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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2021. (1V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag Mfv.X.10.306/2019/9. szamu itéletével szemben elG-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény 27. §-a alapjan az ligyben elsé fokon eljaré birdsaghoz 2020. november 4-én benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint feltlvizsga-
lati birésag Mfv.X.10.306/2019/9. szam alatt hozott, az inditvdnyozénak 2020. szeptember 5-én kézbesitett
itélete, valamint a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdag 6.M.368/2016/60. szamu elséfokd, és
a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.319/2019/6. szamui masodfoku itélete alaptorvény-ellenességét, és azokat
semmisitse meg. A panasz szerint a biréi dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdése elsé mondatat, XII. cikk (2) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését sértik. Az Alkotmanybirésag
a panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az alkotmanyjogi panasz és a biréi dontések értelmében az inditvanyozo
(felperes) 2011. november 19-t6l el6rehozott 6regségi nyugdijban részesiilt, amely 2012. januar 1-jével korhatar
el6tti ellatdsnak mingsil. Az inditvanyozé 2013. oktdber 1-jétél allt az alperes alkalmazasdban mozdonyvezetd
munkakorben az alperes egyik olyan telephelyén, amelynek f6 tevékenysége egy névényolajgyar és gabonata-
rol6 kiszolgaldsa volt kiilon szerz6dések alapjan. 2016 év elején jelentés megrendeléscsokkenés, ezdltal jelen-
t6s mértékd bevételkiesés tortént. Az alperes vezetése a gazdasagos mikodés érdekében a telephelyen foglal-
koztatott harom f6 mozdonyvezet§ munkaviszonydnak megsziintetésér6l dontétt, 2016. marcius 23-an kelt
felmondasaval a felperes munkaviszonyat 30 napos felmondasi id6vel megsziintette. Indokolasa szerint a meg-
bizéirdsbanértesitetteacégettermelésivolumenének csdkkenésérdl, azehhezkapcsolédé megrendeléscsdkkenés
okan pedig a munkaltaténdl nincs sziikség a tovabbiakban a felperes munkajara. Az inditvanyozo keresetében
a felmondds jogellenességének megallapitdsat, és jogviszonydnak helyreallitdsat kérte. Alldspontja szerint
a munkaltaté az egyenl6 bandasmaéd kévetelményét [az egyenl§ bandsmaodrél és az esélyegyenlGség el6mozdi-
tasarél sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kdvetelményét] sértette meg intézkedésével.
Ezen tdlmenden elmaradt munkabért, cafeteria juttatast, 13. havi munkabért és a részére jaré jutalom idGara-
nyos megfizetését igényelte. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaltigyi Bir6sag 6.M.368/2016/60. szamu els6-
foku itélete kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adjon a felperesnek irasbeli értékelést a munkgjardl.
A keresetet egyebekben elutasitotta. A Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.319/2019/6. szami masodfokd itélete
az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesnek a munkaltatéi irasbeli értékelés kibocsata-
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sara irdnyuld keresetét elutasitotta. A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvany tartalma szerint az adott esetben az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség abban dll, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegése fo-
galmilag, minden esetben onkényes dontésekhez vezet; az érdemi dontést magat befolyasolta maga az tgy
érdemében elkovetett 6nkényes mérlegelés-sorozat. A panasz szerint ,az alkotmanysértések a bir6sagok részé-
r6l azért is kihatottak érdemben az itéletre, mert nem kapta meg a felperes a kotelez6 (az Eurépai Uniérol
52016 szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerzédés kihir-
detésérdl sz6l6 2007. évi CLXVIIIL. torvény 4. cikk 17. pontja) uniés jog védelmét, pedig azok fényében a vonat-
kozo hazai jogszabalyok unidékonform és nem onkényes nem ellenségesen elfogult birébdl is all6 birésag altali
mérlegelésével, ezen elbirdlas esetén pernyertessé valt volna, ha tehdt a birdsagok ezzel Osszefliggésben
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betartjak a torvény el6tti egyenlség elvét [Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondatal, az Alaptorvény
XII. cikke (2) bekezdését (munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez f(iz6d6 alkotmanyos jog védel-
me az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsétas elleni védelemhez, életkoron alapulé foglalkoztatasi diszkri-
mindciémentességhez valé joggal Osszefliggésben) és tiszteletben tartjak igy a tulajdonhoz valé jogot.”

A panasz szerint az 6nkényes mérlegelés tilalmaba (itk6z6 eljarasjogi, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot ligydontd eljarasjogi jellegénél fogva is megszegd alaptorvénysértés, hogy a birdsagok a bizonyitasi teher
kijelolésekor eljarasi hibat vétettek: az egyenld banasméd megsértése irant inditott perekben felperesnek mind-
Ossze a bekovetkezett hatranyt kell valészindGsitenie, tovdabbd még azt, hogy milyen védett tulajdonsaggal ren-
delkezik. A birésag ennek ellenére mégis elrendelte szamara, hogy jeldlje meg, kik az 6sszehasonlithaté hely-
zetben [év6 személyek, tovabbd bizonyitsa az Gsszefliggést is a védett tulajdonsaga és a bekovetkezett hatrany
kozott, ami egyértelm(en ellentétes az Ebktv. 19. § (2) bekezdése, valamint az a) és b) pontjainak el&irasaival.
A panasz szerint ,[e]z olyan tévedés, mely egyértelmien 6nkényes, minden észszerlséget, a fenti jogi elGirds
egyszer( nyelvtani értelmezését is sérti, a »fekete-fehér« jellegd, igy a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslat-
hoz és igy indokolashoz val6 jogba is (itkozik, s nem mellékesen a magjat érinti a hatranyos megkiilonboztetés-
t6l valé védelemnek, tehat e korben tévedni silyosabb megitélést, mint mas eljarasi részkérdésben. Ezzel
az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyaldshoz val6 jog) és (7) bekezdésébe (érdemi ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel 6sszefliggésben a birésaghoz fordulds joga, és ezekkel 6sszefliggésben
az eurdpai uniés jogi munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez f(iz6d6 alkotmdnyos jog védelme
az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatas elleni védelemhez, életkoron alapul6 foglalkoztatasi diszkrimina-
ciomentességhez val6 joggal Osszefliggésben is sériilt és a XlII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog
a késébbiekben irtak szerint).

A panasz szerint az 6nkényes mérlegelés tilalmaba (itk6zd, anyagi jogi alaptorvénysértés, hogy az elsG- és ma-
sodfoku bir6sdg szerint ,a 2011. évi CLXVII. torvény az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltott személynek
jaro elérehozott 6regségi nyugdijat korhatér el6tti 6regségi nyugdijnak mindsiti, melyet a jogszabaly megsziin-
tet és azt 2012. januar 1-t6l korhatar el6tti ellatasként rendeli tovabb folyositani; mindezek alapjan a birésag
nézete szerint a felperes a felmondds id6pontjdban nyugdijasnak mingsiilt, hiszen részére az elérehozott Greg-
ségi nyugdijat jogerdsen megallapitottak 2011. december 5. napjan, attél fliggetleniil, hogy elnevezését 2012.
januar 1. napjétdl jogszabaly korhatar el6tti ellatdsra valtoztatta. A felperes ezéltal nem volt Ggynevezett védett
korban, igy nem vonatkozott rd az Mt. [a munka torvénykonyvérdl szl 2012. évi I. torvény] 66. (5) bekezdése
sem.” A panasz szerint ,a val6sagban ezzel szemben, miként a felperes kovetkezetesen allitotta a per folyaman,
a felulvizsgdlati kérelem is rogziti, hogy a felmondas jogellenes volt, a felperes védett korban volt, nyugdijasnak
2012. januar 1-jét6l nem mindsilé munkavallalé volt. Nem a tényallast érint§ eltéré mérlegelést valdsitottak
meg a birdsagok, hanem jogszabdlyt 6nkényesen, tévesen értelmeztek. [...] A nyugdijas nyugdijat kap, a nem
nyugdijas mas elnevezés(i ellatast, az ezzel ellentétes mérlegelés 6nkényes, nyilvanvaléan téves.”

A panasz érvelést tartalmaz arra is, hogy az els6fokd birésag az tlnok el6adasa alapjan elfogult az inditvanyo-
zéval szemben, ami a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemét, a pdrtatlan birésaghoz valé jogot sérti, egy-
ben a birésaghoz valé jogot, hiszen az utébbi magaban foglalja az elfogulatlan érdemi elbirdlashoz és hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot, melyek e korben elmaradtak.

Az inditvany alapjan az onkényes mérlegelés tilalmdba és az Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésébe (itkzd
anyagi jogi alaptorvény-ellenesség valdsult meg azzal is, hogy a birdsag kévetkeztetése szerint a felperes egyik
védett tulajdonsdgként mas véleményét, egyéb helyzetét, tulajdonsagat, jellemzgjét jelolte meg, melyet arra
alapitott, hogy fokozott az igazsagérzete, mivel nagyon sokszor jelezte munkaltatéjanak a munka térvénykony-
ve, a vaslti torvény és egyéb utasitasok megsértését a munkavégzés koriilményeivel, munkaidé-beosztassal,
vezényléssel kapcsolatban, kizarélag ¢ nem irta ala a 2016. januar 2. napjan kelt munkaszerz6dés-mdédositast,
mivel azt jogellenesnek tartotta, illetve folyamatosan jelezte az dltala felfedezni vélt gazolaj lopast; mindez
azonban a birésag szerint ,nem mind&siil az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagnak, mivel a védett mds véleményt
sz(iken kell értelmezni”. A panasz szerint ,semmilyen magyarazatot nem adott azonban a birésag ezen szGkit§
— a diszkrimindcidellenes jogi kiizdelem magjat érintéen korldtozo — elbirdldsa és akar az ennek szerinte meg-
felel6 hazai joggyakorlat indokaira. Egy autokraciaban f6leg, de még demokratikus orszagokban is csoportot
képeznek a szokimondo, tisztességes, s csak ezen tulajdonsdgai mellett alkalmazkodé emberek. Szubjektiv ki-
zarasuk a védendd korbdl alaptalan. Ez a birdsagi nézet nem felel meg az Alaptorvény Xll. cikke (2) bekezdé-
sének, egyben 6nkényes mérlegelés eredménye.”
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Az alkotmanyjogi panasz — a panaszra okot ad6 tigy és az abban keletkezett hatdrozatok részletes ismertetése,
valamint szamos alkotmanybirésagi hatarozat idézése mellett — arra is utal, hogy ,az eljart birésagok lényegé-
ben, érdemben nem alkalmaztak az EU-jogot” és — az Emberi Jogok Eurépai Birsaga eseti dontéseinek felhi-
vasa mellett — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét sem.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A panasz hatdridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A panasz a hatarozott kére-
lem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés|; az eljaras meginditasanak in-
dokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.1. Az inditvanyoz6 a birésag eljarasaban felperes volt, érintettségének a fenndllasa az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

3.2. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgélni kellett, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatko-
zik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljesiilnek-e.

Az Alaptorvénynek a panaszban megjel6lt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XV. cikk (1) bekez-
dése elsé mondatat, XII. cikk (2) bekezdését és a XIlI. cikk (1) bekezdését] illetGen azt lehet megallapitani, hogy
az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmeként egyrészt a biréi dontésekben alkalmazott
egyes jogszabdlyokban szerepl6 eljdrdsjogi és anyagi jogi fogalmak (bizonyitdsi teher, védett tulajdonsag, nyug-
dijasnak mingstilés) mikénti értelmezése, masrészt a biréi dontéseknek az indokolds hidnyossaga miatti alaptor-
vény-ellenességére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethets
gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran
nem vizsgalhatja felil a tamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezért ,[6lnmagukban a rendes
birésagok altal elkovetett vélt vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott, az Alaptorvény Szabad-
sag és FelelGsség cim( részében szerepld egyes alapvetd jogokat illetéen az inditvanyozé részben azt sérelmez-
te, hogy a birésagok az & perbeli érveit nem osztottdk, az anyagi és eljardsi szabalyokat helytelendl értelmez-
ték, illetve alkalmaztak. Ebben a korben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak
megallapitasara, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a bir6i dontéseket érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételye meriilne fel. Igy az inditvany befogaddsanak feltételei nem llnak fenn.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy ,[nlem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytal-
|6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben is hangsulyozza, hogy az inditvdnyozé dltal hivatkozott tisztességes birdsagi eljards alapjoga nem
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teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt birsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztessé-
gessége kovetelményrendszerén beliil értékelhet6 alkotmanyossagi kérdésnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog részelemét képezd indokolasi kotelezettség
vonatkozdsaban az Alkotmanybirésdg gyakorlata toretlen. Eszerint ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyozd nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}; valamint
»a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrend-
szer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89], hasonléan: 3422/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolds [33]}.

[18] A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel van a jogvita természetére, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek dltal
az adott ligyben el6terjesztett kérelmekre és észrevételekre, valamint az tigyben vdélaszt igényl6 lényeges kér-
désekre {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.
Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben eljar6 mindhdrom birésag az inditvanyozé valamennyi felvetésé-
vel érdemben, részletesen foglalkozott. Egybehangzd a dontésiik abban, hogy a konkrét esetben a felmonddas
nem volt jogellenes, és ennek indokat is adtdk, amennyire kell (lasd kiilonosen: kuriai dontés indokolasa
[75]-[101] bekezdések). Az els6foki birésagon eljaré tlnok elfogultsagat allit6, az inditvanyban szerepl§ érve-
lés sem alkalmas annak megdllapitasara, hogy az a panasz befogaddsat indokolja.

[19] 4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései alapjan
eljarva, az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 23.
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