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Tisztelt Alkotmanybirésag!

_Inditvényoz()k a tisztelt Alkotméanybirdsag fentebb hivatkozott, IV/2262-

1/2022. szam hianypétlasra torténd felhivasara a Gyéri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamu itélete -
a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu és a VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu modositdé hatosagi
végzésekre is kiterjedd - megsemmisitésére iranyuld, Hegyhatszentjakab, 2022. szeptember 12. napi
keltezésti alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakat az alabbiakkal egészitjiik ki.

Rogzitjiik, hogy a hidnypétlasra okot add, fentebb hivatkozott, 1V/2262-1/2022. iigyszamu,
Hegyhatszentjakab, 2022. szeptember 12. napi keltezésd - eredetileg benyujtott - alkotmanyjogi panaszunk
a tisztelt Alkotmanybirdsag el6tt jelenleg a IV/2273-1/2022. igyszamon folyd, a Gyoéri Torvényszék
1.K.701.316/2021/14. szamua itélete - a VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. és a VA/ETDR-EOF/2559-
6/2021.szam0 hatésagi végzésekre is kiterjedd — megsemmisitésére iranyulé alkotméanyjogi panaszunkat is
magaban foglalja. Allaspontunk szerint e két alkotmanyjogi panasz egyméssal igen szorosan &sszefiigg.
Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a
targybeli IV/2262-1/2022. szamt ligyet a IV/2273-1/2022. szamu tiggyel egyesiteni.

_Inditvényozé (1) érintettsége

_Inditvényozé (1) 2009. 11. 05. napja 6ta tulajdonosa a || G
szam alatti, || clyrajzi szamu, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiillet megnevezésii

ingatlannak, amely otthonaul szolgal. A perbeli épitésrendészeti eljaras targya a || R

I clati, [ clyrajzi szama lakdingatlan, amely az 6 ingatlanaval kozvetleniil
szomszédos (Mellékletek: I. sz. tulajdoni lap, II. sz. térkép).

Az Inditvanyozok telkével kozvetleniil szomszédos, | EEGNGEGEGEE R 2ot
_. helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatosan lefolytatott épitésrendészeti eljaras kapcsan két
per keletkezett:



1. a targybeli 1.K.700.074/2022. tigyszamu per, melynek felperese Inditvanyozé (2), a keresetlevél
benyudjtasinak datuma: 2021. december 20.; hatosagi el6zménydontései: VA/ETDR-EOF/2559-
7/2021. szamu végzés és a VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamt modosito végzés

2. alIV/2273-1/2022. szamu alkotmanyjogi panasz targyat képezé 1.K.701.316/2021. igyszamu per;
melynek felperesei Inditvanyozok mindketten,  a keresetlevél benyujtisinak datuma: 2021,

december _15.; hatdésagi  el6zménydontései: ~ VA/ETDR-EOF/2559-5/2021.  szdmu  és

VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzések

A tamadott 1.K.700.074/2022/9. szamu itélet elézményhatarozatai a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu
és az azt modosité VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu hat6sagi dontések. A 2021. december 02. napi
keltezéstt, VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu hatosagi dontés | Inditvanyozé (2) igyféli
jogallas iranti kérelmét utasitotta vissza, ezen eljarasban tehajj || | I Inditvanyozo (1) nem vett
részt, kovetkezéen a hatosagi dontés ellen csakjjj il Inditvanyozé (2) nyujtott be keresetet 2021.
december 20. napjan. A peres eljaras a Gyéri Torvényszéken folyt 1.K.700.074/2022. tigyszamon; a peres
eljaras alatt a hatésig 2022. januar 19. napi keltezésli, VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu végzésében
modositotta az eredeti végzését. A moddositd végzésben a kovetkez8k szerepelnek (30. sz. /
VA/ETDR-EOF/261-4/2022., 2. old. 3. bekezdés és 6. bekezdés):

WA szomszédos ingatlantulajdonos és haszonélvezd tigyféli jogallasat az épitésrendészeti eljarasban
az alabbiak miatt nem tudtam megallapitani:”

Az Eljr. 4. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi hatdsag engedélyezési és tudomasulvételi
eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatésag épitésrendészeti eljarasiban kiilon vizsgalat nélkiil
tgyfélnek mindsil az épitteté és az épitési tevékenységgel érintett telek — az orszagos
teleptilésrendezési és épitési kovetelményekr6l sz0lé kormanyrendelet szerinti mezdégazdasigi
birtoktest esetén az ahhoz tartozdé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa’
(VA/ETDR-EOF/261-4/2022., 2. old. 6. bekezdés)

A szomszédos ingatlantulajdonos nyilvanvaloanjj I [ ditvanyozo (1), aki viszont nem kapott a
hatosagtol értesitést sem arrdl, hogy az 6 ugyféli jogallasat is megtagadja, s mivel ezen - a targybeli
1.K.700.074/2022. igyszami - perben nem volt fél, védekezni sem tudott ellene. A hatdsag altal (is)
hivott Elj. r. 4. § (1) bekezdése éppen azt mondja, hogy Inditvanyozo (1) mint a szomszédos telek

tulajdonosa az épitésrendészeti eljarasban is ex lege tigyfél - amennyiben az Alkotmanybirésag tobb
dontésében is definidlt ,érintett telek” értelmezését vessziik alapul.

Ekozben a Gyori Torvényszék elétt parhuzamosan folyt a 1.K.701.316/2021. igyszami per, amelyben
I it vinyozo (1) mint a targybeli ingatlannal szomszédos telek tulajdonosa és |
Inditvanyoz6 (2) mint annak haszonélvez jogosultja kozdsen kezdeményezték a hatdsag 2021. oktéber 21.
napi keltezésii VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu és az épitésrendészeti eljarast megszintets, 2021.
november 30. napi keltezésti, VA/ETDR-EOF/2559-6/2021.szam0 végzései ellen (IV/2262-1/2022.). A
legfobb kereseti kérelem szintén Inditvanyozék (felperesek) tigyféli jogallasaval volt kapcsolatos (22. sz. /
Keresetlevél a VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzések ellen, 2021.
december 15., 10-11. old.): 3

,Sziveskedjék a tisztelt Térvényszék a timadott végzéseket megsemmisiteni az Akr. 123. § (1) g)
pontja alapjan, mivel az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye, s sziveskedjék az
elséfoku hatésagot 4j eljarasra utasitani.
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Vagy sziveskedjék a tisztelt Torvényszék a timadott végzéseket stlyos eljarasi hibak, a tényfeltaras
elmulasztiasa, az agazati anyagi jog negligalasa, alapjogsértések, legféképp 1. rendl felperes
hatranyos megkiilonboztetése —  Ugymint: sajatos igényeinek melldzése és az észszerd
alkalmazkodas, valamint az elényben részesités megtagadasa — okan hatalyon kiviil helyezni és az

els6foki hatosagot uj eljarasra utasitani”

Ezen perben a birdsag a 2022. jalius 11. napi keltezésl, 1.K.701.316/2021/14. szamu itéletében
Inditvanyozok keresetét elutasitotta, azonban a kereseti kérelmeket nem vizsgalta, azokat itéletében meg
sem emlitette (vo. a IV/2273-1/2022. szama igyben 2022. november 16. napi keltezéssel benyujtott
kiegészitésiinket). Igy nem vizsgilta Inditvdnyozok iigyféli jogéallassal kapcsolatos f6 kérelmét sem; ezen
perben tehat nem keriilt eldontésre az sem, hogy Inditvanyozo (1) szomszédos telektulajdonos az Akr, 10. §
(2) bekezdésére figyelemmel az Elj. r. 4. § (1)' bekezdése alapjan, az Alkotmanybirosag 3278/2019. (XI. 5.)
AB hatarozatdban értelmezett ,érintett telek” fogalmara is tekintettel rendelkezik-e tigyféli jogosultsaggal,
azaz az 6 személyére (is) figyelemmel tovabbi Ggyfél bevonasanak lett volna-e helye, vagyis hogy ezen

okbol ipso iure semmisek-e a perben tamadott végzések.

Ezen parhuzamosan foly6d perben a hatdsag lényegében mar kitért arra, hogy Inditvanyozé (1) tgyféli
statuszat sem kivanja megadni, a 2022. januar 14. napi keltezés(i, de a birésaghoz csak 2022. januar 17.
napjan el6terjesztett védirataiban igy fogalmazott (23. sz. / Védirat: VA/HF-JO/1-8/2022., 2022. 01. 14, 3.
old. 3. bekezdés; 24. sz. / Védirat VA/HF-JO/1-9/2022., 2022. 01. 14., 2. old. 5-6. bekezdés):

sJelen per targyat képezé épitési tevékenység szabalyossa tétele érdekében nem volt sziitkség az
épittetén kivill mas személy kotelezésére, ezért nem is keriiltek bevonasra mas ugyfelek - igy
felperesek sem - az eljarasba ugyfélként. Felperesek részére az épitésrendészeti dontések azért
keriltek kézbesitésre, hogy szamukra is megnyugtaté mddon értesiiljenek arrél, hol tart a
bejelentésiik kivizsgalasa. Az Ugyféli jogallast azonban nem a déntések kézbesitése keletkezteti,
hanem az Akr. 10. § (1) bekezdése és az Elj. r. 4. §-a alapjan kell megitélni. Ezen jogszabalyhelyek

alapjan alperesi hatdsag allaspontja szerint felperesek az épitésrendészeti eljarasban nem voltak

iigyfelek, mivel jogukat, jogi helyzetiiket a szomszédos ingatlanon megvaldsult szabalytalan épités
nem érintette, ezért az ebben az eljardsban hozott dontéseket keresettel sem tamadhatjak. Az
ugyféli jogallas elutasitasarél egyébként az eljaras kés6bbi szakasziban sziiletett is dontés,
(VA/ETDR-EOF/12559-7/2021.), amelyet felperesek szintén keresettel timadnak.

Megjegyzem azt is, hogy az épitésrendészetei eljarast kéveté fennmaradasi engedélyezési eljarasba
felperesek mar lgyfélként bevonasra keriiltek, a fennmaradasi engedély ellen szintén per van
folyamatban a Tisztelt Torvényszéken.”

A ,felperesek” tobbes szamu alak nyilvanvaléan mindkét felperesre, azaz mindkét Inditvanyozéra
vonatkozik. Ezen védiratok elGterjesztése 2022. januar 17. napjan tortént, s két nap mulva, 2022. januar 19.
napjan mar meg is sziletett a targybeli VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu modosité végzés, amely
Inditvanyoz6 (1) mint a szomszédos ingatlantulajdonos ugyféli jogat is megtagadta. A targybeli
1.K.700.074/2022. szamu perben Inditvanyozd (2) a keresetkiterjesztésében erSteljesen sérelmezte ezen
hatésagi aktust, s kioktatast is kért a birosagtol (32. sz. / Keresetkiterjesztés kijavitd és modositd végzésre,
2022. februar 17., 11-12. old.): .

1 Elj. r. = az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekr6l, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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JVégezetiil a legfontosabb kérdésrél: A VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szamdi modosité végzés a
kovetkezét allitja: »A szomszédos ingatlantulajdonos és haszonélvezé ugyféli jogallasat az
épitésrendészeti eljarasban az alabbiak miatt nem tudtam megéllapitani« (2. old. 3. bek.). A
haszonélvezd én vagyok, azonban az ingatlantulajdonos nyilvinvaléan nem. O ugyanis az autista
kislinyom. A jelen tigy kizardlag az én igyféli jogallisommal kapcsolatos, ebben az
ingatlantulajdonos autista kislanyom nem tigyfél, részt sem vesz — mégis 6t is érint dontést hoz
alperesi hatésag. Akkor ez most mit jelent? Be kell vonni a jelen ligybe, a jelen peres eljarasba is a
kislanyomat, hogy védekezni tudjon? Vagy nem kell bevonni, s a tudomasa nélkil lehet ra
vonatkoz6 dontést hozni? Szamtalanszor kértem alperest, hogy sziveskedjék kimélni 6t, de djabban
a kormendi hatésag kimondottan utazik ra: az épitéstigyi hatdosag még kotelezte is, még oriasi
birsagokkal is fenyegette a szomszédos ingatlan balesetveszélyes allapoti kéménye iigyében
(VA/ETDR-EOF/203-3/2022. szam1 — szintén peresitett — hatarozat). Természetesen az Ugybe vald
bevonasa nélkiil, timogato lehetévé tétele nélkil, s amikor ismét tamogaté lehetévé tételét kérte,
imigyen valaszoltak neki: »A hatdsagi eljarasokban benyujtott beadvanyok és a keresetlevelek
alapjan is jol lathaté, hogy a ’tdmogatésra szoruld’ iigyféllel azonos cimen tartézkodéd sziild
gyamhivatali kirendelés nélkiil is be tudta tolteni a timogatéd szerepét« (VA/ETDR-EOF/203-
11/2022). A tamogatd hivatalosan kirendelt személy - a sziilé pedig sziils, aki nyilvan tdmogatja a
gyermekét, de ett6l még nem tamogatdé. Az autista személynek alanyi joga a tamogatd
igénybevétele, az autizmus ugyanis az IQ-t6l fiaggetlen nehezitett &llapot. A kislanyom
semmibevétele mellett a giny is nyilvanvald az idéz6jel hasznalataval. Kénytelen vagyok ezt

mondani: Szégyellje magat az ilyen hatosag!

Ami a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami modosito végzés kislanyomat érinté érdemi részét illeti:
az alperesi hat6sag altal is idézett Eljr. 4. § (1) bekezdése alapjan: ... az épitésfeliigyeleti hat6sag
épitésrendészeti eljarasaban kiilén vizsgalat nélkil ligyfélnek min6sil... az épitési tevékenységgel
érintett telek... tulajdonosa” Tehat: 1) az épitésrendészeti eljarasban 2) az érintett telek 3)
tulajdonosa 4) kiilon vizsgalat nélkil tigyfél. Mit nem ért ezen alperes? Ha esetleg az ,érintett”
nem volna még most sem vilagos szdmara: nemcsak az épitmény és a telek fizikailag kozvetlen
kapcsolatat jelenti, hanem az épitmény hatasteriiletét is: igy a szomszédos telket is; nem a
szomszédos telek és az épitmény kozvetlen fizikai érintkezését jelenti, hanem pusztin a
szomszédos telket. [vo. pl. 3278/2019. (XL 5.) AB hatéarozat]”

Kioktatasi kérelem

Kérem a tisztelt Torvényszéket, sziveskedjék kioktatni, hogy sziikséges-e a kislanyom, ||l
I 1 bevonasa, felperesként vald perbelépése annak
okan, hogy a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szam(t médositd végzés az & tugyféli jogallasat is kvazi
elutasitja. Megjegyzem: ez az egyetlen per a kormendi hatosag és koztem 1évé perek koziil, amely
eddig még nem vonatkozott ra, amelyben nem kellett részt vennie”

Valaszul a hatosag a kovetkez6t nyilatkozta (33. sz. / Alperesi nyilatkozat, VA/HF-JO/1-23/2022., 2022. 03.
02., 2-3. old.):

»Modositd végzésiink indokolasi részében a szomszédos ingatlan tulajdonosara utalas természetesen
altalanos megallapitast takar, a hatésag arra utalt, hogy a szomszédos ingatlan vonatkozasaban
semmilyen jogviszony nem alapozza meg az iigyféli jogallast, A hatdsag hivatalbol kételes vizsgalni,
ki az, aki az eljarasban tgyfélként beléphet, és azt, hogy vizsgalata e tekintetben teljeskord volt,
tamasztja alda a kifogéasolt megfogalmazas, Természetesen a dontés rendelkezd része kizardlag



+ felperesre tartalmaz rendelkezést, igy allaspontunk szerint a kozigazgatasi per felperese is csak 6
lehet” (33. sz. / Alperesi nyilatkozat, VA/HF-JO/1-23/2022., 2022. 03. 02., 2-3. old.)

E nyilatkozatbél is egyértelmii, hogy a hatésag ,hivatalbol” ,teljeskortien” vizsgalta az ligyféli jogallast, s
Inditvanyoz6é (1) mint a szomszédos ingatlan tulajdonosa nem tgyfél. Err6l az allitdlag ,teljeskord”
vizsgalatrol azonban Inditvanyozé (1) semmiféle tajékoztatiast nem kapott. Egyértelmil az is, hogy a
hatésag nem kivanna, hogy a targybeli folyé perbe Inditvanyozo (1) beléphessen, hogy megvédhesse a
jogait. A birésdg nem is tette lehet6vé ezt szdmdara, a kioktatasi kérelmet nem valaszolta meg.
Hangsutlyozzuk ismét, hogy a parhuzamosan folyé 1.K.701.316/2021. ligyszamu pert lezard itélet még
csak nem is érinti a legfontosabb kereseti kérelmet: a hatoésagnak be kellett volna-e vonnia az tigybe
legalabb a szomszédos telek tulajdonosat, azaz Inditvanyozé (1) ex lege tigyfél-e az Elj. r. 4. § (1) bekezdése

alapjan. Ezen per tehat ugy ért véget, hogy mivel a keresetet a birdsag elutasitotta — de itéletében egy szot
sem szOlt magardl a kérelemrdl —, az épitésrendészeti eljarast megsziinteté hatosagi végzés hatalyban
maradt, azaz soha t6bbé nem vitathato rendes birdsag elétt.

A tamadott 1.K.700.074/2022/9. szamu itélet minddssze ennyiben tér ki Inditvanyozé (1) igyféli jogaira
(35. sz. / 1.K.700.074/2022/9., [14]; [27] utolsé mondat):

JVégezetil utalt arra is [felperes = Inditvanyozo (2)], vagy a végzés szohasznalata miatt nem
egyértelmi, hogy csak a felperes vagy a szomszédos ingatlan tulajdonosanak az tgyféli jogallasat is
megtagadta-e a végzésében az alperes”

A végzés rendelkezésébél egyértelmi, hogy a hatésag a felperes tigyféli jogallasat tagadta meg,
ezért a szomszédos ingatlan tulajdonosaval kapcsolatban rogzitett felperesi aggalyok nem
értelmezhetéek”

A végzés szdhasznalatabol azonban ez nyilvanvalbéan egyértelmd, s éppen az egyértelmiiséget sérelmezte a
perben Inditvanyozé (2) is, s nem pusztin ,utalt arra”, hanem részletesen kifejtve sérelmezte kioktatési
kérelmet is el6terjesztve. Kioktatassal pedig tartozik (tartozna) a birdsag a félnek, killondsen ha a fél jogi
képvisel6 nélkiil jar el, s még kimondottan kéri is. Tovabba: alperesi hatésig perbeli nyilatkozatiban
szintén egyértelm{ivé tette, hogy Inditvanyozé (1) mint a szomszédos telek tulajdonosa szerinte nem
Ugyfeél. Egyértelmd az is, hogy Inditvanyozo6 (1) nem kapott lehetéséget a védekezésre, valamint az is, hogy
a parhuzamosan foly6 1.K.701.316/2021. ugyszamu perben az ugyféli jogallasara vonatkozd konkrét,
hatarozott kereseti kérelmét a birésag figyelmen kiviil hagyta (vé. IV/2273-1/2022.). Valamint egyértelmi
az is, hogy ezzel végképp nincs esélye arra, hogy hatékony jogorvoslattal éljen jogainak megsértése ellen,
mert hiszen mindkét per itélt dolog.

Ugy sziiletett res iudicata Inditvanyozé (1) tigyféli jogaival kapcsolatban, hogy nem volt olyan per, amely
egyaltalan targyalta volna, hogy nem volt olyan hatosagi eljaras, amelyben érveit eléadhatta volna. A
védett embercsoporthoz tartozo, sériillékeny autista Inditvanyozé (1) Magyarorszag valdszintleg
legrafinaltabb hatdsagi és birdi modszerével all szemben.

Mivel a tamadott itélet hatalyban tartotta a targybeli VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu mobdositd
végzést, ellene hazai rendes birdsagok elstt soha tobbé nincs hatékony jogvédelem, az Akr. és a Kp. alapjan
pedig nemcsak a végzés rendelkezd része, hanem annak minden szava, igy Inditvanyozé (1)
telekszomszédos tulajdonosra vonatkozé szava is res iudicata:

Akr. 82. § [A dontés véglegessége]
(1) A hatosag dontése végleges, ha azt a hatdsag mar — az e térvényben meghatarozott kivételekkel
- nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kazlésével all be.
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Kp. 96. § [Anyagi joger8hatas]

A kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatira a felek vagy az
érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

Mivel a birosig a végleges végzést felillvizsgalta mar, nem ad esélyt Inditvanyozo (1) szamara az a tény
sem, hogy a targybeli modosité végzést a hatésag vele nem kozolte, s igy elméletileg szamara az nem
végleges. De az 1.K.700.074/2022/9. szami itélet jogereje akkor sem torheté fel, ahogy a
1.K.701.316/2021/14. szamu itélet jogereje sem. Inditvanyozé (1) szdmara az az egyetlen esély ~ hogy a
soha el nem biralt, de mégis megvont ligyféli jogaival élni tudjon egy olyan eljarasban, amely az 6 jogait,
jogos érdekeit kozvetlentil érinti mint kozvetlen telekszomszéd tulajdonost ~, ha a tisztelt
Alkotmanybirésdg mind a targybeli 1.K.700.074/2022/9. szamu itéletet, mind a IV/2273-1/2022.
alkotmanybirésagi iigyszami 1.K.701.316/2021/14. szamu itélet megsemmisiti a hatosagi dontésekre is
kiterjed8en. Ezért is kéri Inditvanyozo (1), hogy a tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjék e két
ligyet egyesiteni, hiszen mindkét itélet gy dént Inditvanyozoé (1) iigyféli jogallasarol, hogy nem
dont, de a jogai mégis teljes mértékben megvonasra keriiltek. Inditvanyozoé (1) — az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében garantalt - jogorvoslathoz valé joga oly mértékben sériilt, hogy
nincs is ilyen lehetésége.

A 3075/2017. (IV. 19,) AB végzésben a tisztelt Alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy a hatosagi és peres
eljarasban félként nem résztvevd felperesi hozzatartozok panaszat befogadja [10] - eszerint nem gatja a
befogadasnak pusztan az a tény, hogy az inditvanyozé nem volt fél a perben vagy az azt megel6z6 hatosagi
eljarasban, amennyiben az inditvanyozé nem a hozzatartozoja sérelme okan, hanem a sajat sérelme okan
nyijtja be az alkotmanyjogi panaszt. Inditvinyozdé (1) nem hozzatartozoja — édesanyja -, azaz
Inditvanyozé (2), hanem a sajat Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme miatt fordul a tisztelt
Alkotmanybirdsaghoz, s kéri, hogy alkotmanyjogi panaszat a tisztelt Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a
alapjan befogadni sziveskedjék.

Inditvanyozok azért fordulnak egyiitt a tisztelt Alkotméanybirésighoz, mert mind a targybeli
1.K.700.074/2022/9. szami itélet és hatosagi elézménydontése, mind a IV/2273-1/2022.
alkotmanybirésagi szama gy mindkettjitket kozvetlendl érinti. A 1V/2273-1/2022. alkotmanybirésagi
szamu ugy targyat képezé 1.K.701.316/2021. szamu perben mindketten felperesek voltak, a jelen
panasszal tdmadott perben Inditvanyozo6 (2) felperes volt, a per eredménye / kévetkezménye azonban a
fentebb kifejtettek szerint Inditvanyozé (1) személyét és jogait is kozvetleniil érinti. Ezen tilmenden: e két
igy valdjaban egy tigy: mindkét tigy f6kérdése Inditvanyozok tigyféli jogallasa.

Alapjogi érveléssel alatamasztott indokolas, ill. alkotmanyjogilag értékelheté érvelés

A targybeli perben benyujtott védiratiban alperesi hatosag kitér arra a tényre, hogy a targybeli ingatlan
fennmaradasi engedélyezési eljarasiba tigyfélként bevonasra keriltiink mint telekszomszédok (23. sz. /
Védirat: VA/HF-JO/1-8/2022., 2022. 01. 14., 3. old. 3. bekezdés; 24. sz. / Védirat VA/HF-JO/1-9/2022., 2022.
01. 14,, 2. old. 6. bekezdés):

~Megjegyzem azt is, hogy az épitésrendészetei eljaridst koveté fennmaradasi engedélyezési
eljarasba felperesek mar tigyfélként bevonasra keriiltek...”
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Most itt eltekintve attél, hogy az tigyféli jogainkkal a fennmaradasi engedélyezési eljarasban egyaltalan
nem tudtunk élni - mert errdl az eljarasrdl Inditvanyozo (2) szdmos kérelme ellenére csak az gy
befejezése elétt kaptunk értesitést, az iratokat az ligy végleges dontéssel torténé lezaruldsa napjan, ill. azt
kévetben kaptuk meg, Inditvanyozé (1) pedig a tdmogatott dontéshozatalhoz valé jogaval kifejezett
kérelme ellenére sem élhetett ~, az tény, hogy ,papiron” tigyfelek voltunk. A perben tamadott hatésagi
végzésekbol és a fennmaradasi engedélybdl is kitiinden a szoban forgé fennmaradasi engedélyezési eljaras
a targybeli ingatlan keleti oldalan szabalytalanul épitett b6vitményre vonatkozott (9. sz. / VA/ETDR-EOF/
2559-5/2021.; 11. sz. / VA/ETDR-EOF/2559-6/2021.; IIl. sz. / = VA/ETDR-EOF/3124-9/2021. szamu
Fennmaradasi engedély).

A hatosagi ellen6rzésre okot add bejelentést Inditvanyozd (2) tette, azonban nem a keleti oldalon 1évé
szabalytalan bévitéssel kapcsolatban, hanem a nyugati, azaz Inditvanyozok felé es6 oldalon 1év6 jogsértd
épitési munkakkal kapcesolatban (1. sz. / EPAPIR-20210913-69.). A keleti oldal szabalytalan, azaz bejelentés
nélkiil végzett bévitésére nyilvanvaléan a protokoll szerinti EMO-ellendrzésnél deriilt fény, s mivel az EMO
kozhiteles, a hatosag akkor is koteles eljarni, ha nem akar, a b6vitést tehat az ellenérzés soran nem tudja
szandékosan nem észlelni, mivelhogy kimutatja az EMO-térkép. Minden idevagd perben egyértelmiivé is
tettilk, hogy csak a nyugati oldalon 1év6 épitési munkakat sérelmezziik, s a hatosag elétt is nyilvanvalo
volt, hogy mindhidba vagyunk a fennmaradasi engedélyezési eljarasban - bar megkésve és tehetetlendl,
eszkoztelentl — papiron tgyfelek, mert a keleti oldal kapcsan aligha tudjuk bizonyitani a kereshetéségi

jogunkat egy esetleges perben.
Osszefoglalva:

1. Az épitésrendészeti eljards és a fennmaradasi engedélyezési eljaras targya a velink kozvetleniil

telekszomszédos, telekhataros beépitéstij NG - 2latti ingatlan.
2. AN alatti ingatlannal kozvetleniil szomszédos telek

tulajdonosa Inditvanyozé (1), haszonélvez6i jogosultja Inditvanyozo (2).

3. A fennmaradasi engedélyezési eljaras az épitésrendészeti eljards megszintetése napjan indult (bar mi
csak joval késébb kaptunk rola értesitést). Az épitésrendészeti eljaras el6zményeljarasa volt a fennmaradasi
engedélyezési eljardsnak, az épitésrendészeti eljardsban hozott végzések kimondottan nevesitik is a
jovendd fennmaradasi engedélyezési eljarast mint az épitésrendészeti eljarasbol kovetkezd eljarast.

4. Az épitésrendészeti eljarast és a fennmaradasi engedélyezési eljarast a ,Vas Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 2 - Kérmend” nevet viseld hatosag folytatta le.
Mind az épitésrendészeti eljarast megsziintetd végzést, mind a targybeli tigyféli jogallast visszautasito és az
azt elutasitasra modosité végzést, mind a fennmaradasi engedély | | I cgbizott osztalyvezet6 irta
ala. A hatésag mindkét eljarasnal a hataskorét az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérél
és miikodési feltételeirdl szolé 343/2006. (XII 23.) Korm. rendelet 1. §-ara alapitotta, s bar a targybeli
iigybén késdbb a hataskori hivatkozasat felperesi keresetlevél hatisara egy kijavito végzésben a 3. §-a
javitotta, az épitésrendészeti eljarast megsziinteté VA/ETDR-EOF/2559-6/2021.szami végzésében
valtozatlanul hagyta. A targybeli perben védiratiban eléadta, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
hataskori hivatkozds az 1. §-a (épitésiigy) vagy 3. §-a (épitésrendészeti ligy) torténik-e, mert azonos
hatésagrdl van szé (33. sz. / Alperesi nyilatkozat: VA/HF-JO/1-23/2022., 2022. 03. 02., 2. old. 2. bekezdés):

»Iehat a kormanyhivatal jar el mind épitésiigyi, mind épitésfeliigyeleti hataskiérben az altalanos
épitményfajtik tekintetében ugyanazon jogszabaly fenti két, idézett szakasza alapjan, ezért
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dontéseinkben barmely szakaszra is hivatkozunk, arra alperes hataskorét alapithatja, fel sem
meriilhet a hataskor hidnyaban térténd eljaras”

Ezen érvelésével a birdsag lényegében egyetértett, amikor is 6 sem tartotta jelentéséggel birénak az 1. §-ra
vagy a 3. §-ra torténé hataskori hivatkozast (35. sz./ 1.K.700.074/2022/9. [19].

5. Ugyfelek voltunk (bar tényleges tigyféli lehetéség nélkiil) a fennmaradasi engedélyezési eljarasban,
amely kizardlag a targybeli ingatlan keleti oldalaval volt kapcsolatos, s amely benniinket valéban nem
érintett, s amelyet Inditvinyoz6 (2) bejelentésében és a hatdsagnak kiildott sszes beadvanyaban nem is

kifogasolt.

6. Nem lehettiink tgyfelek az épitésrendészeti eljarasban, mert a hatdsagi és birdi allaspont szerint az
kizarolag a targybeli ingatlan keleti oldaldaval volt kapcsolatos, amely benniinket nem érint, viszont
benniinket kozvetleniil érintett a nyugati oldalon a keleti oldali bévitéssel egyidejlileg végzett szamos
épitési munka, amelyeket kifogasoltunk, s amelyek miatt tigyfelek kivantunk lenni az épitésrendészeti

eljarasban.

7. Ugyanazon birdsagon, személyében is ugyanazon bird el6tt, ugyanazon idében folyt a fennmaradasi
engedéllyel és Inditvanyozdé (1) fennmaradasi engedélyezési eljarasban tortént hatranyos
megkiilonboztetésével kapcsolatos két per, valamint az épitésrendészeti eljarassal kapcsolatos tgyféli
jogokat érint két per, mely utdbbi - targybeli — perben felperesi hivatkozasok torténtek alperesi hatosag
ugyféli jogokat érint6é kétféle dontésére mint indokolthatatlan megkiilonboztetésre (pl. 28. sz. / Keresetlevél
a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu végzés ellen, 2021. december 20., 10-12. old.).

Kovetkezben:

Ugyanazon hatdsag altal, ugyanazon id8ben, ugyanazon épitkezést érinté kétféle, de egymassal szorosan
Osszefiiggd eljarasban, ugyanazon telekszomszédok igyféli jogallasanak hatdsagi megitélése szégesen
ellentétes, kimondottan megkiilonboztetd, s ezen megkiilonboztetésnek a hatdsag és a a megkiilonboztetést
elfogadd birdsag észszerli magyarazatat nem adta.

Az tgyféli jogallassal kapcsolatos jogszabalyok:

Akr. 10. § [Az iigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellen6rzés ala vontak.

{2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ggyfajtdban megallapithatja azon személyek és
szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejéné.l fogva iigyfélnek mingsilnek.

Elj. r. 4. § (1) Az épitésiigyi hatésag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti
hatésag épitésrendészeti eljarasiban kiilon vizsgalat nélkiil iigyfélnek minésil az épittetd és az épitési
tevékenységgel érintett telek — az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekr6l szolo
kormanyrendelet szerinti mezdgazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokban minden esetben vizsgalni kell az ugyféli jogallasat anrak, akinek az épitési
tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeziék.
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Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kibontotta, miként kell értelmezni az 41“1gyféli statusz kapcsan az
Jérintett telek” fogalmat: példaul a telekalakitassal kapcsolatosan a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatban és a
3241/2017. (X. 10.) AB hatarozatban, épitésiggyel kapcsolatosan a 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozatban. Ez
utébbi hatarozatiban az Alkotméanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szomszédos telek is
érintett telek, kovetkezéen az azzal rendelkezni jogosult az épitési eljaras iigyfele:

»A joganyag komplex értelmezése egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkot6 nem csupéan a kérelmezetti
(amelyen az épitési tevékenységet tervezik) ingatlan tulajdonosat, illetve az épittet6ét kivanta az
ugyféli korbe vonni. Ez az indoka az ,érintett” kifejezés hasznalatanak, mely joval tigabb kort
feltételez a kérelmezetti (ingatlan, illetve tevékenység) megfogalmazasnal. Szintén ezt erdsiti az
ellenérdeki iigyfélre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések kore is, amellyel a jogalkotd a
kérelmezetti ingatlan (kérelmezetti tevékenység) jogosultjan tdlmenden potencialis ugyféli
jogallast eredményez6nek ismeri el, hogy az adott hatosagi iigy (jelen esetben épitési hatosagi tigy)
a kérelmez6n kivil masok jogait is érintheti” {3278/2019. (X1. 5.) AB hatarozat[34]}

~A potencialis igyféli kor nem tekintendé azonosnak a tényleges iigyféli korrel, azonban ahhoz,
hogy az érintett éljen igyféli jogaival, illetve eldonthesse, kivan-e élni Ugyféli jogallasaval, az
szitkséges, hogy a hatdsagi eljaras megindulasardl szabalyszerien értesiljon.” {3278/2019. (XI. 5.)
AB hatérozat[35]}

LAz eljaras gyors lefolytatasa, valamint az, hogy valamennyi informacié és érdek lehetéleg teljes
mértékben felszinre keriiljon az elséfoku eljarasban, olyan legitim érdeknek tekinthet6k, amelyek
nevében elfogadhatd, hogy az igyfelekkel szemben kovetelményként lehessen tdmasztani az
els6foku eljarasban valdé részvételt, [...] Ehhez azonban szilkséges a hatdsagi eljarasban vald
részvétel lehetGségének biztositasa, ennek els6 lépéseként a potencidlis tgyféli kor értesitése”
{3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat[39]}

,Az R? attekintése, és annak a Ket.? eléirasaival val6 dsszevetését kovetden az Alkotmanybirdsag
arra az allaspontra jutott, hogy a végzés meghozatalakor hatalyos szabalyozasbol nem vezethet6 le
a megismételt elséfoki birdsag végzésében foglalt kovetkeztetés az iigyféli jogallast illetden, azaz
az R. komplex értelmezése nem vezethet oda, hogy az épitési engedélyezési eljaras megindulasakor
ne lenne értesitendd a kérelmezetti ingatlannal kozvetleniil szomszédos telek tekintetében az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultja. Ez az értelmezés a Ket. altalanos ugyfél
fogalmanak sziikitését eredményezi, egyben felveti az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald
jogra vonatkozoan rogzitett elvirasokkal vald osszeegyeztethetéség kérdését” {3278/2019. (XL 5.)
AB hatarozat[40]}

Bar a tamadott itélet nem tér ki ra, alperesi hatdosidg rendre azzal érvelt a per folyaman, hogy az
engedélyezési eljarasban a telekszomszéd ugyféli jogallasanak megallapitisira mas eljarasi szabalyok
vonatkoznak, mint az épitésrendészeti eljarasban, ezt a kilonbségtételt azonban az Elj. r. 4. § -a
egyértelmiien nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybirdsag elétt is volt tobb olyan iigy, amely épitésrendészeti
eljarassal volt kapcsolatos, de az alkotméanyjogi kérdés sosem az volt, hogy az épitésrendészeti eljarasban a
kozvetlen telekszomszédot megilleti-e az tigyféli jogallas. Ezek egyike pl. alperesi hatosag altal kedvvel
hivatkozott 3224/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat (31. sz../ Védirat: VA/HF-JO/1-16/2022., 2022. 01. 20., 3. old. 3.

2 R = Elj. r. = az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
3 Az Akr. 10. §-a hasonléképp fogalmaz.
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bekezdés), amelyben a hatésig jogorvoslati eljardsok utin éppenséggel megadta a panaszos ugyféli
statuszat, 6 azonban elmulasztott élni ﬁgyféli jogaival. Erdekes méd alperesi hatdsag a perben pont arra
hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az épitésrendészeti eljaras nem kérelemre,
hanem hivatalbél indul meg. Természetesen. Hisz épp az a lényeg, hogy a hivatalbdli épitésrendészeti
eljarasban tigyfél a szomszédos telek tulajdonosa. Az Alkotmanybirdsag egy épitésrendészeti eljarassal
kapcsolatos tigyben hivatkozott is épp ezen 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozatara, s épp az épitésrendészeti
eljarasban alkalmazandé tigyféli jogokkal kapcsolatban {3158/2020. (X1. 5.) AB hatarozat [18]}:

+Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az iigyféli minéség jogszabalyba titkozé megtagadasa
sérti az inditvanyozd (jelen inditvanyban nem hivatkozott) tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jogat, valamint azzal &sszefiiggésben az inditvanyban is megjeldlt, jogorvoslathoz valo,
Alaptérvényben biztositott jogat {példaul: 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32]}”

A fentebb idézett 3158/2020. (XI. 5.) AB hatirozat panaszosa iigyféli jogallasat éppen azért nem tudta
megallapitani a hatosig az épitésrendészeti eljarasban, meg az inditvanyozé nem a a kozvetlen
telekszomszéd volt, hanem a maésodik szomszéd. Epp az volt a hatésagi hivatkozas alapja, hogy akkor
lehetett volna tigyfél, ha a szomszédos telek tulajdonosa, egyébként pedig csak az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan.

Amennyiben az Elj. r. 4. §-anak ,érintett telek” kifejezése a szomszédos telekre is vonatkozik, akkor az (1)
bekezdésbél kovetkezden egyértelmi, hogy Inditvanyozo (1) ex lege igyfél mind az engedélyezési, mind az
épitésrendészeti eljarasban. Inditvanyozé (2) ezt a targybeli perben is hangsulyozta, a parhuzamos perben
Inditvanyozok hivatkoztak is ra - de az ,eredménye” mindéssze annyit lett, hogy Inditvanyozo (1) iigyféli

jogallasa nem nyiltan, hanem burkoltan keriilt megtagadasra.

Ertesitésrdl pedig sz6 sem volt, a mai napig nem tajékoztatta 6t a hatésag arrél, hogy megtagadta az 6
tgyféli jogallasat is. Egyéb értesitések sem léteznek: Inditvanyozok egyike sem kapott értesitést az
épitésrendészeti eljards megindulasardl sem, s6t még arrdl sem, hogy folyik ilyen. Holott pedig
Inditvanyozd (2) a hatdsagi szemlét kovetSen folyamatosan kért tajékoztatast, s kérte ugyféli jogallasa
megallapitasat (8. sz. / EPAPIR-20211027-68; 10. a)-b) sz. / EPAPIR-20211123-12066; 12. sz. / EPAPIR-
20211202-10415). Az eljarast megsziintet6 VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzés a hatosag tajékoztato
levele szerint tévedésbél keriilt postazasra Inditvanyozo (2) szamara (17. sz. / VA/EQ2/292-8/2021. szamt
tajékoztatds panaszbejelentésrél, keltezés: 2021. december 10.), Inditvinyozé (1) pedig még csak
Jtévedésbol” sem kapott ilyen végzést. Az épitésrendészeti eljarast megszintet6 VA/ETDR-EOF/2559-
6/2021. szamu - 2021. december 02. napi keltezés(i, de csak 2021. 12. 06. napjan kézbesitett - végzés
meghozatalat kovetéen keriilt csak sor Inditvanyozé (2) tgyféli statusz iranti kérelmének egyaltalani
megvalaszolasara: el6szor vissza-, majd elutasitasara. Kovetkez6en még ha a hatosag hely adott is volna a
kérelemnek, Inditvanyoz6 (2) mar nem élhetett volna tgyféli jogaival, hiszen nem is volt mar eljaras. A
hatosag koteles, killondsen hivatalboli eljarasnal — marpedig az épitésrendészeti eljaras nem kétségesen
ilyen - a potencidlis iigyfelek személyét megallapitani, s 6ket az eljaras megindulasardl értesiteni. A
hatosag ezzel is megsértette Inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald jogat, a birdi itélet azonban nem
tartotta relevansnak (35. sz. / 1.K.700.074/2022/9. [26]), mialtal megerdsitett egy kimondottan
alaptorvényellenes hatésagi gyakorlatot, moddszert, kovetkezéen maga a birdsdg is megsértette a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.

A tamadott itélet Inditvanyozd (2) ugyféli jogallasaval kapcsolatban a IV/2273-1/2022. szamu
alkotmanyjogi panasz targyat képezé 1.K.701.316/2021/ 14. szamu itéletében leirtakat ismételve megint
csak arra jut, hogy Inditvanyozé (2) nem igyfél, mert a bejelent6 nem tigyfél, mert az épitésrendészeti
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eljaras hivatalbol indul, s mert az épitésrendészeti eljaras a térgybeli.ingatlan keleti oldalaval kapcsolatos,
nem pedig a nyugatival. Ennek okan a hatésag nem vizsgalta a nyugati oldallal kapcsolatos jogsértéseket,
kovetkezéen a birdsag sem vizsgalja. Nyilvanvald, hogyha a fél jogat és jogos érdekét kozvetleniil érinté
tényeket sem a hatdsag, sem a birdsag nem hajlandé vizsgalni, akkor nyilvanvalo az is, hogy a fél (ebben a
perben is) teljesen eszkoéztelen. Mindhiaba bizonyitja a jogsértés tényét, ha sem a tény, sem a jogsértés nem
érdekli sem a hatosagot, sem a birdsagot. A hatosag nem tett eleget a tényfeltarasi kotelezettségének, a az
iranyadd anyagi épitési jog alkalmazasat is mellzte, mialtal sériilt a tisztességes eljarashoz jog. A birdsag
ezen hatosagi eljarast helyeselve maga sem tett eleget a ténybirdsagi szerepkorébdl adodo kotelességének,
a hatdsagi dontés valodi torvényességi felillvizsgalata helyett formalis-automatikus, raadasul kizardlag
eljarasjogi szabalyokra hivatkozé dontést hozott, mialtal a birdsagi eljarasban is sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 jog. Ez azért is sulyos alapjogsértés, mert éppen a tényfeltaras és az anyagi jognak vald
megfeleltetés alapozna meg Inditvanyozo6 (2) - mint a szomszédos telek haszonélvezéi jogosultja - tigyféli
jogallasat az Akr. 10. §-a és az Elj. r. 4. § (2) bekezdése alapjan. Szinesti a képet, hogy az Alkotmanybirdsag
3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozata éppen a szomszédos telek haszonélvezeti jogosultjai ugyféli jogainak
érvényre juttatasa érdekében semmisitette meg az egyébként bdven tobb mint egy éve jogerds épitési

engedélyt. Azért mert az ugyféli jog szent dolog! Jogellenes megtagadasa — s a diszkriminativ is ilyen - a
tisztességes eljarashoz vald jog sulyos megsértése, Inditvanyozé (1) kapcsan pedig még a jogorvoslathoz, a
birdi Gt igénybevételéhez valé jog megsértése is az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe titkozden.

Az pedig, hogy a szomszédos telek haszonélvezéje tette a bejelentést, kozombos. Az alapvetd jogok biztosa
szamos jelentésében kénytelen volt leszogezni (A]B-7891/2012., 13. old.):

A panasz és kozérdekd bejelentés az Alaptorvény XXV. cikkén, vagyis a peticiés jogon alapul,
azonban a helytelen jogalkalmazdi gyakorlat a hatosigi tevékenység Kkiiiresedéséhez vezethet,
amely ebben az esetben a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal és a jogorvoslathoz valod
joggal kapcsolatban idéz el visszassagot”

A konkrét tiggyel kapcsolatban igy fogalmazott:

~A Ket. és a Panasztorvény parhuzamos alkalmazisa oda vezet, hogy a Felugyeléség a hatosagi
ellenérzés lefolytatésa ellenére ugy tekinti, hogy az iigyet a Panasztorvény alapjn vizsgélja, és a
beadvanyozo6 tekintetében a Panasztorvényt alkalmazza, igy »nem kell« hivatalbdl vizsgalnia a
beadvanyozo lgyféli jogallasat. Az igyben meglatasom szerint a beadvanyozo érintettsége miatt a
Ket. 15. §-ara tekintettel megallapithato lett volna a beadvanyozo tgyféli jogallasa. Azzal, hogy a
Feliigyel6ség hivatalb6l nem vizsgalta a beadvanyozdé igyféli jogallasat, a jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban idézett elé

visszassagot.

A beadvanyozot teljesen mas jogok és kotelezettségek illetik meg a Panasztorvény és a Ket. szerinti
iigyféli minéség esetében”

Bar a régi Panasztorvényt emliti, de ennek a lényeget tekintve nincs jelentésége, mert a jelenleg hatalyos
Panasztorvény sem rendelkezik e kérben masként. A hatalyon kiviili Ket. 15. §-a pedig az Akr. 10. §-aval
ekvivalens.

Az orszaggytlési biztos szamtalanszor megismételt szavai — ugy tinik — semmiféle hatast nem gyakoroltak
a hatésagra, de a birosag sem mérlegelte azokat.

Tehat nyilvanvaléan nem a ,bejelentés” a relevans, hanem a telekszomszédsag. Az viszont mar a
jogegyenléségi szabaly nyilt negligilasa, ha a targybeli ingatlan keleti oldalaval kapcsolatos egyik
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eljarasban tigyfél Inditvanyoz6 (2), a masik, allitolag csak ugyanezen keleti oldallal kapcsolatos eljarasban
pedig nem lehet Gigyfél.

A jogszabalyok nem teszik lehet6vé a kétféle megitélést, ellenkez6leg: az Elj. r. alapjan egyértelmtien mind
az engedélyezési, mind az épitésrendészeti eljarasban ugyanazon szempontok szerint kell a hatésagnak az
tgyféli mindséget megallapitania. A megkildnbdztetés azon tilmenden, hogy contra legem, dnkényes,
sérti a torvény el6tti egyenldség alapelvét, az egyenld banasmoéd alapelvét, amely azt is jelenti, hogy
azonos helyzeteket azonosan kell megitélni, mialtal silyosan sériilt a XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott hatosagi tisztességes eljarasdhoz valé alapjogunk is, s mivel ezt a birdsag kvazi magatol
értet6déen, magyarazat, indokolas nélkil elfogadta, séralt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott birdsag elétti tisztességes eljarashoz vald jogunk is, végst eredbjében az . cikk (1) bekezdésében

garantalt emberi méltésaghoz vald korlatozhatatlan emberi jogunk.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv, miszerint ,A torvény elétt mindenki egyenl§”,
egyben alapjog, amelyet az I._cikk (3) bekezdése alapjan csak az un. ardnyossagi teszt elvégzésével lehet
indokolt esetben korlatozni. A szdban forgd tigyben ilyen teszt elvégzése nyilvanvaléan nem tortént,
viszont éppen a jogszabalyok szovegébsl kovetkezden még az elvégzésére sem lehetne indokot talalni.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében foglalkozott a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
jogegyenl6ségi szaballyal, kovetkezetes allaspontja szerint annak végsé forrasa az egyenl6 emberi méltosag
{30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat [50]. [51]}:

~Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenldségi
szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlata szerint a jogrend valamennyi szabalya
tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kévetelményét, mert az egyenldség végsé forrasa
az egyenldé emberi méltosag. A jogegyenldség klauzulaja a kozhatalmat gyakorlok szamara azt az
alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésaguként
kezeljenek, és szempontjaikat egyenls mércével és méltinyossaggal mérjék. Ez a kévetelmény az
egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kézhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a
Joghatbsaguk ala tartozé minden személy szamdra. Ebb6l kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas
abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
mércének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség elve
nem barmifajta killonbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket
tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkillonboztetés abban az
esetben allapithaté meg, ha a killonbségtétel onkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az
altalanos mérce szerint akkor minésil 6nkényesnek, ha nincs észszerd, kells sulyi alkotmanyos
indoka. Ennek ellenérzéséhez elsédlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni.
Ezenkiviil szitkséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez,
masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijeldlt személyek kore egybeesik-e az
intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nyujtanak lehet8séget annak
eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, észszerli indokot nélkilozének tekintheté-e

WL

,Hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.”

A mi esetiinkben nem a jogi szabalyozas sérti az egyenléséget, hiszen az éppen megkoveteli. Azt a hatosag
intézkedése és az azt elfogadd birdi dontés sérti, a megkilonboztetésnek nyilvanvaléan nincs semmiféle
alkotméanyos indoka, semmiféle legitim célja, a hatranyos kiilonbségtételt a birdi dontés meg kisérelte
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indokolni, itéletében az e korben tett felperesi kifogasokat teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az Ggyféli
jogaink meghatarozdsa merében ellentétes a két eljarasban, mialtal a hatranyos megkiilonbdztetés

megvalosult. A legszomoribb ebben, hogy szandékosan.

Amennyiben a birdsag tiszteletben tartotta volna az Alaptérvény fentebb hivott szakaszait, sziikségképpen
Inditvanyozdkra nézve kedvez6 dontést hozott volna, illetve nem tiirte volna, hogy a hatésag Inditvanyozo
(1) ugyféli jogallasat is megvonja a XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkozéen egy Inditvanyozé (1) altal
rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté déntésben, pont az elétte folyamatban 1év6 per alatt: a birdsag szeme
el6tt. Az alapjogsértések tehat a biréi dontést érdemben befolyasoltak.

Inditvinyozé (1) a XIV. cikk (5) bekezdése alapjan védett tulajdonsiggal rendelkezé fél, amely tulajdonsaga
értelemszertien nem téle fiigg, azt befolyasolni nincs hatalma. Vele kapcsolatban a XV. cikk (2)
bekezdésének sérelme is megvaldsult: a hatdésdg a parhuzamosan foly6 eljarasok mindegyikében
igyekezett 6t megalazni, a ,tAmogatdra szoruld” szokapcsolat idézéjelbe tételével is ginyolta, kérelmeit
nem valaszolta meg, a birdsag pedig ezekrél tudva nem utasitotta rendre alperesi hatosagot ~ ellenkezéleg:
a parhuzamos 1.K.701.316/2021/14. szamu itéletében megalazdan elutasitotta Inditvanyozo (1) timogatott
dontéshozatallal kapcsolatos allitolagos kifogasait, amelyek azonban abban a perben nem is léteztek (v6. V/
2273-1/2022. szamon elSterjesztett kiegészités). Csak ugy csuklobdl, zsigerbdl, mondhatni: rutinbél - a
nem is létezd kereseti kérelmet. A targybeli perben pedig hagyta, hogy alperesi hatdsag jogaitol fossza 6t
orvosolhatatlanul. Inditvanyozé (1) emberi méltésdgan esett sériilés talan jovatehetetlen (legalabbis
egyelére nem gyogyuld). Amit Inditvanyozo (1) kénytelen volt atélni, az egy autista szamara kibirhatatlan,
Valészintileg soha tobbé nem fog bizni sem hatésagban, sem birdsagban.

Holott az Alaptorvény, az EJEE, a CRPD és a magyar Fot. alapelvei mellett az eljarasi jog is egyértelmi
utmutatast ad:

Akr. 15. A kiskori, a cselekvéképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykorii, valamint a fogyatékossaggal él16 személy eljarasi védelme

29. [Altalanos szabalyok]

(1) A kiskorut, a cselekvéképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort,
valamint a fogyatékossaggal él6 személyt a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fokozott védelem illeti

meg, ezért

Kp. 78. § (5) A birdsag hivatalbol bizonyitast rendelhet el [...]
b) a kiskoru vagy fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy érdekeit veszélyeztetd jogsértésre

valé hivatkozas esetén, vagy

[

Ismét csak nem a jogi szabalyozas okozta a diszkriminaciot, hanem a hatésag inhumanus hozzaallasa,
amelyet sajnos a birdsag is kovetett. Senkit sem lehet megalazé banasmodnak alavetni, egy szitkségképpen
sérillékeny pszichéjli, védtelen lelkli autistit nem lehet lelkileg kinozni. Ha nem emberségbdl, legalabb
azért, mert az Alaptorvény IIL cikk (1) bekezdése tiltja.

Mellékletek:

L. Tulajdoni lap (JPG, 3 lap)
II. Térkép
ITI. VA/ETDR-EOF/3124-9/2021. sz. fennmaradasi engedély
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Hegyhatszentjakab, 2022. november 17.

Alairva elektronikus alairassal Inditvanyozoként — mindenben egyezé — két kiilén példanyon.
Ezen példany| I [.ditvinyoz6 (1) elektronikus aldirasaval van ellatva.

Tisztelettel:





