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Tisztelt Alkotmanybirdsag! L

Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény [tovabbiakban: Abtv.] 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld.

Inditvanyoz6 (1) és Inditvanyozo (2.) kérjik a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy sziveskedjék
megallapitani a 1.K.701.316/2021/14. szamu birdi dontés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen sziveskedjék megsemmisiteni.

Kérjiik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitést
sziveskedjék az 1.K.701.316/2021/14. szamu biréi dontés targyat képezé VA/ETDR-EOF/2559-5/2021.
szamu és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu hatosagi végzésre (a megsemmisiteni kért birosagi dontés
eldzmémydontéseire) is kiterjedéen elrendelni.

Inditvanyozé (2.) kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy sziveskedjék megallapitani a
1.K.700.074/2022/9. szam bir6i dontés alaptorvény-ellenességét is, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
szi\‘-rgs-igédj'é'k megsemiisiteni. E kérben utalunk arra, hogy bar ezen itélet cimzettje Inditvanyozé (2.), az
abban foglaltak érintik Inditvanyozé (1.) jogait is, s6t a perbeli alperesi hatésag a VA/ETDR-EOF/2559-
7/2021. szamu dontését modosito, VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami doéntésében Inditvanyoz6 (1.) kapesan
is dontést hozott, viszont ezen dontés vizsgalatat a birdsdg kimondottan mellézte. Kovetkezben a
VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szamu végleges hatdsagi dontés Inditvanyozé (1.) ugyféli statuszéra
vonatkozoan az 1.K.700.074/2022/9. szamu bir6i dontéssel kvazi itélt dolog. Utalunk tovabba arra is, hogy
a 1K.701.316/2021/14. szamu és 1.K.700.074/2022/9. szami biréi dontés is ugyanazon - a
VA/ETDR-EOF/2559/2021. iigyszamu ~ hatosagi tggyel kapcsolatos, a kapcsolat kdzvetlen és szoros,
mivel az 1.K.701.316/2021/14. szamu per elsédleges kereseti kérelme a tovabbi tigyfelek bevonasanak
mellézése okan torténé megsemmisités volt, az 1.K.700.074/2022/9. szdmu biréi dontés pedig
Inditvanyoz6 (2.) igyféli statusz iranti kérelmét utasitotta el, a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szdmd modositd
dontés hatalyban tartasaval pedig végeredményben Inditvanyozo (1.) tigyféli statuszat is elutasitotta.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitést
szweskedjek az 1K700 074/2022/9. szamu birdi dontés targyat képezé6 VA/ETDR-EOF/2559- 7/2021
bzben kijavité VA/ETDR-EOF/261-




médosité  VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szamu végzésre (a megsemmisiteni kért birdsagi dontés
elézmémydontéseire) is kiterjedSen elrendelni.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a lefolytatandé 4j eljaras(ok) szamara sziveskedjék részletesebb
iranymutatast adni az emberi méltosaghoz, egészséges kornyezethez, a testi-lelki egészséghez, a személyi
biztonsaghoz, a tulajdonhoz, az otthon tiszteletben tartasdhoz, a tisztességes eljarashoz vald alapjogok
fényében torténd alkotmanykonform hatosagi/birdsagi jogértelmezés kereteihez. Sziveskedjék az un.
védett tulajdonsaggal rendelkezd autista személy torvény elétti egyenléséghez, egyenld banasmodhoz vald
joganak az ENSZ altal definialt és esetjogaban egyértelmusitett észszert(i alkalmazkodés keretében torténd
biztositasa, a tovabbi allapotromlasinak elkeriilése érdekében - az inhumanus banidsmoéd maximélis
mell§zése mellett - a lefolytatandé eljaras(ok) alkotméanyos kereteit a szokasosnal is pontosabban kijelolni.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy amennyiben a birésag a jogerds itélet végrehajtdsat nem
fiiggesztené fel, sziveskedjék az Abtv. 61. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl
sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat [tovabbiakban: Ugyrend] 48. §-a alapjan az Alkotméanybirdsag
eljarasanak befejezéséig a birdsagi dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére a birosagot felhivni.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék az Ugyrend 55. §-a alapjan soron kiviil, vagy ha erre
egyaltalan nem volna lehetdség, legalabb gyorsitott eljarasban eljarni.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvany targya kozigazgatasi dontések birdsagi felilvizsgalatai folytdn meghozott jogerdés biroi
dontések. Az Ggy targya: Inditvanyozok telekszomszédsagaban 1évé épitkezés és tigyféli jogok.

A birésag: Gyoéri Torvényszék, 9021 Gyoér, Szent Istvan at 6. — 9002 Gy6r, Pf.: 11.
A joger6s biréi dontések Gigyiratszama: 1.K.701.316/2021/14. [27. sz.] és 1.K.700.074/2022/9. [35. sz.]-
mellékelve

A kozigazgatasi hatésag: Vas Megyei Kormanyhivatal, 9700 Szombathely, Berzsenyi Daniel tér 1.

A konkrétan eljard hatésag: Vas Megyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és Orékségvédelmi Foosztaly
Epitésiigyi Osztély 2 — Kérmend, 9900 Kérmend, Szabadsag tér 7.

A hatésagi eljaras ligyszama: VA/ETDR-EOF/2559/2021., modositott igyszam:
VA/ETDR-EOF/261/2022. — ETDR azonosit6: 202 100 084 046.

A hatésagi végleges dontések igyiratszamai: VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. (ETDR iratazonosité: IR-
000590383/2021; Kérmend, 2021. november 30.) [11. sz.]; VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. (ETDR
iratazonosit6: IR-000529024/2021; Kérmend, 2021. oktdber 25. - ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs,
a jogorvoslat a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzés elleni jogorvoslat keretében gyakorolhatd) [9.
sz.]; VA/ETDR-EOQF/2559-7/2021. (ETDR iratazonosité: IR-000596404/2021; Kérmend, 2021. december
02.) [13.]; VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu kijavitoé végzés [29. sz -

'-




Irat Irat megnevezése, leirasa
sorszama

Az iigyben keletkezett, ill, az iiggyel kapcsolatba hozhatd iratok idérendben — mellékelve

1 sz Kezddirat: EPAPIR-20210913-69; [N 2021 09. 13. - ugyanezen bejelentés
Hegyhétszentjakab Polgarmesteréhez (EPAPIR-20210913-15606; | JEEEE021. 09. 13); a
kéményekre vonatkozdan a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdésaghoz (EPAPIR-20 210912-
2153; I 2021. 09. 12); a klimakésziilékre vonatkozoan a Nemzeti Klimavédelmi
Hatosaghoz (EPAPIR-20210912-1555 ; | NI 2021. 09. 12.)

2. sz. a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag attételr6l szolo tijékoztatasa: 3680/4358-4/2021.
alt., 2021. 09. 15.

3. sz. Hegyhatszentjakab Polgirmesterének attételrél is sz6lo tajékoztatasa: HJ/401/2021., 2021.
oktober 5.

4. sz. hatosagi kezdéirat: a helyszini szemle megtartisarél sz6l6 végzés: VA/ETDR-EOF/2559-1/2021.,
2021. 09. 24.

5. sz. az els6 helyszini szemlén felvett jegyzékonyv: VA/ETDR-EOF/2559-3/2021., 2021. 10. 12,

6. sz. a szemlén késziilt hatésagi fotdk, 2021: 10. 12.

7. sz. a [ (< clci az Gj kémény iigyében, 2021.
szeptember 17., szeptember 29., oktdber 25. (3 db.)

8. sz. ~Tajékoztatas kérése és tgyféli jogallas, iratbetekintési jog kérése”: EPAPIR-20211027-68, ||}
Bl 2021. 10. 27.

9. sz. a VA/ETDR-EOF/2559/2021. szamu eljarasban keletkezett 1. végzés: VA/ETDR-EOF/2559-5/2021.;
kézbesitve: 2021. 10. 28.

10. sz. a) ,Tajékoztatas és intézkedés kérése”: EPAPIR-20211123-12066 szamu e-papir; b) melléklete:

a), b) »Tajekoztatas_es_intezkedes_kerese.pdf”, 2021. 11. 23. - ugyanezen bejelentés a mellékletével a
Vas Megyei Katasztroéfavédelmi Igazgatésaghoz (EPAPIR-20211123-12379; 2021. 11.
23.), a Nemzeti Klimavédelmi Hat6saghoz (EPAPIR-20211123-12221; 2021. 11. 23)) és
Hegyhatszentjakab Polgarmesteréhez (EPAPIR-20 211 123-12615; | 2021. 11. 23.)

11. sz. a VA/ETDR-EOF/2559/2021. szamu eljarasban keletkezett 2. végzés: VA/ETDR-EQF/2559-6/2021.,
2021. november 30.; kézbesitve: 2021. 12. 01.

12.sz.  ,Ugyféli jogallas tisztazasa iranti kérelem”: EPAPIR-20 211202-10415 | I 2021. 12. 02.

135. 52Z. a VA/ETDR-EQF/2559/2021. szam\ eljarasban keletkezett 3. végzés: VA/ETDR-EOF/2559-7/2021.,
2021. december 02.; kézbesitve: 2021. 12. 06.

14. sz. az elsé, VA/EO2/292-5/2021. szamu tajékoztatas panaszbejelentésrél, keltezés: 2021. november
30., postara adés: 2021. 12. 03., kézbesitve: 2021. 12. 06.

15. sz. a Nemzeti Klimavédelmi Hatdsag valaszai: a) NEKH/101432-1/2021-ITM szdmu tajékoztatas

a),b),c) (2021. 09. 14.); b) NEKH/101432-3/2021-ITM szdmu visszautasitd végzés (2021. 11. 03.); c)
NEKH/101 432-5/2021-ITM szamu tajékoztatas (2021. 12. 08.)

16. sz. az ETDR-be feltoltott mérnoki tervek fényképmellékletei az vj kémény magassagara és a
bévitmény radiatoros fiitésére, a meleg viz készitésére is vonatkoztathatéan (5 oldal, kinagyitva
is) 2021. 12. 08.; az ETDR-be feltsltétt mérnoki alaprajz az 0j kémény garazsba tdrténd
elhelyezését is tartalmazoan, 2021. 12. 08.

17. sz. a masodik, VA/EO2/292-8/2021. szam tjékoztatas panaszbejelentésrél, keltezés: 2021. december
10., konyveletlen, az ETDR-ben (szamunkra) nem fellelheté

18. sz. az ETDR-be feltsltstt mérndki helyszinrajz a kézmiivekkel a szennyvizbekétésre is vonatkozdan
(kinagyitva is), 2021. 12. 08.; E-kézmi szennyvizvezeték térkép; képek a szennyvizvezetékrdl (2
db, 2015 és 2021)

19. sz. Hegyhatszentjakab polgarmesterének valasza szennyvizvezeték ligyében: HJ/401-2/2021., 2021.
december 17.

20. sz. a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag hataskor hianyarol szold tajékoztatasa az j
kémény tigyében: 3680/4358-9/2021. alt., 2021. 12. 23.
21. sz. A népegészségigyi osztaly véleménye a fold felszinén vezetett szennyvizcsatornarél:

VA/02/NEO/1194-2/2022., a hatosag altal benyujtva az 1.K.700.




Pertorténet - mellékelve

1.K.701.316/2021. tigyszamu per (birtokunkban 1évé iratok)
22. sz. Keresetlevél a VA/ETDR-EQF/2559-5/2021. és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamt végzések ellen
2021. december 15.
23. sz. Védirat VA/HF-]JO/1-8/2022., 2022. 01. 14.
24. sz. Védirat VA/HF-JO/1-9/2022., 2022. 01. 14.
25. sz. Végzés: azonnali jogvédelem elutasitasa: 1.K.701.316/2021/11., 2022. februar 15.
26. sz. Felperesi nyilatkozat védiratokra, 2022. méarcius 08.
27.sz.  Itélet: 1.K.701.316/2021/14., 2022. jhlius. 11.
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1.K.700.074/2022. iigyszam per (birtokunkban 1évé iratok)
28. sz. Keresetlevél a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu végzés ellen, 2021. december 20.
29. sz. VA/ETDR-EQF/261-3/2022. szamu, per kozben keletkezett kijavitd végzés, 2022. 01. 14.
30. sz. VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szamu, per kozben keletkezett modosito végzés, 2022. 01. 19.
31. sz. Védirat: VA/HF-JO/1-16/2022., 2022. 01. 20.
32.sz.  Keresetkiterjesztés kijavité és mddosité végzésre, 2022. februar 17.
33. sz. Alperesi nyilatkozat: VA/HF-JO/1-23/2022., 2022. 03. 02.
34. sz. Felperesi nyilatkozat védiratra és alperesi nyilatkozatra, 2022. 4prilis 19.
35.sz.  Itélet: 1.K.700.074/2022/9, 2022. jalius. 11.

Egvéb hivatkozott iratok — mellékelve

36. sz. 1.K. 700.115.2002. szamu pertinkben benyujtott alperesi védirat részlete (4-6. old.)
37. sz. 1.K. 700.087.2022. szam periinkben benyujtott alperesi védirat részlete (5-8. old.)
38. sz. 1.K.700.005.2022. szamu periinkben benyujtott alperesi védirat részlete (6-11. old.)

Inditvanvozdk ingatlanidhoz kapcsolddd iratok — mellékelve

39. sz. Helyi Miivi Ertékvédelmi Kataszter
40. sz. Szallashely-tizemeltetési engedély

Inditvanyozd (1.) személyéhez kapcsolddo iratok — mellékelve

41. sz. Hatoésagi igazolvany: 0624040

42. sz. Szakért6i bizottsag szakvéleménye: ZAU/001/04 538-2/2020

43, sz. Tamogatd kirendelésérdl szo16 hatarozat: ZA-02C/GYH/239-7/2022.
44. sz. Erettségi bizonyitvany és bizottsagi dicséret

Inditvinyozé (1.) beadvanyai és azokra adott .valaszok” — mellékelve

45. sz. EPAPIR-20211208-14912., 2021. 12. 08.

46. sz. EPAPIR-20211214-13119., 2021. 12. 14,

47. sz. az EPAPIR-20211208-14912. szidmu és az EPAPIR-20211214-13119. szama kérelmekre adott
hatésagi ,valasz”: VA ETDR.EOF.3124.10.2021. szamt végzés

48. sz. az EPAPIR-20211208-14912. szdmu és az EPAPIR-20211214-13119. szdmu kérelmekre adott birdi
svalasz”: részlet az 1.K.700.087/2022/5. szam itéletbdl (4-5. old.)

49, sz. EPAPIR-20220127-11209., 2022. 01. 27.

50. sz. az EPAPIR-20220127-11209. szamu kérésre adott hatosagi ,véalasz”: VA/ETDR-EOF/203-11/2022.

51. sz. Inditvanyozé (1) targyalasrél valé tavolmaradas indokolasa az 1.K.700.005/2022. szamu perben,
2022. majus 09.

52. sz. Targyalasi jegyzékonyv: 1.K.700.005/2022/12., 2022. méjus 12.

Tényeldadis és pertorténet

Inditvanyozé (1.) [ Inditvanyozé (2.) gyermeke; Inditvanyozé (1.) normal IQ-val
bir6 autista, félarva, édesapja 2015 decemberében elhunyt. Az autizmusa (BNO: F8490) és a
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bizottsagi szakvélemény szerint onallo életvitelre nem alkalmas stlyos fogyatékos, Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 70%-os, azaz egészségi allapota (igy a munkaképessége is) csak 30%-os; allapota
véglegesnek tekintendd, azaz tovabbi felilvizsgalata szitkségtelen. Megallapitasra keriilt az is, hogy fél a
gépek zajatél. A diagnodzist teljes bizonyossiggal legelészor 2005-ben allitotta fel a Szegedi
Tudomanyegyetem pszichiatridja, majd ezt kovetden tobb szakvizsgélat is alatdmasztotta, legutoljara, 2012-
ben a Zala Megyei Onkorméanyzat Pedagégiai Intézete, ill. szakérdi bizottsaga. Iskolai elvégzéséig magasabb
csaladi potlékra volt jogosult, 2020 6ta pedig fogyatékossagi timogatasra és 30%-os egészségi allapota okan
- tanulmanyai befejezését kovetden is — arvaellatasra. Az autistdk azon igen sziik rétegéhez tartozik, akik
normal IQ-val rendelkeznek, tehdt nem értelmi fogyatékos, sét: hatosztilyos gimnéaziumban jelesre
érettségizett, egy tantargyboél még bizottsagi dicséretet is kapott. Ezért nincs gondnokséag alatt, viszont
mivel 6nallé életvitelre nem alkalmas és kommunikacios nehézségekkel kiizd, a gyamhivatal 2022. majus 6-

an kelt hatarozata szerint is tigyei intézéséhez tamogatora van sziikksége (41— 44. sz.). )

Inditvanyoz6 (1.) allapotaval kapcsolatos tények sem a hatdsagi, sem a birésagi eljaras soran, sem egyetlen
mas érintett hatdsag vagy egyéb hivatalos személy elétt soha nem voltak vitatottak, azaz — okiratokkal is
alatdmasztott — kétségtelen tények. Oly annyira, hogy konkrétan a hatdésagi iigy iigyintézdje és a jarasi
hatésag jelenlegi osztilyvezetSje személyesen is tapasztaltdk még 2015-ben, amikor is épitésiigyi
(hasznalatbavételi) és épitésfeliigyeleti eljaras soran helyszini szemléket tartottak a tulajdonat képezjjjjjij

I 2ot ingatlanban, ahol a magéra nem hagyhat6 Inditvanyozo (1.) is
tartozkodott. Ugyanigy személyesen is tapasztalta a a tulajdonat képezé || GGG

I 2tti ingatlanban 2021. oktdber 12. napi (,elsé”) helyszini szemlét tartd tigyintézd és a jarasi
hatosag akkori osztalyvezet§je (vo. 4 - 5. sz.). Bar mind a 2015-6s, mind a 2021-es helyszini szemlén csak
néhany percre, révid idvozlés szintjén talalkoztak vele a hatosag képviseléi, viszont ennyi is elegendd,
hogy barki észlelje a szokasostdl eltéré ,furcsa” viselkedést és hanghordozast. Nyilvanval6éan ismert
Inditvanyozb (1.) allapota a kozvetlen telekszomszédok - | NG - -t
ingatlan tulajdonosai - el6tt is, a telepiilés polgarmestere el6tt is, s6t még a tidgabban vett szomszédsag
eldtt is. Mondhatni: kozismert tény.

Ezen tilmenéen: [l nditvanyozé (2) gyakorlatilag minden - mind a hatésaghoz, mind a
biréséghoz, mind egyéb hatdsagokhoz, polgarmesterhez benyujtott — beadvanyaban kérte Inditvanyozo (1.)
kimélését, ismertette az allapotat, kérte az ennek megfeleld banasmédot. Inditvanyozo (1.) maga is kérte a
hatésagot pl. a szamara is értheté kommunikaciéra, az tigyféli jogai biztositisara, s el6adta a félelmeit-
panaszait is. Mindkét inditvanyozd kifejtette azt is, hogy Inditvanyozd (1.) rettenetesen fél a
telekszomszédoktol, a zaklatasaiktol, kiabalasaiktol, a zajoktol, géphangoktdl, fisttdl, azbesztveszélytodl, s6t
mara mar magatol a hatésagtol is (pl. 1. sz, 8. sz., 10. sz.; v0. 45 ~ 52. sz.).

Az alabbiak is olyan tények, amelyek soha semmilyen eljarasban, soha senki altal nem voltak vitatottak,
mivel nyilvanvalé tények:

Tobb mint 12 év 6ta, 2009 6ta a 9934 Hegyhatszentjakab, Dozsa u. 14. sz. alatti ingatlan tulajdonosaljjjjjili]
I 1nditvanyozo (1.), haszonélvezsi jogosultia | Inditvanyozé (2). Az ingatlanon 1évé
lakéhaz t6bb mint szazéves, jellegzetes rségi kisparaszti haz, amely szerepel a Helyi Muvi Ertékvédelmi
Kataszterben (39. sz.). Az ingatlan 2015-re felGjitasra, modernizalasra keriilt, s az ingatlan egésze 2015
végétdl 2021 tavaszaig 4 lakrész(i vendéghazként funkcionalt. A vendéghaz-funkciot egyértelmiien jelezték
a tablak, a ,Maganteriilet” felirat, az ingatlanon belili, 5 alldsos maganparkolé parkolotablaja, valamint a
FATOSZ legmagasabb mindésitését jelz6 ,4 napraforgds” szallashely-mindsité tabla. A pandémia okéan
azonban a vendéghaz 2020 elejetol 2021 tavaszaig zarva volt, ezalatt az ingatlanban senki sem tartézkodott.
. lakrészre korlatozott vendégapartman miikodik benne (40.




sz.), az ingatlan tobbi része Inditvanyozdk (és a 85 éves mozgaskorlatozott nagymama) életvitelszertien
lakott otthona.

A targybeli telekszomszédos || G s 2:tti ingatlant 2017-ben vasaroltak

meg a szombathelyi lakos jelenlegi tulajdonosai, akik az ingatlanukat masodik otthonként hasznaljak. A
két telekszomszédos ingatlan kozott atlagban 10 m a tdvolsag; a vendégapartman tornicatél szamitva
viszont csak 6-7 méter (lasd: 5. sz. / Jkv.-hoz csatolt helyszinrajz; 10. b) sz. / 56. old. 32. helyszinrajz-kép). A
telekszomszédos ingatlan nyugati oldalan a helyben szokdsos mintegy 40-50 cm széles Gin. csurgésav van,
mely a telekszomszédok ingatlantulajdonadnak része, viszont szintén helyben szokasos modon
Inditvanyozok birtokaban és kezelésében van a kezdetektdl, azaz t6bb mint 12 éve.

A telekszomszédok a lakéhazukon épitési munkalatokat végeztek, sajat nyilatkozatuk szerint 2020 tavaszan
(5. sz.; 9. sz.; 11. sz.). Mivel a tavasz 4ltalanos tudomas szerint méarcius 21-én kezd&dik, nyilvanvaléan a
COVID-jarvany 2020. januari-februari kirobbanasat, a veszélyhelyzet 2020. marcius 11. napi kihirdetését
kovet6en, amikor a széllashelyek nem is fogadhattak vendégeket, amikor is mar biztosra volt vehetd, hogy
a vendéghaz zarva lesz, s Inditvanyozok nem fognak megjelenni az ingatlanukban. A munkalatok jé része a
telekszomszédos ingatlan Inditvanyozok telke felé esé, nyugati homlokzatan és oldalan tortént, melyek
elvégzése szabad szemmel is lathatdan, egészen nyilvanvaldéan csak Inditvanyozok ingatlanédra torténd —
engedély nélkiili ~ behatolassal volt lehetséges (pl. szennyvizvezeték a f6ld felszinén, klimakésziilék kiiltéri
egysége, alacsony peremmagassagu szobaablak elhelyezése, alacsony kémény épitése, ereszcsatorna stb.,
lasd pl.: 6. sz. / Jkv.-hoz csatolt fotdk, 10. b) sz. 40. old. skk. / Képek). Inditvanyozok 2021 tavaszan jelentek
meg el6szor az ingatlanukban, s ekkor észleliék elészsr a szamukra sérelmes épitési munkélatokat.
Hosszas, honapokig tartd eredménytelen megoldaskeresési kisérletek utan, 2021. szeptember 13-anjjjjjili]
Bl [nditvanyozé (2) a hatésaghoz - tovabba a katasztréfavédelemhez, a klimavédelemhez és a
polgarmesterhez is — fordult (1. sz.) sérelmezve kiilénésen az aldbbiakat:

* foldfelszini, azaz a fagyhatar folott elhelyezett, védelem nélkiili, takaratlan, lathato, t6bb méter
hosszi szennyvizvezeték Inditvanyozdk telkétél, konkrétan a vendégparkolotél mintegy 35-40 cm-
re, az Un. csurgosavban;

* aparaelszivo szabalytalan mod torténé kivezetése Inditvanyozok telke felé;

* omlasveszélyes allapotu régi kémény;

* akimondottan alacsony, tetégerinc ala elhelyezett Gj kémény a klimakésziilék és a vendégparkold
folott, a faszerkezeti 6reg pajta mellett; Inditvanyozdk telkének fusttel valo elarasztasa még
nyaron is;

* agarazsban elhelyezett, hagosan zakatol6 35 kW-os kazan és vonatkoz6 gépészete;

* ahangos zorgéseket, bugasokat kiadé klimaberendezés elhelyezése Inditvanyozok telkétsl,
konkrétan a vendégparkol6tol mintegy 15-20 cm-re, kb. 1,5 m magassagban, az uj kémény ala;

* amegengedettnél joval alacsonyabb mellvédmagassagt (pm 1 méter) és joval nagyobb

nyitéteriletd (90x90 cm) Gj ablak;

A hatosag 2021. szeptember 24-én értesitette Inditvanyozo6 (1) ingatlantulajdonost, hogy helyszini szemlét
fog tartani a tulajdonaban, majd 2021. oktober 12-én épitésfeliigyeleti jogkorben helyszini szemlét tartott,
amikor is fényképeket is készitett (4-6. sz.).

A hatésagi szemlét kovetden épitésrendészeti eljaras indult, s végiil is harom hatdsagi tigy és 6t birdsagi
ugy keletkezett:

1. atargybeli VA/ETDR-EOF/2559/2021. iigyszamu épitésfeliigyeleti-épitésrendészeti eljaras; ennek
kapcsan a_targybeli 1.K.701.316/2021. igyszamu és az 1.K.7




2. a VA/ETDR-EOF/3124/2021. tigyszamt fennmaradasi engedélyezési eljaras; ennek kapcsan az
1.K.700.005/2022. iigyszamu és az 1.K.700.087/2022. igyszamu per;
3. a szintén alkotmanyjogi _panasszal _sérelmezett VA/ETDR-EOF/203/2022. i{igyszamu

1.K.700.115/2022. iigyszamu per (az alkotményjogi panasz lgyszama jelenleg el6ttiink nem
ismert, benyujtasinak datuma: 2022. 08. 01.)

A VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzésekben hivatkozott, az
épitteték hazanak keleti — nem Inditvanyozok ingatlana felé esé - homlokzatan elvégzett bévitési
munkalatokat (a végzésekben: ,elészoba”) természetesen nem Inditvanyozé (2) sérelmezte, arrdl a
bejelentésében egy szot sem ejtett. A hatdsagi ellenérzési protokoll okan deriilhetett ki, hiszen az els 1épés
mindig az EMO-ban torténd ellen6rzés. Tehat Inditvanyozoknak egyéltalan nem az volt a szandékuk, hogy
a szabélytalan bévités miatt a telekszomszédjukat kellemetlenség, birsidg érje, hanem pusztin az
onvédelem, elsdsorban is Inditvanyozd (1) védelme.

Mindhdrom hatésagi eljarast a Vas Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily
Epitésiigyi Osztaly 2 — Kérmend folytatta le; mind az 6t birésagi eljarast a Gyéri Térvényszék. A birésagi
eljarasokban a biré személyében is azonos volt, ugyhogy az egyik eljarasban tudomasara jutott tényt a
masikban mint hivatalosan ismert tényt hasznalhatta. Ugyancsak személyében is azonos volt mind az 6t
perben a hat6sig jogi képviseléje, a kormanyhivatal jogtanicsosa is, aki a targybeli 1.K.700.074/2022.
Ugyszamu perben benyujtott, VA/HF-JO/1.23/2022.) szdmu ,nyilatkozat” elnevezésii beadvanyaban azt is
kifejtette, hogy mindegy, hogy a hatosig épitésiigyi vagy épitésfeliigyeleti hataskérben jar-e el, azaz
lényegében a koérmendi épitésiigyi hatdsag épitésfeliigyeleti és épitésigyi hatésagként egyazon hatésag
(33. sz. 1-2. old.). Mivel ez magéanak a hatosagnak az allaspontja, melyet a birosag is elfogadott a targybeli
1.K.700.074/2022/9. szamu itéletébdl kittinéen (35. sz. [19]), tényként kezelheté az is, hogy az épitésiigyi
és épitésfeliigyeleti hatosag nem ketté kiilon hatésag, hanem ugyanaz az egy hatosag.

Inditvanyozék a harom hatdsagi eljaras egyikében sem tudtak élni Uigyféli jogaikkal: A jokarbantartasi-
kotelezési eljarasrol a hatésag Inditvanyozdkat még csak nem is értesitette, holott az érdemi dontés
szamukra igen hatranyos rendelkezéseket tartalmazott, s még komoly birsagot is kilatasba helyezett. A
fennmaradasi engedélyezési eljarasban pedig csak az eljaras befejezése el6tt szereztek arrél tudomast, hogy
Jugyfelek egy olyan olyan eljarasban, amely szinte rogton befejezddik, csak az érdemi dontés meghozatalat
kévetéen tudtak élni iratbetekintési jogukkal, viszont tigyféli jogaikkal, igy a nyilatkozattételi jogukkal
nyilvanvaléan mar egyaltalin nem. Kiilonésen nem tudott vele élni az autista Inditvanyozé (1.), mert
szamara még tamogat6 igénybevételét is megtagadtak. A targybeli épitésrendészeti eljarasrol az autista
ingatlantulajdonos Inditvanyozdt nem is értesitették, a haszonélvezd Inditvanyozd (2) ugyféli statuszat
megtagadtdk, az iratbetekintés iranti kérelmét elutasitottak. Ilyesforman nem is volt olyan hatésagi eljaras,
amelyben lehetéséget kaptunk volna az Ugyféli jogainkkal vald élésre. A targybeli épitésrendészeti
eljarasban tehat még egyetlen egy irattal sem rendelkeztiink, az ingatlanunkon tartott szemlén felvett
jegyzbkonyvvel, a szemlén az ingatlanunkon készitett fényképekkel sem. A targybeli tigyben felhasznalt
iratok a késébbiekben keriiltek a birtokunkba, amikor is hozzaférési lehetéséget nyitott a hatésag az ETDR-
en keresztill részben a fennmaradasi engedélyezési eljaras, részben a jokarbantartasi-kotelezési eljarés
irataihoz. Az tigyek befejezése utan. ’

Ezt kovetden keriilt sor a targybeli perekben a keresetlevelek benytjtasara.

Az épitésrendészeti eljarasban hozott VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamui és VA/ETDR-EOF/2559-
6/2021. szdmu végzéseket tamado, 1.K.701.316/2021. igyszamG per felperesei Inditvanyozdk:
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is kértiink az autista tulajdonos tovabbi allapotromlasanak elkeriilése érdekében; a kérelmiinket a birésag
elutasitotta. Az elsédleges kereseti kérelem az ugyféli jogok megsértésével volt kapcsolatos, s
Inditvanyozék mint tovabbi Ugyfelek bevonasanak sziikségessége okan kérte a hatosagi végzések
megsemmisitését. A mésodlagos kérelem az alapjogsértések, markansan az autista InditvAnyozd (1)
jogainak megsértése okan kérte a megsemmisitést vagy hatdlyon kiviil helyezést. Mindkét kérelem a
hatdsagi eljaras megismétlésére iranyult (22. sz.). Inditvanyoz6 (1) érdekében és kivansagéra a keresetlevél
kérte targyalas tartasat, azonban a kérelemnek a birdsdg nem adott helyt, tehat targyalas tartdsdra nem
keriilt sor. Az e perben keletkezett, altalunk ismert iratokat a 22-27. szdm alatt mellékeljiik. Az
1.K.701.316/2021/14. szamu birdi dontés elutasitotta a kereseti kérelmiinket, mely ellen fellebbezésnek
helye nincs (27. sz.). Kuriai felilvizsgalatot nem vettiink igénybe.

Az ugyancsak az épitésrendészeti eljarasban hozott VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu végzést tamadd
1.K.700.074/2022. szamu per felperese Inditvanyozd (2). A per alatt a keresetlevél hatdsira a hatésag a
VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu kijavito végzésében kijavitotta az eredeti végzését a kérben, hogy az
eredetileg épitésiigyi hatosagra vald hataskori hivatkozast épitésfeltigyeleti hatosagra valé hivatkozasra
valtoztatta. Majd az eredeti végzését a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami mddositd végzésében az tigyféli
jogéllas iranti kérelem (I.) kapcsan mind a rendelkezd rész, mind az indoklasi rész vonatkozasaban
moédositotta a ,visszautasitom” kifejezés és tartalom tekintetében elutasitom” Kkifejezésre. Az
iratbetekintési kérelem (IL) vonatkozésaban az eredeti végzés valtozatlanul maradt, igy az ,elutasitom”
kifejezés mellett valtozatlan maradt a visszautasitisra vonatkozé indokolas és jogszabalyi hivatkozas. A
hatosag per kozben, a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami modositd végzés rendelkezd részében nemcsak a
cimzett Inditvanyoz6 (2) tgyféli statusz iranti kérelmét utasitotta el, hanem az autista Inditvanyozé (1)
tulajdonos tgyféli jogallasat is megtagadta (30. sz. 2. old. 3. bek.). A jogerés biréi dontés felperesi kérelem
ellenére is hatalyban tartotta Inditvanyozd (1) Ggyféli jogallasat megtagadd szovegrészt is. Az e perben
keletkezett, altalunk ismert iratokat a 28—35. szdm alatt mellékeljik. Az 1.K.700.074/2022/9. szam birdi
dontés elutasitotta a . kereseti kérelmet, mely ellen fellebbezésnek helye nincs (35. sz.). Kuriai
feltilvizsgalatot nem vettiink igénybe.

Ekkorra mar az autista Inditvanyoz6 (1.) rendkiviil rossz allapotba kertilt, s 6, aki maga kérte a targybeli
perben a targyalas tartasat, a személyes meghallgatast — azzal a céllal, hogyha mar a hatésag még a
beadvanyait sem vette figyelembe, el6adhassa a birdsagon az allaspontjat —, a fennmaradasi engedélyezési
eljaras targyu perben, amelyben a birosag egyéaltalan elrendelte targyalas tartasat, mar nem birt elmenni.
Pedig akkorra mér a gyamhivatal tAmogatot is kijelslt szamara, élni is kivant volna az &hitott lehetéséggel
- de nem volt (és most sincs) ereje (51. sz., 52. sz.). Nagyon siirgds lenne a szamara elviselhetetlen helyzetet
megoldani, mert mar végképp nem birja a kornyezeti megterhelést. Amennyiben a doéntések
megsemmisitésre keriilnének, s j hatdsagi eljaras indulna, volna egy kis esély arra, hogy a szomszédos
épittetk a fiistéléssel, a klimazajjal, az ablakon valé zaklaté atbamuléssal, atkiabalasokkal felhagyjanak,
hiszen nem lehet eleve kizarni, hogy a hatésag mégiscsak észlelni és jogilag mindsiteni fogja pl. az 1j
kémény, a klimakészulék, az j ablak szabélytalanségét. Ezért kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
sziveskedjék soron kiviili vagy legalabb gyorsitott eljarasban targyalni az Gigytnket.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A rendes jogorvoslati lehet6ségeket kimeritettiik, s6t valojaban még azokon is messze tlléptiink, amikor is
szinte konyorogtiink kilonféle hatésagoknak az autizmussal €16 inditvanyozé allapota tovabbi romlasanak
elkeriilése érdekében.




birésag elétt megtamadtuk, a birosag 1.K.701.316/2021/14. szamu jogerds itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye, az rendes jogorvoslattal mar nem tamadhaté.

A VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu hatésagi dontés, az azt kijavit6 VA/ETDR-EOF/261-3/2022.
szami és a VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami moddositdé dontés ellen fellebbezésnek helye nincs; a
dontéseket Inditvanyozé (2.) birésig el6tt megtamadta, a birdsag 1.K.700.074/2022/9. szamu jogerés
itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, az rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato.

Mindkét biréi dontés ellen csak a kuriai feltlvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat igénybevétele lehetséges.
Az Ugyrend 32. §-a értelmében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
felilvizsgélatra mint rendkivili jogorvoslatra. Ezen tulmenden: iigyiinkben legelsésorban alapjogi
sérelmek kovetkeztek be, melyek vizsgilatira elsédlegesen a tisztelt Alkotmanybirésadg hivatott,
kovetkez8en hatékony jogorvoslatot a tisztelt Alkotméanybirdsigtél mint végsé magyar férumtél
remélhetink. A két biréi dontés egyike kapcsan sincs folyamatban a Kuria eldtt feliilvizsgalati
eljaras; egyéb jogorvoslati eljaras vagy pertjitas sincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontések postai uton térténé kézbesitésének idépontja:
2022. julius 15. Az alkotményjogi panaszunk postira adasanak datuma: 2022. szeptember 12. (hétfs). Az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotményjogi panasz benyujtasara az alapjaul szolgalé biroi
dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatasa

Inditvanyozok az épitésrendészeti eljarasban vizsgalt épitteték kozvetlen telekszomszédjai: Inditvanyozé
(1) mint a szomszédos telek tulajdonosa, Inditvinyozé (2) mint a szomszédos telek haszonélvezdi
jogosultja.

Inditvanyozék az 1.K.701.316/2021. szamu perben mint a VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu és a
VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szdmu hatosagi végzés ellen keresettel él6k felperesek voltak, az
1.K.701.316/2021/14. szdmu biréi dontés Inditvanyozok keresetét utasitotta el.

A Gy6ri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szama jogerds itélete Inditvanyozok egyedi tigyében hozott
érdemi dontés, melynek kovetkeztében Inditvanyozok alapjogai sériltek. Kévetkezéen Inditvanyozok
érintettsége kétségen kiviil fennall.

Inditvanyozé (2) az 1.K.700.074/2022. szamu perben mint a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamt hatosagi
végzés ellen keresettel él6 felperes volt, az 1.K.700.074/2022/9. szamu birdi dontés Inditvanyozd (2)
keresetét utasitotta el. A hatésag per kézben kiadmanyozott VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szami moédositd
végzése Inditvdnyozé (1) ugyféli jogallasat is megtagadta: ,A szomszédos ingatlantulajdonos és
haszonélvezé Ugyféli jogallasat az épitésrendészeti eljirasban az alabbiak miatt nem tudtam
megallapitani:”. Az 1.K.700.074/2022/9. szamu birdi dontés Inditvanyozd (1) tgyféli jogallasat elutasitd ezen
mondatot is kimondottan hatalyban tartotta lényegében azzal érvelve, hogy nincs jelentésége, igy a mar
rendes birésag el6tt megtdmadhatatlan hatdsagi dontés Inditvanyozo (1) ugyféli jogallasira nézvést is res
iudicata. Ezen tilmenden: Inditvanyozd (1) egyedil, még tamogatd segitségével sem tudna élni Ggyféli
jogaival, sziiksége van arra, hogy Inditvdnyozd (2) legyen az ugyfél-tarsa, pertarsa, kovetkezéen
Inditvanyozé (2) iigyféli jogallasat megtagad6 dontés Inditvanyozé (1) igyféli jogait is ellehetetleniti.

A Gyou Torvenyszek 1.K.700. 074/2022/9 szamu jogero6s itélete Inditvanyozd (2) egyedi tigyében hozott
atast gyakorol Inditvanyozé (1) jogaira is, s melynek
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kovetkeztében Inditvanyozok alapjogai sériiltek. Kovetkezéen Inditvanyozok érintettsége kétségen
kiviil fennall.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, tovabba a felmeriilt
kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségl kérdés is

A kérdéskor a ,2. b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa”
cim fejezetben keriilt bemutatésra és részletes indokolasra az egyes alapjogsértésekbél vald levezetéssel,
azokkal vald Gsszefiiggésben, mind a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, mind az
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés kapcsédn. Ez utobbi két kérdéskor kapcsdn meril fel: 1)
tisztességes eljarashoz vald jog, tigyféli jogok és hatékony jogorvoslathoz valé jog, 2) fogyatékkal él¢k
jogai)-

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A biréi dontést érdemben befolyasoléan megsértett alapjog:

XXVIIL cikk :

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belil biralja el.

A megsértett alapjog tovabbi alapjogokkal valé kapcsolata:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszéag elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és katelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog més
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz /.../

III. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé bonasmédnak vagy biintetésnek alavetni /.../

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, /.../ tiszteletben tartsak. /.../

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmét.

XTI cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz /.../. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja.

(5) Magyarorszag kiillon intézkedésekkel védi a /.../ a fogyatékkal éléket.

XX. cikk )

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilésg




XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni.

XXII. cikk

(1) Az 4llam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto
lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférést mindenki szdmara biztositsa.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkill, tisztességes médon és
észszerli hataridén belil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyttt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.

Az Alaptoérvény egvéb rendelkezéseire vald hivatkozas

Nemzeti hitvallas (Preambulum)

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk

(1) Magyarorszag /.../ jogallam.

C) cikk

(3) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazéséra az 4llam
jogosult.

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a
magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai
jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk

(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezsek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az llam minden
szervének kotelessége.

T) cikk

(1) Altalanosan kételez magatartasi szabélyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelslt, jogalkotd
hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

15. cikk

(1) A Kormény a végrehaijté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hatéskére kiterjed mindarra,
amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal méas szerv feladat- és hataskorébe. A Kormény az
Orszaggyulésnek felelds.

(2) A Kormany a kézigazgatas legfébb szerve, torvényben meghatarozottak szerint llamigazgatasi szerveket
hozhat létre.

25. cikk

(2) A birésag dont /.../ a kézigazgatasi hatarozatok térvényességérdl, /.../

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a tdrvénynek vannak alarendelve /.../

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabédlyok céljanak megallapitisa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell

figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyo




b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa ~ 1. e) Annak bemutatasa, hogy
az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, tovabba a felmerilt kérdés alapvets
alkotmanyjogi jelent6ségu kérdés is

Az Alaptorvény I. cikke alapjan az AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogainak
védelme az allam elsérendd feladata, amely nem tun. allamcél, hanem kimondott kotelesség. Az allam
minden szervének, minden hatalmi dganak, kovetkezéen a birosdgnak is kotelessége, s mint ilyen a masik
oldalon, az ember (allampolgar) oldalan jogot general. Jogot arra, hogy sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait az allam védelmezze.

Az alapjogokat az Alaptorvény tartalmazza, az Alaptorvény az R) cikk értelmében mindenkire kotelez, a
28. cikk értelmében a birdsagok a jogértelmezésik sordn az Alaptdrvénnyel Gsszhangban kotelesek a
jogszabalyokat értelmezni. A 26. cikk (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a birak al4 vannak rendelve a
torvénynek, a contra legem dontés kiulongsen az alapjogok tekintetében sérti a B) cikk (1) bekezdését,
hiszen végeredményben a jogallamisag sérelme, amely nem csak a jogalkotéi tevékenység soran valésulhat
meg, hanem a jogalkalmazéi tevékenység sordn is. Amennyiben a contra legem dontés alapjogot is sért,
mar egyértelmien contra constitutionem.

Az Alkotmanybirésag - killondsen az utébbi években - kivetett gyakorlata szerint a 28. cikk e korben
vald megsértése, azaz a jogszabdlyok nem az Alaptérvénnyel &Gsszhangban t6rténd értelmezése
alkotmanyellenessé teszi a biréi dontést, s okot ad annak megsemmisitésére. Lévén ez sem pusztan csak
allamcél, a masik oldalon, az ember (allampolgar) oldalan ez is jogot general: jogot arra, hogy a birésagtol a
fél az Alaptorvénnyel nem ellentétes dontést varjon el. A Q) cikk. (2) bekezdése sem pusztan azt jelenti,
hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitése érdekében a jogalkotd kotelessége a nemzetkdzi jog és a
hazai jog 6sszhangjanak biztositasa, hanem hogy — a mondat nyelvtani értelmezésébél is kévetkezéen — a
jogalkalmazénak is. Kulonosen, ha a Q) cikk. (3) bekezdése alapjan a széban forgé nemzetkozi jog
kihirdetésre is keriilt, azaz a magyar jogrendszer része. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a kihirdetett
nemzetkozi jog alapjogokat, sét alanyi jogokat garantal, akkor az adott nemzetkozi jog megsértése az
Alaptorvény megsértése is. Ez még abban az esetben is igy van, ha az adott nemzetkdzi jogban biztositott
alanyi jog nem Kkeriilt killon nevesitésre az Alaptérvényben, hiszen a kihirdetett nemzetkozi jogban
konkretizalt alanyi jog megsértése, figyelmen kiviil hagyasa maganak a nemzetkozi jognak a negligélasa, s
mint ilyen nemcsak a Q) cikk megsértését eredményezi, hanem a tisztességes eljarashoz valé alapjogot is
sérti.

Nagyon nagy szomorisagunk, hogy az 1.K.700.115/2022. szamu biréi dontés ellen 2022. augusztus 01.
napjan beterjesztett alkotmanyjogi panaszunkban sérelmezett alapjogsértéseket ismét sérelmezniink kell,
koztiik még az élethez vald jog sérelmét is. Valami elképeszts, hogy a dontéseket hozé hatoésag rutinbol
sérti meg az alapjogokat, s ugyanezt teszi a birdsag is. Kezdjik Ggy érezni, hogy az Alaptérvény irott
malaszt, s az Alaptérvényre hivatkozok érvei nem érik el a birdi ingerkiisz6bét sem. Kiilénésen nem a
fogyatékkal él6k jogaival kapcsolatosan, ami sajnos arra enged koévetkeztetni, hogy a védendd
embercsoport nemcsak védtelen, hanem majdnem céltabla. Lévén gyonge és eszkoztelen, a legkdnnyebb az
6 jogaikat sérteni, hiszen majdnem boritékolhat6, hogy dgysem tudnak ellene tenni semmit. Mivel mi
olyan szerencsétlen helyzetbe keriltiink, hogy ugyanazon hatésadgnal harom, ugyanazon birésagnal ot
igylink keletkezett, s mivel mindegyik tigytinkben ugyanazon alapjogsértések torténtek, erésen ugy tiinik,
: . 5. 41 van
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A BIROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA
I. A BIROI DONTESEKET ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPJOGSERELMEK
A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — XXVIIIL. cikk (1) a XXIV. cikk (1) bekezdését is érintéen

A targybeli 1.K.701.316/2021/14. szamd bir6i dontés (is) teljességgel mellozte a kereseti kérelem
vizsgélatat, mintha az nem is létezne. A kereseti kérelmiink igy hangzik (22. sz. 10-11. old.):

,Sziveskedjék a tisztelt Torvényszék a tamadott végzéseket megsemmisiteni az Akr. 123. § (1) g)
pontja alapjan, mivel az eljarasba tovabbi igyfél bevonasanak lett volna helye, s sziveskedjék az
els6foki hatosagot 0j eljarasra utasitani.

Vagy sziveskedjék a tisztelt Térvényszék a timadott végzéseket sulyos eljarasi hibak, a tényfeltaras
elmulasztasa, az 4gazati anyagi jog negligalasa, alapjogsértések, legféképp 1. rend(i felperes
hatranyos megkiilonboztetése — — Ggymint: sajatos igényeinek mell6zése és az észszer(
alkalmazkodas, valamint az elényben részesités megtagadasa — okan hatalyon kiviil helyezni és az
els6foku hatdsagot 1j eljarasra utasitani”

Maérmost az elsédleges kereseti kérelmiink még csak meg sem jelenik a biréi dontésben, arra utalast sem
tartalmaz az itélet, hogy tigyfélként be kellett volna-e vonnia benniinket a hatésagnak az épitésrendészeti
eljarasba, vagy sem. Az elsédleges kereseti kérelmiink tehat mell§zésre keriilt, melynek nyilvdnvalé oka
van. Azon tulmenéen, hogy mar kezdjik megszokni, hogy a birésigot nem érdekli a kérelmiink, itt
legelsésorban Inditvanyozd (1.) dgyféli jogainak vizsgalat és itélet nélkiili megvonasar6l van sz6 oly
modon, hogy az valahogy mégis tébbé nem vitathaté res iudicata legyen. A masik targybeli,
1.K.700.074/2022/9. szamu bir6i dontés a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamt VA/ETDR-EOF/261-4/2022.
szamu modositd hatosagi dontést birédlta el, tartotta hatalyban, amelyben konkrétan ez a mondat szerepel
(30. sz. 2. old. 3. bek.):

»A szomszédos ingatlantulajdonos és haszonélvezd tigyféli jogallasat az épitésrendészeti eljarasban
az alabbiak miatt nem tudtam megallapitani:”

A ,szomszédos ingatlantulajdonos” kétségteleniil Inditvanyoz6 (1.), aki ebben - az 1.K.700.074/2022.
szamu - perben kivételesen nem is volt fél. Az 1.K.701.316/2021. szamu perben benyujtott védiratra
beterjesztett nyilatkozatunkban mindketten sérelmeztiik is (26. sz. 11. old.), az 1.K.700.074/2022. szamu
perben pedig Inditvinyozé (2.) tette szova kioktatast is kérve (32. sz. 11-12. old.; 12. old). Az
1.K.700.074/2022/9. szamu birdi dontés ,szohasznalat” ra hivatkozik ([14]), holott Inditvanyozé (2.) nem
holmi széhasznalat ligyében kérte a birdi allasfoglalast arrol, hogy szikséges-e perbevonni Inditvinyozd
(1) ingatlantulajdonost, hanem azért, mert Inditvanyozé (1.) jogairdl végleges dontést hozott a hatésag
anélkiil, hogy a dontés ellen barmilyen jogorvoslat nyitva allna elétte. Az pedig nem olyan egyszer(i, ahogy
a bir6i dontés allitja, miszerint a hatdsagi dontésbél egyértelmi, hogy az csak a haszonélvezeti jogosult
Inditvanyozé (2.) tgyféli jogallasat tagadta meg ([27]), hiszen nemcsak a rendelkezd rész, hanem az
indokolasi rész is a végleges hatésagi dontés része, a mondat viszont nem is az az indokolasi részben,
hanem a rendelkez részben szerepel. A mondatot hatalyban tart6 bir6i dontés pedig itélt dolog. Kiilonésen
az, ha a biroésag nem valtoztatja meg még e korben sem a hatosagi dontést, nem semmisiti meg vagy nem
helyezi hatalyon kiviil legalabb ezt a mondatot.

Mivel a bir6sdg nem volt hajlandé még arra sem, hogy egy olyan perben, amelyben Inditvanyoz6 (1)
kivételesen részt sem vesz, legalabb azt megakadélyozza, hogy a perben hozott hatdsagi déntés az 6 ligyféli
jogosultsagat is megvonja, megsértette Inditvanyozo (1) tisztességes eljarashoz vald jogat. Bar sz6 szerint
’ ] . ' j eljaras se 3 ikk
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(1) bekezdésének sérelme érdemben befolyasolta az 1.K.700.074/2022/9. szamu biro6i bir6i dontést,
hiszen Inditvanyozo (1) jogaival kapcsolatosan is itélt dolog keletkezett itélet nélkiil.

Ha viszont azt tennénk fel, hogy a birdi dontés helytalléan allapitja meg, hogy a VA/ETDR-EOF/261-
4/2022. szamd modositd dontés a fentebb idézett mondat ellenére sem vonatkozik Inditvanyozé (1.) tgyféli
jogainak megtagadasara, akkor mar végképp értelmezhetetlen, hogy az 1.K.701.316/2021/14. szamu biréi
dontés miért nem tért ki az els6dleges kereseti kérelemre még csak futtaban sem. Legalabb Inditvanyozé
(1.) kapcsan, aki az 1.K.701.316/2021. szamu perben benyujtott nyilatkozatunkban a maga mddjan is
megfogalmazta a kereseti kérelmeinket (26. sz. 6. old.):

»Azt szeretném, hogy a hatdsag vizsgalja meg még egyszer az ligyet, a megismételt eljarasban én is
ugyfél lehessek, tamogatot vehessek igénybe, tamogatom segitségével eldéadhassam a
szempontjaimat, megismerhessem az iratokat, engem a hatdsidg soha tobbé ne kicsinyeljen le,
vegyen figyelembe engem is, kénnyen értheté mddon irjon nekem, hogy én is megértsem, tartsa
tiszteletben a jogaimat, biztositsa az észszerlien alkalmazkodast”

Ha netdn a kereseti kérelem keresetlevélben torténé megfogalmazasa értelmezési nehézséget okozott a
birdsig szdmara, ezen mondatok értelmezését ugyan mi gatolta meg? Inditvanyozd (1.) ligyfél szeretne
lenni az épitésrendészeti eljarasban, amelyrél 6t még csak nem is értesitette a hatésdg. Az a minimum,
hogy a birdsag vizsgalja legalabb azt a kérdést, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi
CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 10. § (2) bekezdése és az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsigi
eljarasokrol és ellenérzésekrl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (tovibbiakban: Elj. r.) 4. § (1) bekezdése alapjan iigyfél-e, pontosabban ex lege tgyfél-e
Inditvanyoz6 (1.). Nincs olyan jogszabaly, amelyre a perekben alperesi hatoésig szeretett hivatkozni, s
amelyet a birésag is atvett, miszerint az épitésfeliigyeleti / épitésrendészeti eljdrasban mint hivataléli
eljarasban korlatozottabb a telekszomszéd tigyféli jogallasa, mint az engedélyezési eljarasban. Ellenkezéleg:
az Elj. 1. 4. §-a a IIL fejezet élén helyezkedik el, a IIL fejezet cime pedig igy szol:

,Epitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasok kézos szabalyai”
Maga a konkrét jogszabaly pedig imigyen:

4. Ugyféli kér

4. § (1) Az épitésiigyi hatdsag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti
hatosag épitésrendészeti eljdrasaban kulon vizsgalat nélkil ligyfélnek mindsiil az épittetd és az
épitési tevékenységgel érintett telek — az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol
52016 korméanyrendelet szerinti mezdgazdaségi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokban minden esetben vizsgilni kell az tgyféli jogallasat annak, akinek az épitési
tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték”

A kereseti kérelem kiilon hivatkozott is az ,érintett telek” Alkotmanybirésag altal kimunkalt értelmezésére,
konkrét példanak folhozva a 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozatot [34.; 49. stb.], miszerint az ,érintett
telek” a kozvetlenil szomszédos telek is (22. sz. 11. old.). A hivatkozott AB-dontésben kimondottan a
telekszomszéd haszonélvezskrél volt szo, s igy Inditvanyozd (2.) iigyféli statuszara is vonatkoztathato,
Inditvanyozo6 (1.) viszont a telekszomszéd tulajdonos, tehat ra az Elj. r. 4. § (1) bekezdése vonatkozik.
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Alkotmanybirdosag érintett telek”-re vonatkozd értelmezését lehetne csak a jelen tigyben nem
alkalmazandénak minésiteni, mar amennyiben ennek a birésag igen alapos indokolasat adja. Persze nem
kell alapos indokolé4s, s6t semmilyen indokolds sem, amennyiben a birdsidg a kereseti kérelmet teljes
egészében figyelmen kiviil hagyja. Ez esetben nem kell az Alkotméanybirdsag értelmezésével szembemennie
vagy azzal bajlddnia, elegendd ,csak” az Alaptérvényt durvan megsértenie. Az Alaptérvény XVIIIL cikk
(1) bekezdésében garantalt abszolut alapjog a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, amelynek minimalis
eleme, hogy a bir6sag vizsgalja meg, tirgyalja a kereseti kérelmet, hiszen ha nem teszi, nincs is sziikség a
birésagra. Eleme, hogy a birésag déntést hozzon a kereseti kérelemrél, a dontését pedig indokolja. Mivel a
szoban forgd esetben egyaltalan nem hozott dontést, a nem-létezé dontést nyilvanvaldéan nem is indokolta
— ez azonban nem csékkenti az alapjogsértést. Ellenkezéleg: a végletekig noveli.

Mivel a nem-dontés maga a dontés, a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme érdemben
befolyasolta a birdi dontést (helyesebben: a nem-déntés dontését).

Annyi mindenképpen elvarhat6 a birdi doéntéstdl, hogy ugyan vizsgalja mar meg az elsédleges kereseti
kérelmet, vagyis allapitsa meg, hogy Inditvinyozd (1.) ugyféli jogosultsiganak jogellenes megvonasa
tortént-e, azaz az épitésrendészeti eljarasba tovabbi igyfél bevonasara lett volna-e sziikség. Mert ha igen,
akkor az Akr. 123. § (1) g) pontja alapjan a hatésagi déntést meg kell semmisiteni, mivelhogy az a térvény
erejénél fogva semmis. Es éppen az Akr. 123. § (1) g) pontja alapjan térténé megsemmisitést kérték
Inditvanyozok a keresetitkben. Csak hat nem kaptak ra valaszt.

Az 1.K.701.316/2021/14. szam biréi dontés igen lakonikusan fogalmaz, amikor is csak ennyit ir a kereseti
kérelemrdl: ,Felperesek keresetikben a végzések megsemmisitését és alperes Uj eljarasra kotelezését
kérték” [5]. Ez tényszertien igy is van, csakhogy nem annak okan, amire hivatkozva elutasitja a kérelmet,
marmint hogy: ,Amennyiben az ellenérzés eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal,
nem kaételes eljarast inditani, és az nem is kényszeritheté ki” [18]. Konyorgom: hiszen volt eljaras!
Konkrétan épitésrendészeti eljaras, amelyben Inditvanyozék nem vehettek részt iigyfélként, nem tudtak
el6adni a szempontjaikat, nem tehettek nyilatkozatot, nem nyujthattak be kérelmet, s amelynek létérél
Inditvanyozé (2) tobb beadvinyat kévetben értesiilt csak, Inditvanyozd (1) értesitésére pedig még csak sor
sem kerilt, az eljaras egyaltaldni 1étér6l a fennmaradasi engedélyezési eljarasrol szolo, neki cimzett
végzésbdl értesiilt (VA/ETDR-EOF/3124-2/2021). Olyan kereseti kérelem nem volt, amelyben
Inditvanyozok azt kérték volna, hogy a hatosag inditson eljarast, hanem csak olyan volt, hogy a hatésag
ismételje meg a megsziintetett eljarast, mert a jogaikkal valé élést a hatosidg megakadalyozta. E kérelmet is
megfogalmazta Inditvanyozé (1) is a keresetlevélben (22. sz. 16. old.):

~Azt szeretném, hogy a hatdsag vizsgalja meg még egyszer az ugyet”

Az is a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog megsértése, ha a birosig gyart egy kereseti kérelmet, majd
annak nem létez6 érveit szépen megcafolja, s a nem létezd kérelmet elutasitja. Az Alaptérvény XVIIL
cikk (1) bekezdésének megsértését eredményezi a fiktiv kereseti kérelem elutasitasanak indokolasa is,
mely a szbban forgé tigyben még egyszer eléfordult. Az 1.K.701.316/2021/14. szamu biréi dontés [21]
bekezdése az el6z6 elutasitasi okok répke indokolasaihoz képest feltlinéen hosszan indokolja, hogy miért
alaptalan felperesek azon kereseti kérelme, amely a tamogatd igénybevételre vonatkoz6 eljarasi
rendelkezések megsértését sérelmezi. A kereseti kérelem egyértelmien megmondja, hogy nem a
tamogatéval kapcsolatos jogsértések okan kéri a megsemmisitést, hanem az Akr. 123. § (1) g) pontja
alapjan. Ezen is tilmenden: Volt ugyan a tAmogaté kérdéskorével kapcsolatos kereseti kérelem, azonban
nem ebben az ugyben, hanem a fennmaradasi engedélyezési eljarassal kapcsolatos {igyben
(1.K.700.005/2022. iigyszamu és az 1.K.700.087/2022. ugyszamu per) és a jokarbantartasi kotelezési
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jogainak gyakorladsaban megakadalyozott tigyfél volt. Azaz éppen a targybeli iigyben nem volt ilyen
kérelem, mégpedig azért nem, mert timogatdra értelemszer(en Inditvanyozo (1) szorul, aki pedig még csak
értesitést sem kapott az eljaras 1étérél, nemhogy tdmogatét igényld tgyfél lehetett volna. Ha valaki nem
tudja, hogy van eljaras, amelyben & elvileg iigyfél lehetne, értelemszerfien nem is kérhet tdmogatot,
kévetkez8en a hatdsag a tamogatd igénybevételét el sem lehetetlenitheti. Amit Inditvanyozé (1) a tamogatéd
igénybevételével kapcsolatban kért, az a megismételt eljarasra vonatkozik, nem pedig a hatoésag perben
tdmadott dontésére, s nem a keresetlevélben kérte, hanem a védiratra adott nyilatkozatban. S azon okbél
csak akkor, mert addigra mar tudomaséra jutott, hogy bar két eljarasban is Ggyfél volt mar, de egyikben
sem élhetett tigyféli jogaival, és egyikben sem tette lehet6vé a hatdsag, hogy tamogato alljon mellette.
Tehat nem is vitatta a hatdsig tdmogatéval kapcsolatos meg sem tortént eljarasat, ill. a hatosagi dontés
ezzel kapcsolatban nem is létez8 pontjat, mivel a kérdéskor a targybeli hatosagi eljarasban fizikailag fel
sem mertlhetett. Az egész keresetlevélben minddsszesen haromszor fordul elé a ,tdmogatd” szd, ebbdl

kétszer pusztin a szdban forg6 birdsagi perre vonatkozdan és kimondottan a jovére értendSen (22. sz. 1.
old.; 5. old.):

»Tamogatd: Jelenleg még nincs kijeldlve, 1. rendd felperes igényli és kérelmezi a tdmogatott
dontéshozatalt”

LA targyalason sziveskedjék biztositani, hogy a tamogaté az esetleges értelmezési, kifejezési,
doéntési problémak kapcsan 1. rend felperes segitségére lehessen.”

Egy esetben jogsérelemre utaloan, mely jogsérelem nem a birdsagi eljaras targyat képezo hatdsagi tigyben,
tehat nem az épitésrendészeti tigyben kovetkezett be, hiszen abban a hatésag nem is tette lehetévé, hogy
Inditvanyoz6 (1) ugyfél lehessen, hanem a fennmaradasi eljarasi tigyben, amelyben megkésetten tgyfél
volt kitiresitett jogokkal. Nem a kereseti kérelem indokoldsaként, hanem az (egyébként elutasitott) azonnali
jogvédelem iranti kérelem indokolasaként (22. sz. 4. old.):

»A fennmaradasi engedély birtokdban a targybeli ingatlan lényegileg hasznalatbavételi engedélyt
kapott, a felperesek szamara valédi és hatékony jogorvoslat (a fentebb kifejtettek
figyelembevételével) e téren nem all rendelkezésre, s a jelenlegi jogsérté allapot a targybeli
ingatlan nyugati homlokzatdn és oldaldn pusztin a fennmaradési engedély kovetkezményekén
fennmarad. I. rend(i felperes az ligyféli jogallasa ellenére egyébként részt venni sem tudna a
fennmaradasi eljarasban, mivel timogatott dontéshozatal nélkil nem képes az tigy teljes atlatasara,
intézésére, nyilatkozatok és kérelmek benyujtasira. Két alkalommal is kérelmezte alperesi
hat6sagnal, hogy a hatosag fiiggessze fel az eljarast addig, ameddig a gyémhi\}atal ki nem rendeli a
tamogatdt (EPAPIR-20211208-14912; EPAPIR-20211214-13119), azonban valaszt nem kapott. Félo,
hogy a jogai nemcsak a perbevitt eljaras kapcsan, hanem a fennmaradasi eljaras kapcsan is teljes
mértékben megvonasra keriilnek, mialtal védtelen és védekezésképtelen marad egy olyan iigyben,
amely az 6 jogait és jogos érdekeit kozvetlenil érinti, a helyzetét, allapotat, egészségét negativ
irdnyba modositja.”

A kereseti kérelemként mar csak azon okbdl sem jelenhetett meg, mert a keresetlevél 2021. december 15.
napi keltezésti, mely napon alperesi hatésag VA/ETDR-EOF/3124-9/2021. szam hatarozataval lezarta a
fennmaradasi engedély iranti eljarast, tehat Inditvdnyozoknak nem is lehetett tudomasa arrdl, hogy
alperesi hatosag Inditvanyozd (1) tdmogatéra vonatkozd kérelmeit is figyelmen kivill fogja hagyni.
Egyelére csak arrél volt szd, hogy azokat meg sem valaszolta. Mivel ilyesformén a tamogatott
dontéshozatalhoz vald jogot a targybeli eljarasban alperesi hatésag fizikailag nem is sérthette meg, s mivel
ez irdnyu kereseti kérelem nem is létezett, a hosszas birdi okfejtés sajnalatos kovetkeztetéshez vezet(het).
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kérdés, ugyanis alperesi hatésag hozta be védirataiban (23. sz. 7-8. old.; 24. sz. 8. old.). Alperesi hatosag
ugyanis Osszekeverte mind a hatosigi Ugyeket, mind a birésagi pereket: a védirata keltezésébdl is
kovetkezen pont a védiratai megfogalmazasakor, 2021. januar 14. napjan hozta meg alperesi hatosig a
jokarbantartasi kotelezéssel kapcsolatos VA/ETDR-EOF/203/2022. szamu hatarozatat, mely eljarasban
Inditvanyozok tgyféli jogok nélkiili igyfelek voltak oly mddon, hogy magardl az eljarasrol sem értesiiltek,
mégis silyos kotelezettséggel terhelte Sket a hatdsag. Az tggyel kapcsolatban merilt fél a tamogaté
kérdéskére, s ugyancsak hangsilyos lett a VA/ETDR-EOF/3124/2021. iigyszdmt fennmaradasi
engedélyezési eljarasban is, amelyben Inditvanyozok tgyféli jogaikkal vald élésre lehetéséget nem kapo
ugyfelek voltak, s amelyben Inditvanyozé (1) tamogatd igénylésével kapcsolatos kérelmeket is benyujtott
alperesi hatosaghoz (45. sz.; 46. sz.):

,Legyenek szivesek a szomszéddal kapcsolatos fennmaradési engedély tigyet felfiiggeszteni, mert
én egyediil nem tudom, mit kell csinalni, vagy hogy kell beszélni és irni errél, ezért szeretném, ha
az iigyben tdmogatot kapnék a gyamhivataltél. Ugyfél akarok maradni, mert nekem nagyon fontos,
hogy azok a szomszédok ne banthassanak, a csiinya gépiik ne zajongjon, meg a fistot se kelljen
beszivnom, hogy ne kelljen mindig félnem. Addig kérem a felfiiggesztést, ameddig a gyambhivatal
nem rendel ki nekem tamogato6t.”

»Megint kérem, hogy legyenek szivesek az eljarast felfiggeszteni addig, amig nem lesz tAmogatém.
Legyenek szivesek valaszolni, mert nem valaszoltak az el6z6 levemre sem. Legyenek szivesek ugy
valaszolni, hogy én is értsem. Legyenek szivesek ne engedni, hogy a szomszédok engem bantsanak
a klimajuk meg a kazanjuk géphangjival, a kéményfisttel, az ablakaikkal, amelyeken mindig
atbamulnak és nem engednek engem a sajat hazamban nyugodtan élni, s ne engedjék, hogy a
szennyvizvezetékiik itt legyen a foldon, mert kifolyhat beléle a piszkos dolog az én udvaromra, és
fertézést is kaphatok. Legyenek szivesek ne engedni, hogy bejojjenek az udvaromba és kiabaljanak,
mert félek télik. Legyenek szivesek megmondani nekik, hogy én ezt a hazikémat nem adom el
nekik, és hogy engem innen nem tildozhetnek el, mert én itt maradok, mert ez az enyém?”

Alperesi hatdsag tehat a védirataiban ezen tUgyekre koncentralva keverte a kereseti és egyéb kérelmeket,
Inditvdnyozok pedig a védiratra valaszul fogalmaztik meg nyilatkozatukban az allaspontjukat a
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban is (26. sz.). A birésag egészen nyilvanvaléan nem a keresetlevelet
olvasgatta, hanem szinte kizarolag alperesi hatosig védiratait, igy hozta sajat magat abba a védhetetlen
helyzetbe, hogy nem a kereseti kérelmekrsl déntott, hanem els6sorban is alperesi hatésag védiratarol.
Jellemz8, hogy az 1.K.701.316/2021/14. szamu itélet jogi indokolasa alperesi hatésag védiratanak
megvalaszoldsa a korben is, hogy miért nincs helye a kereset érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasanak
(f13]; [14]), ami arra utal, hogy a birdsag alperesi hatosig felvetéseire fokuszalt, mikozben mell6zte
nemcsak Inditvanyozok érveinek, hanem még a kereseti kérelmeiknek vizsgalatat is. Sajnalatos méd az a
latszat keletkezik, mintha a birdsag alperesi hatdésag valos vagy feltételezett elvarasainak szandékozna
megfelelni. Holott pedig nem azoknak kell megfelelnie, hanem az Alaptorvény elvarasainak.

Meg kell jegyezniink, hogy a birésag nem csak er§sen alperesi hatésagra koncentralt, hanem igen elnézé is
volt vele. Koézismert, vagy legalabbis annak kell lennie, hogy a felek kotelesek valos tényeket allitani,
masként fogalmazva nem allithatnak valdtlan tényeket. Egykor, f6ként a polgari perekben aktiv perbeli
hazugsagnak mondtak, ha a fél a legjobb tudomésa ellenére valdtlan tényt allitott, s ezt birdsag elvileg
szankcionalta is. A fennmaradéasi engedélyezéssel kapcsolatos 1.K.700.005.2022. szamu per targya az
épitteték hazanak keleti oldalan megvaldsitott bévitmény volt, amelyet eldszor el6szobanak, majd
tarolénak neveztek. Szamunkra nem az elnevezés volt a lényeges a perben, hanem az, hogy a
— . . e eliret . . B T Epe——
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kazan fit. A radiatorrél azért volt informaciénk, mert lathaté a tervezémérnok altal készitett, az ETDR-be
feltoltott képeken (16. sz.). A perben ez relevans tény volt, mivel ez az egyik olyan tény, amely kapcsolodasi
pontot jelent a jogainkat kozvetlentl sértd Gj kéménnyel. Nos: alperesi hatoésag egyszertien azt allitotta
irasbeli beadvanyaban, hogy a b&vitményben nincs is fités. De van: ott van a képeken, mely képek
nyilvanvaldan alperesi hatésag birtokaban vannak, hiszen 6 adta ki a fennmaradasi engedélyt, meg aztan
az ETDR-ben is megtalalhatok. Tisztességes birosagi eljarasban ilyesmiért a birésdg minimum
figyelmeztette volna a felet. Ezt azonban sz6 nélkil tiirte — igaz, hogy mindegy is volt, mert az érveink,
bizonyitékaink ezen perben sem érdemeltek ki még egy birdi félpillantast sem, nemhogy mérlegelést. Vagy
egy masik: mind az 1.K.700.005.2022. szamu perben, mind a targybeli 1.K.701.316/2021. 5szamU perben
alperesi hatésag egyetlen fényképet kozolt a védirataiban, amelyen a targybeli ingatlan telkiinkre nézé
régi ablaka latszik, s ezzel illusztralta, hogy az altalunk sérelmezett ablak mar idétlen idék ota megvan,
tehat nem intézkedhet ezzel kapcsolatban (VA/HF-JO/1-8/2022., 23. sz. 6. old.; VA/HF-JO/1-9/2022., 24. sz. 6.
old.). Mikdzben pontosan tudta, hogy mi nem errél az ablakrél beszéliink: az altalunk sérelmezett ablak
egészen 1j, az épittetd nyilatkozatabol kiindulva 2020 tavaszan késziilhetett (lasd: 6. sz.; 10. b) sz. 46-48.
old.). Egy emberi tartozkodésra nem alkalmas, alacsony, disznovagd-fistols céli melléképitményt épitettek
at épittetk funkciovaltd atalakitissal konyha-étkezévé, az eredeti rendeltetését megvéltoztatva. A régi
melléképitményen volt ugyan egy régi ablak, de ezen az ablakon nem lehetett kilatni, mivel fehér festékkel
volt bemdzolva, s az épitmény egyébként sem emberi tartézkodasi céla volt. Az \j ablak peremmagassaga
kb. 1 méter (sic!), nyilofeliilete kb. 90x90 cm-es, rajta ki lehet latni, az ablakot ki lehet nyitni: egyenesen a
t6le 40-50 cm-re 1évé telkiinkre, sét be lehet latni még a hazunk ablakan is. A birésdg azonban nem
méltatott benniinket arra, hogy legalabb egy futé pillantast vessen a képekre: ha nem is azokra, amelyeket
mi fotdztunk, legalabb a Google utcaképére vagy legalabb azokra, amelyeket maga alperesi hatésag
készitett a helyszini szemlén. Vagy legalabb arra, hogy mélyebben meriiljén bele a védiratokba, mert a
szovegekbdl csak-csak kiderill, hogy alperesi hatésag igazabol nem is fillent, csak cstsztat, hiszen
mégiscsak az 0j ablakot targyalja, csak masik ablakrél készilt képpel. Vagyis hogy magat a tényt
végeredményben mégsem tagadja. Hasonl6 a szennyvizvezeték esete is: a védiratok rendre allitjak, amit a
targybeli VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzések az épittetd
nyilatkozataként idéznek (9. sz. 2. old.; 11. sz. 2. old.): ,A szomszédos ingatlan felé tortént kivezetések az
ingatlan megvasarlasakor mar ebben az allapotban voltak” Alperesi hatdsag a perekben cstisztatéssal
ravitte a mondatot a szabad f6ldén 1év6, szemmel lathatéan is 0j szennyvizvezetékre, pedig nem is arrél
van sz6. Raadasul alperesi hatosag sziikségképpen rendelkezik az ingatlanunkrél 2015-ben késziilt
képekkel, hiszen akkor még sziikséges volt a hasznalatbavételi engedély, amelynek része volt a kézlekedési
hatésag mint szakhatésag szamara a vendégparkolordl készitett kép, amelyen egyértelmlen latszodik,
hogy nincs a parkolé mellett szennyvizvezeték (10. b) sz. 52. old.; 18. sz.). Az épitteték altal megbizott
tervezémérnok altal az ETDR-be feltsltstt helyszinrajzon, az online elérhetd E-kdzmi térképén kittnik,
hogy ez a szennyvizvezeték hivatalosan, azaz a vizmiivek altal engedélyezve nincs is bekdtve a kodzponti
gyijtdcsatornaba, viszont ez alperesi hatésag szerint nem ad okot intézkedésre (18. sz.). Itt is az tortént,
mint az 0j ablak kapcsan: a védiratok valahogy mégiscsak elismerték a tényt, marmint hogy van ott egy 1j
szennyvizvezeték, amelynek kozponti csatornaba valo hivatalos bekétése is kérdéses lehet, de ez csak a
védirat-szovegek igen figyelmes elolvasasa soran deril ki (pl. VA/HF-JO/1-8/2022., 31. sz. 6. old.). Azonban
yvarosi legenda” keletkezett alperesi hatosidg tgyes kis csusztatasabol, hiszen még a telepiilés
polgarmestere is erre hivatkozva razta le magarol a problémat (19. sz.). Tisztességes birosagi eljaras soran
az ilyen aprécska nianszokat a birdsag zokon veszi, s felszdlitja a felet, hogy tegye egyértelmiivé a
tényallitasat, hiszen bizonyitott, valos tényekre alapulva kell meghoznia a déntését.

Abban is alperesi hatésag védiratat koveti a birdi dontés, hogy megallapitja: a bejelenté nem ligyfél a

hatosagi ellenérzésben. Egyszertien elképesztd, hogy
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de soha nem is kértiik, hogy a hatdsagi ellenérzés soran tigyfelek lehessiink; mi azt kértiik, hogy az
épitésfeliigyeleti / épitésrendészeti eljarasban lehessiink tgyfelek. Inditvanyoz6 (1) nem is bejelents, igy
fogalmilag is kizart, hogy mint bejelents tartana igényt iigyféli jogokra. O kézvetlen telekszomszédként
mint az ,érintett telek” tulajdonosa tart rajuk igényt, de nem az ellen6rzés soran, hanem az
épitésrendészeti eljards soran. Inditvanyozé (2) pedig egészen nyilvanvaléan nem a bejelentés tényére
alapozva kérte az Ugyféli statusza megallapitdsat, hanem szintén telekszomszédként az ,érintett telek”
haszonélvezeti jogosultjaként, s szintén nem az ellenérzés soran, hanem az épitésrendészeti eljaras soran.
Az, hogy alperesi hatésag a védirataiban az tgyféli jogallas terén a bejelentés tényére és az ellendrzésre
fokuszalt annak ellenére is, hogy a kereseti kérelem ilyesmire valo utalast nem is tartalmazott, nyilvanvald
csusztatas, melynek vélhetd célja a kereseti kérelemré] valé figyelemelterelés. Nem ok viszont arra, hogy a
birésag kévesse ebbeli szandékéaban alperesi hatdsagot, hisz ez végsé soron maganak a kereseti kérelemnek
az eltiintetését jelenti. El is jutott a bir6i dontés odaig, hogy az 1.K.701.316/2021/14. szamu itéletében sem
a Akr. 123. § (1) g) pontjat, sem az Akr. 10. §-at, sem az Elj. r. 4. §-4t még csak meg sem emlitette, ahogy
az Inditvanyozok AB-dontésre [3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat] hivatkozo érvelését sem. Pedig
egyéltalin nem mell6zend6 kérdés, hogy a kozvetlen telekszomszéd telke érintett telek”-e vagy nem. A
kereseti kérelmek elutasitasinak jogszabalyi alapjat az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdésében jeldlte meg,
részlegesen érintve az Elj. r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjat is, s6t még az Akr. 32. §-4t is. A biréi
dontés hivatkozott jogszabalyainak kozilk nincs az ligyféli statuszhoz, azaz kozik nincs az elsédleges
kereseti kérelemhez (a masodlagoshoz még annyira sem).

Természetesen nem azt sérelmezzik alkotmanyjogi panaszukban, hogy a birosag tévesen vagy akar contra
legem értelmezte a jogszabalyt, hanem azt, hogy a kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol, azaz az
Ugyféli jogok tekintetében alkalmazhaté két jogszabalyt még csak meg sem emlitette, ahogy az ezen
jogszabéalyok ténybeli alapjainak meglétét vagy hidnyat sem. Nem a ténymegallapitast és a birdi
mérlegelést panaszoljuk tehat, hanem hogy egyaltalan nem tértént ténymegallapitas és mérlegelés, s ezzel
a birésagi tisztességes eljarashoz vald jog sérelme bekovetkezett.

Mivel a XVIIL cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes birosagi eljarashoz valé jognak sérelme
a 1. K.701.316/2021/14. szamu biréi dontést nem ,csak” érdemben befolyasolta, hanem a kereseti
kérelemre vonatkozé dontés meghozatalanak akadalyat is képezte, az alapjogsérelem lényegében
az egész dontésre kiterjed.

Az 1.K.700.074/2022/9. szamu birdi dontés nyilvanvalé dsszefiiggésben van az 1.K.701.316/2021. szam1
per fentebb targyalt els6dleges kereseti kérelmével, hiszen Inditvanyoz6 (2) tigyféli statusz iranti kérelmét
utasitotta el. Arrél, hogy ezen vonatkozasban a két itélet egymassal annyira Osszefiigg, egymassal olyan
szoros kapcsolatban van, hogy egyik a masik nélkil nem is értelmezhetd, egyik itélet sem sz6l. Az
1.K.700.074/2022/9. szamu itélet kitér Inditvanyozo6 (2) felperes azon érvelésére, miszerint a per targyat
képez6 hatosagi dontést a hatosag csak az épitésrendészet alapiigy megsziintetését kévetden hozta meg
[26]. Azt viszont nem emliti, hogy Inditvanyozé (2) eléz8leg mar haromszor kérte a hatésagot, hogy ugyan
legyen szives végre donteni az tigyféli statusz iranti kérelmér6l (8. sz.; 10. / a), b) sz.; 12. sz.). A legelsé
kérelmet 2021. oktober 14. napjan, Inditvanyozok ingatlanan tartott szemlét kovetéen nyujtotta be, az
utolsot 2021. december 02. napjan. A hatésag még csak nem is valaszolt, viszont 2021. november 30-4n mar
megszintette az eljarast (13. sz.). Tehat befejezett egy ligyet, amelyben elbiras nélkili volt egy igen
lényeges, alapjogot is érint kérelem: a telekszomszéd Ggyféli jogallas iranti kérelme. Marmost: a hatésag
koteles az ligy indulasakor tisztizni a szdba johet6 ligyfelek személyét, s koteles az gy indulasarol cket
tajékoztatni, hiszen ennek elmulasztiasa az ugyféli jogok gyakorlasanak megakadalyozasa. Mivel itt
épitésrendészeti eljarasrol van sz, erre iranyulé kérelmek nélkil is vizsgalnia kell az Elj. r. 4. §-a alapjan a

is a ) asat.
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Inditvanyozo (2) vonatkozd beadvanyaiban az elsd perctél kezdve folyamatosan kérte Inditvanyozé (1)
kimélését, s éppen Inditvanyozé (1) megkimélése érdekében kérte, hogy az iigyféli statuszt Inditvanyozo
(2) szamara allapitsa meg a hatosag (8. sz.):

~Megismétlem azt az elé6z6leg mar eléadott kérésemet, hogy NG
B inctlan tulajdonosat, a kislanyomat, kimélni sziveskedjenek az Akr. 29. §-a

figyelembevételével, s mivel ezen ingatlan jogosultja egyébként is én vagyok, az tigyfél jogallasat a
szamomra sziveskedjenek megadni.”

Ez a kérelem azonban nem eredményezheti azt, hogy Inditvanyozé (2) ligyféli jogallasat megtagadja a
hatésag oly mddon, hogy ez esetben Inditvanyoz6 (1) tigyféli jogallasanak kérdését még csak vizsgalni sem
hajlandé. Hiszen ezen eljards eredménye az, hogy a telekszomszéd haszonélvezd igyféli jogallasanak
megtagadasa a telekszomszéd tulajdonos ex lege tigyféli jogait sem biztositja. Nyilvanvaléan az lett volna a
célravezetd és emberséges megoldas, ha Inditvanyozé (2) kap tigyféli jogosultsagot, hiszen éppen a hatdsag
és a birdsag allaspontja szerint anyaként hatékonyan betélti még a tamogatd szerepét is (allaspontjuk
szerint ezért nem kell az autistanak timogatd). Inditvanyozok mint telekszomszédok tgyféli jogallasanak
vizsgalatiara azonban az ligy soran sem igy, sem ugy, nem Kerilt sor, az épittet6kon kiviili lehetséges
ugyfelek felsorolasat a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamd megsziintetd végzés sem tartalmazza (11. sz.).
Pusztan ez a tény mar megalapozna a végzés megsemmisitését — feltéve, ha a birdsag egyaltalan vizsgalta
volna az 1.K.701.316/2021. szamu per els6dleges kereseti kérelmét. A masik oldalrél nézve: a hatosag egy
mar megsziintetett, azaz nem létez6 igyben tagadta meg az tigyféli jogosultsagot, ami fogalmilag, s6t még
nyelvtanilag is kizért, hiszen az ,ligyfél” sz6 mar 6nmagéban is feltételezi, hogy létezik ,igy”. Ez is azt
jelenti, hogy az ilyen eljaras nem tisztességes, hiszen az iigyféli statusz megtagadasa esetén jogorvoslati
lehetéség nyilik a kérelmez§ szdmara, ami azonban csak formalis, nem hatékony jogorvoslat, hiszen
kozben végelegesen megsziintetésre keriilt maga az iigy, s igy a kérelem okafogyott. Eppen a mindkét
birésagi dontés altal hivatkozott Elj. 1. 67. § (2) bekezdésének automatikus (alkotmanysért6) alkalmazasa
vezet(het) odaig, hogyha még a birdsag orvosolna is az tgyféli stitusz megtagadasanak sérelmét, a fél mar
nem tud élni iigyféli jogaival, hiszen arrél sincs tudomasa, hogy nincs is mar iigy. Hogy a jelen esetben
nem igy tortént, az puszta véletlen. A hatésag Inditvanyozé (2) bejelentésére a VA/EQ2/292-8/2021. szamu
tajékoztatasban a kévetkez6t irta (15. sz.):

»L4jékoztatom, hogy a VA/ETDR-EQOF/2559-6/2021. szamu végzés az 6n részére tévesen keriilt
megkiildésre”

Ez a tajékoztatis kényveletlen levélben érkezett, s nincs tudomasunk arrol, hogy az ETDR-ben is jelen
volna (legalabbis nem leltiik fel). A tijékoztatd levél keltezése: 2021. december 10., azaz az ugyféli jogallas
megallapitasa iranti kérelem elutasitasat kovetSen. Vagyis pusztin véletlen, hogy Inditvanyozéknak
lehetéségiik lett keresettel élni a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzés ellen — kimondottan a hat6sag
szandéka ellenére. A szandék és maga az eljaras a XXIV. cikk (1) bekezdésébe titk6z6en tisztességtelen, s
ha az ilyen eljarast a birésag rendben 1évének talalja, akkor megerdsiti az alapjogsérté hatosagi eljarast,
mialtal az 6 eljarasa is tisztességtelen a XX VIIIL cikk (1) bekezdésébe titkoz6en.

Inditvanyozd (2) az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan kérte az iigyféli jogallas megéllapitasat, ami
nyilvanvaléan azt jelenti, hogy vizsgalni kell, fennall-e a joganak, érdekének kozvetlen érintettsége.
- Nyilvanvalo az is, hogy ehhez vizsgalni kell a fél &ltal el6adott indokokat, ami nyilvanvaldéan tények
vizsgalatat jelenti. Csakhogy: a hatdsag egyaltalan nem vizsgilta Inditvanyozd (2) altal igen részletesen
kibontott érveket, beterjesztett bizonyitékokat, fényképeket (10. a) és b) sz.), a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021
szamu .végzést moédosité VA/ETDR-EOF/261-4/2022. szamu végzésében lesoporte azzal, hogy egyrészt a
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tigyfélkér, mint az engedélyezési eljarasban, harmadrészt eljarasa soran a vizsgalt szomszédos ingatlan
Inditvanyoz6 (2) telke felé esé nyugati homlokzata nem volt targya az eljarasanak, a keleti homlokzat pedig
nem érinti Inditvanyozé (2) telekszomszédot, negyedrészt Inditvanyozd (2) forduljon polgéri birésaghoz.
Vagyis a hatosag egyetlen érvet, egyetlen bizonyitékot sem vizsgalt meg. A birésdg mindkét targybeli
perben ugyanezt kdvette, azaz mind a 1.K.701.316/2021/14. szamu [20], mind az 1.K.700.074/2022/9.
szamu [25] itéletében kimondottan elzarkdzott a felperesek (Inditvanyozodk) altal felhozott tények
vizsgalatatol, s6t még azok emlitésétél is. A tények vizsgalatinak elutasitasat a biréi allaspont szerint az
Elj. r. 67. § (2) bekezdése ad alapot, miszerint az épitésfeliigyeleti hatésag eljarast folytat, ha az
ellenérzésen megéllapitja, hogy az épitési tevékenységet szabalytalanul végezték. A birdi allaspont szerint
ebbdl az kovetkezik, hogyha a hatésig nem tapasztal jogsértést, ,nem koteles eljarast inditani, és az nem is
kényszerithetd ki” (27. sz. [18]; 35. sz. [23]), azaz akkor indit eljarast a hatosag, ha azt ,sajat maga
indokoltnak tartja” (27. sz. [19]; 5. sz. [24]). Tovabba a bejelentd altal megjeldlt szabalytalansagokat nem
kotelezd vizsgalnia. Ami az 1.K.701.316/2021. szamu perbeli keresetlevél és az 1.K.701.316/2021/14.
szamu itélet Osszevetésébdl is kitinben nyilvanvaléan azt jelenti, hogy amennyiben a fél arra hivatkozik,
hogy az Alaptdérvényben biztositott alapjogait sérti az épitési tevékenység, a birésdgnak az Alaptérvénnyel
valé érintettséget sem kell vizsgalnia. Vagyis: a birdi allaspont szerint azt tesz a hatdsag, amit csak akar,
alapjogokat is sérthet, vagy kvazi jévahagyhatja az alapjogsértéseket; ezaltal tarva nyitva a kapu a hatésagi
onkény el6tt (s6t lényegében még az épitésiigyben egyébként is igen gyakori korrupcid elétt is), s mivel a
bejelentd nem iigyfél, ez ellen jogorvoslat sincs, azaz a vilagon senki sem ellenérzi, hogy a hatosag
térvényesen és tisztességesen jart-e el. Mivel ezen kérdéskor tilmutat az egyéni jogsérelmeinken, s
alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdést is felvet, a II. alfejezetben részletesebben, mas szempontok
szerint is ratérink.

Az épitésfeliigyeleti hatosaghoz érkezett bejelentés esetén a vizsgalat ellenérzést is jelenthet. Az Akr.
miniszteri indokol4sa szerint az ellenérzés nem hatésagi tigy, azonban alkalmazni kell ra az Akr. szabalyait;
lényegében ugyanezt mondja az Akr. 7. §-a is. Az ellenérzés tehat nem eljaras, s tigyfele altalaban az
ellendrzott személy. A targybeli iigyben azonban helyszini szemle is tortént az ingatlanunkon is, ami
azonban mas, mint egy egyszer( ellendrzés. A szemle ugyanis az Akr. 68. § (1) bekezdése értelmében a
tényallas tisztdzasara szolgald bizonyitasi eljaras, ahogy azt pl. az Akr. 62. § (1) bekezdése is viligosan
megfogalmazza. Tehat nem ellenérzés, hanem eljarasi cselekmény, amely a jelen esetben konkrétan az
épitésfeliigyeleti / épitésrendészeti eljarashoz tartozik. Ezzel egyébként a hatdsag is pontosan tisztaban
van, hiszen a helyszini szemle elrendelésérél szolo végzés tigyszama azonos az épitésrendészeti eljaras
ugyszamaval (4. sz.), igyiratszama ,17, vagyis ez az épitésrendészeti eljaras kezddirata. Végeredményben
nincs kiiléndsebb jelentésége annak, hogy minek nevezzilk, mar olyan szempontbdl nincs, hogy mind az
ellenérzés, mind a szemle ténymegallapité aktus. Ami azt jelenti, hogy sem az ellenérzés, sem a szemle
keretében nem lehetséges a tényeket mérlegelni, jogszabalyokkal megfeleltetve a jogi mindsitést, azaz a
jogkérdést eldonteni. Azt tehat, hogy egy adott tény jogsérté-e vagy sem, az ellendrzést kovetd eljaras
soran kell eldonteni, ahogy azt is, hogy egy jogsért6 épitési tevékenységet mikor valdsitottak meg, eltelt-e
az intézkedésre jogvesztd 10 éves hatarid vagy sem. Az nem elegendd, ha pl. az ellenérzott ligyfél azt
allitja, hogy eltelt, ugyanis az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél szo616 1997. évi LXXVIIL térvény
(tovabbiakban: Etv.) 57/F. § (2) bekezdése alapjan: ,Epitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasban az
tigyfél nyilatkozata nem pétolja a hidnyzo bizonyitékot akkor sem, ha annak beszerzése nem lehetséges”

A hat6ésag nyilvanval6an nem tett eleget a ténymegallapitasi kotelezettségének: a VA/ETDR-EOF/2559-
5/2021. és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzéseiben emlitett ugyan egy tényt, amely a mi telkiink
felé es6, nyugati oldalon 2020-ban végrehajtott épitési tevékenységgel kapcsolatos (paraelszivo-kivezetés),
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perekben benyujtott védirataibdl deriil ki (23. sz., 24. sz, 31. sz, 37. sz., 38. sz.). Ami azt jelenti, hogy
Inditvanyozé (2) bejelentésében felsorolt tények a hatésag szerint is léteznek, azok a hatdsig szerint is
valos tények, Inditvanyozé (2) a hatdsag szerint sem allitott valdtlan tényeket, viszont azok egyaltalani
létezésének elismerése az épitésrendészeti eljarasban, s6t a helyszini szemlén sem tértént meg.
Nyilvanvald, ha a hatosag az egyébként a perek alatt altala sem megkérdéjelezett épitési tények rogzitését
az eljérasa soran melldzi, azok jogszertiségérsl nem fog dénteni. Eppen ezt sérelmeztiik a birdsag elétt — de
a bir6sag sem dontott rola. Annyiban hasonlatos a birosagi dontés a hatdsagi végzésekhez, hogy a tényeket
teljesen mellézi. Az Akr. 62. §-a alapjan a hatosag koteles a tényallast tisztazni, hiszen csak valds tényekre
alapithatja a dontését, mert enélkil a dontése megalapozatlan. A hatosag megsértette a XXIV. cikk (1)
bekezdésével biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogunkat, s mivel a birésag a hatdsagi jogsértést kvazi
jovahagyta annak ellenére, hogy a perekben a tények 1étét a hatdsag védiratai is hellyel-kozel elismerték,
maga is megsértette a XXVIIL cikk (1) bekezdésével garantalt tisztességes eljarashoz valé jogunkat. A
birosag maga sem vizsgalta a tényeket, amelyeket pedig éppen azért hoztunk fel a keresetlevelekben, hogy
alatamasszuk veliik a jogainak, jogos érdekeink kozvetlen sérelmét, azaz bizonyitsuk, hogy az
épitésrendészeti eljarasban jogellenesen nem lehettiink tigyfelek. Ezzel a birdsag e korben is, sajat maga is
megsértette a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Mivel mindkét targybeli perben az tigyféli jogosultsaggal volt kapcsolatos a kereseti kérelem, a
jogosultsag bizonyitasira felhozott tények teljes egészében torténé mell6zése a birdéi dontést
érdemben befolyasolta: a birGsag a tisztességes tirgyalds elveit sértve tények nélkiil dontott
annak ellenére, hogy az alperes altal sem vitatott vagy éppen a hatdsag altal képekkel is
dokumentalt tények rendelkezésére alltak.

A perekben felhozott tények, bizonyitékok azonosak, s az 1.K.701.316/2021. szdmu perben a felperesi
indokolas nemcsak annyi volt, hogy Inditvanyozok jogat, jogos érdekét kozvetleniil érintik a nyugati
oldalon, azaz feléjik esé oldalon megvaldsitott épitési tevékenységek, hanem az is, hogy az
Alaptérvényben biztositott alapjogaikat is korlatozzak, s veszélybe keriilhet még az élethez valé joguk is. A
felhozott, maig megoldatlan épitési tevékenységek koziil a leglényegesebbek (22. sz.; v6. még: 5. sz.; 6. sz.;
10. b. sz.; 16. sz.; 17. sz.; 18. sz.):

« foldfelszini, azaz a fagyhatar folott elhelyezett, védelem nélkili, takaratlan, lathatd, tobb méter
hosszi szennyvizvezeték Inditvanyozok telkétél, konkrétan a vendégparkol6tol mintegy 35-40 cm-
re, az Qn. csurgdsavban;

* aparaelszivo szabalytalan mod t6rténd kivezetése Inditvanyozok telke felé;

* akimondottan alacsony, tetégerinc ala elhelyezett 4j kémény a klimakésziilék és a vendégparkolo
folott, a faszerkezet(i 6reg pajta mellett; Inditvanyozok telkének fiisttel vald elarasztasa még
nyaron is;

* agarazsban elhelyezett, hagosan zakatold 35 kW-os kazan és vonatkozd gépészete;

* ahangos zorgéseket, bugasokat kiad6 klimaberendezés elhelyezése Inditvanyozok telkétél,
konkrétan a vendégparkol6tél mintegy 15-20 cm-re, kb. 1,5 m magassagban, az 4j kémény ala;

* amegengedettnél joval alacsonyabb mellvédmagassagt (pm 1 méter) és joval nagyobb
nyitéteriiletd (90x90 cm) Gj ablak.

Az 0j kémény és a kazan kapcséan életveszélyre és tiizveszélyre is tortént hivatkozés, a szennyvizvezeték
kapcsan arra is, hogy sériilése jarvanyveszéllyel is jarhat. Az alapjogsértések konkrét megnevezése is
megtortént: IL cikk; IV. cikk (1); VL cikk (1)-(2); X1II. (1); XX. cikk (1); XXI. cikk (1); XXIL cikk
(1).

Az egészséges kornyezethez valé jog a XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog. Bar ezen alapjog
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van arra, hogy a sajat tulajdonat, otthonat mint az 6 kozvetlen kérnyezetét senki se szennyezhesse
mérgezd, rakkelts, egészségre veszélyes anyaggal. Ekvivalens a XX. cikk (1) bekezdésével, miszerint
»Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, legalabbis annyiban mindenképp, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ne érje egészségkarosodas a sajat tulajdonaban, a sajat otthonaban mas személyek
magatartésa, konkrétan a telekszomszédjai épitési-szerelési munkalatai kovetkezményeként. E kdérben ezen
alapjogok parhuzamba vonanddak a IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyi biztonsdghoz val6 joggal
is, hiszen mindenkinek joga van arra, hogyha sehol maésutt nem, legalabb a sajat tulajdondban, a sajat
otthonaban a személyét biztonsagban érezhesse. Amennyiben a birdi itélet figyelmen kiviil hagyja ezen
alapjogokat akar a legfrappansabb jogértelmezéssel is, s a figyelmen kiviil hagyas hat az érdemi dontésre, a
bir6i dontés alkotmanysérté. Marpedig a birdi dontésben fel sem meriilt, hogy legalabb egy picit meg
kellene vizsgalni, valéban veszélyeztetve vannak-e Inditvanyozok alapjogai. Tehat nyilvan nem azt
sérelmezzik, hogy a birdsag szerint nem vagyunk veszélyben, nem sériilt semmiféle alapjogunk, hanem
azt, hogy meg sem vizsgalta: az altalunk hivott mindegyik alaptorvényi rendelkezés negliglasra keriilt. Itt
utalunk arra, hogy az 1.K.700.115/2022/9. szamu bir6i doéntés ellen 2022. augusztus 01. napi keltezéssel
beterjesztett alkotméanyjogi panaszunkban is legf6képp azt sérelmeztiik, hogy még az élethez val6 jogunk
is megkérdéjelezédik az azbesztveszély elleni védelem iranti kérelmiink idevagéd birdi vizsgalat nélkili
elutasitasaval. Kénytelenek vagyunk azt a sajnélatos kovetkeztetést levonni, hogy a legalapvet6bb
alapjogok sem foghatnak helyt a Gyéri Torvényszék itélkezési gyakorlataban.

Az alapjogsértések elkeriilése jelen esetben az épitésjogi el6irasok betartasa-betartatasa mellett leginkabb a
kornyezetvédelmi és munkavédelmi el6irdsok betartdsanak megkovetelésével valdsulhat meg, ahogy azt
allamcélként a XX. cikk (2) bekezdése is megfogalmazza. Bar ezen szakasz nem keletkeztet alapjogot,
viszont elismert allamcél, s mint ilyennek megvaldsulasat legalabb az allam szerveinek el kell segiteniik
legalabb olyan helyzetben, amikor is az allamnak pénzébe sem keril. Ha ingyen megteheti, s ezzel ember
egészségét védi, miért is nem teszi meg? A birdsagi dontés azt sugallja, hogy az éallamcélok csak
szoviragok, a megvalosulasukért semmit sem kell tenni. A XIIL. cikk (1) bekezdése garantalja a
tulajdonhoz valé jogot is, ami nyilvanvaldan azt is jelenteni, hogy a személynek joga van ahhoz, hogy az
ingatlantulajdona sértetlen legyen, abba ne keriiljon mérgez6 fiist, kibirhatatlan zaj, ne folyjon kdzvetleniil
mellette tiriilékkel és kérokozokkal teli szennyvizvezeték stb. A jelen esetben ez az ingatlantulajdon egyben
Inditvanyozok otthona is; az otthont is védi az Alaptérvény. A VI. cikk (2) bekezdése és a XXII. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy az allam védi az otthont, nem is akarhogyan, hanem az otthon fogalmanak
teljességében, azaz az otthon nyugalmat is. Ez nem allamcél, hanem az allam kotelezd feladata, melynek
teljesitésében a polgar alappal bizik. Az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog konkrétan alapjog a VI
cikk (1) bekezdése alapjan (egyébként konkrét alanyi jog is, hiszen térvény is szol réla), tehat annak
megsértése alaptorvénysértés. Természetesen ezek nem olyan alapjogok, amelyeket fontos kozérdekbol
vagy netan méltanyolhaté maganérdekbdl ne lehetne korlatozni, azonban a jelen esetben korlatozhatdsagi
ok fel sem meriilt. Nehezen vitathato, hogy pl. a fist Inditvdnyozok ingatlanira val6d bekeriilése
indokolatlanul korlatozza Inditvanyozdk otthonhoz vald jogat, s az sem, hogy pl. a szennyvizvezeték
megsériilésének esélye az otthon nyugalmahoz valé jogukat is sérti. Ha valakinek a feje f6l6tt lebeg, hogy
az otthonaba barmikor bekeriilhet a szennyvizb6l a COVID-virus, a Hepaptitis A virus stb., egész biztos,
hogy elvesztette az otthona nyugalméhoz vald jogat. Hiszen nemcsak a tevéleges zavaras (ami egyébként
meg is torténik éppen az épitésjog megsértése segitségével), hanem a barmikor bekdvetkezhets, altala
korlatozhatatlan és szamara kikeriilhetetlen zavaras, s6t konkrétan veszély felboritja a nyugalmat, a
tulajdon és az otthon élvezetét ellehetetleniti. Mivel az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél
52616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv
kihirdetésér6l szolo 1993. évi XXXI. térvény [tovabblakban E_TEE] csak az emberl elet szandekos kioltasa
kapcsan sz6l az élethez valoé jogrdl, ezért az EJEB elg




kornyezeti artalmak, pl. zajok, légszennyezés stb. sérelmezésekor is. Maga az EJEB erésitette meg ezt a
gyakorlatot, hiszen egyébként sok esetben nem volna jogszabalyi lehetésége az orvoslasra. Az EJEE 8.
cikke alapjan:

8. Cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsik.

2. E jog gyakorlasaba hatdsig csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte -
érdekében, zavargas vagy blncselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolesék védelme, avagy
masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.

Mivel a birésag semmit nem tett ezen alapjogok sérelmének orvoslasara, pontosabban: még a sérelmek
vizsgalatara sem volt hajlandé, maga is megsértette az EJEE 8. cikkét.

A fél altal felhozott tények, érvelések, jogszabilyok teljes egészét nem koteles ugyan a birdsag
megvalaszolni, de hogy teljes egészében mellézze Oket, az mar nem tartozik a tisztességes eljaras
esetleges alapjogsérelmeket, ha az Inditvinyozok az Alaptdrvény konkrétan nevesitett szakaszaira és a
nemzetkozi jog konkrét szakaszaira hivatkoznak. Hogyan juthatott arra a meggyézddésre a bird, hogy pl.
egészen biztosan nem sériil az autista Inditvanyoz6 allapotanak megfelels, szimara biztonsagos, egészséges
kornyezethez valé joga a sajat tulajdondban-otthonaban? Vagy nem gy6z6dott meg rola? Vagy arra a
meggy6zédésre jutott, hogy az Elj. 1., azaz egy egyszer(, rdadasul nem is térvényben megfogalmazott
eljarasjog mindent folilir, még az Alaptérvényt is? Talan nem hallott az un. jogszabalyi hierarchiarél?
Tehat nem azt sérelmezziik az allitott alapjogsérelmeink kapcsan, hogy a birésag mérlegelése hibas, vagy
hogy a meggy6z6dése téves, hanem azt, hogy egyéltalan nem mérlegelt, s ennek okan meggyéz&désre sem
juthatott. Eppen az volt a masodlagos kereseti kérelmiink, hogy az alapjogsértések okan a birdsag helyezze
hatalyon kiviil a hatésagi végzéseket, s utasitsa 0j eljarasra a hatésagot. Marmost a birésidg nemcsak az
elsédleges, hanem ezt a masodlagos kérelmiinket sem vizsgalta.

Ezzel az 1.K.701.316/2021/14. szamu1 dontés a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6en megsértette
a tisztességes eljarashoz val6 jogunkat oly modon, hogy az Alaptérvényben garantalt alapjogaink
sérelmének lehet6ségét sem vizsgalta. Mialtal a masodlagos kérelmiink is elbiralatlan maradt,
kovetkezden a tisztességes eljarashoz valé jogunk megsértése oly annyira érdemben befolyasolta
a biréi dontést, hogy maga a dontés mell6z6dott.

Mivel az 1.K.701.316/2021. szamt perben mindésszesen ketts, vagylagos kereseti kérelmiink volt, s egyikrél
sem tortént dontés, a birdsagi eljaras ugy ért véget, hogy nem csak elbiralatlan kérelmek maradtak uténa,
hanem egyaltalan nincs elbirdlt kérelem. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint ,[a]
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot
adjon” [pl. 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés]. A ,kell alapossag” oly annyira hidnyzik, hogy még a ,nem
kell6 alaposséag” sem mondhat6 ra.

A perbeli mésodlagos kérelem a fogyatékkal él6k jogainak megsértése okan is kérte a tAmadott hatosagi
végzések hatalyon kivill helyezését, a hatosag j eljarasra utasitasat. Mivel ez a teriilet tilmutat az egyéni

jogsérelmeinken, s alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést is felvet, kilon targyaljuk az alabbi, IL




I1. A BIROI DONTESEKET ERDEMBEN BEFOLYASOLO ES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDEST
IS FELVETO ALAPJOGSERELMEK

Tisztességes eljarashoz valé jog, tigyféli jogok, hatékony jogorvoslathoz valé jog

A bejelentésr6l sz616 hatdsagi tajékoztatas a targybeli itéletekben is hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
(Kuria, KpkfV.40.331/2020/4.) birsag el6tt nem tdmadhatd, mivel nem hatdsagi végzés vagy hatarozat. Ha
valami csoda folytan mégis keresetlevelet nyujtana be a sérelmet szenvedett fél, azt a birésag és a Kuria is
érdemi vizsgélat nélkill vissza fogja utasitani, azaz a tényeket nem fogja vizsgalni sem. Ha még nagyobb
csoda folytan az iigy az AB elé keriilne, az AB is vissza fogja utasitani a panaszt, a tényeket nem fogja
vizsgélni, mivelhogy az Alkotmanybirosdg nem ténybirdsig, igy végeredményben még a legdurvabb
alapjogsértés is orvosolatlanul marad az Alkotmanybirdsag elé keriilés ellenére is. Kévetkez6en a sérelmet
szenvedett fél szdmara csak a nemzetkdzi férumok elé vitel adhat reményt. Magyarorszagon ugyanis a kér
bezarult: a sérelmet szenvedé polgar igy jart, szenvedhet tovabb, akar egész életében, a jogait
kovetkezmények nélkil lehet sérteni, akar az élethez vald jogat is. Amennyiben a birdsag altal hivott
jogszabalybol valéban ez kovetkezne, a jogszabaly kimondottan alaptérvény-ellenes, erkolcstelen, sét
esetileg embertelen, a korrupcids blincselekményeknek tag teret add lenne, vagyis maga a jogszabaly
hordozna a tarsadalomra valé veszélyességet.

A 28. cikk alapjan a birdsagnak a jogszabalyok szdvegét az Alaptérvénnyel osszhangban kell
értelmezniiik; az R) cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény a magyar jogrendszer alapja, a (2) bekezdés
szerint az Alaptérvény mindenkire nézve — igy nyilvanvaléan a hatdésagokra és a birésagokra is nézve -
kotelez8, a (3) bekezdés alapjan magat az Alaptérvényt is a Nemzeti hitvallassal osszhangban kell
értelmezni. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” [pl. 3002/2018. (I.
10.) AB hatérozat]. ,Ha az alkalmazandé norméanak nincs ilyen értelmezési lehetésége, a norma
alaptorvény-ellenes” [pl. 23/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat].

A XXV. cikk alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy kérelemmel, panasszal javaslattal forduljon
barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A ,joga van” nem értelmezhet$ ugy, hogy a polgarnak szabad
beadvanyokat irogatnia, hiszen ez egy alapjog, amely feltételezi, hogy pl. a bejelenté panaszat a hatésag
tisztességesen elintézi. A polgar oldalan jog, a hatésag oldalan kotelezettség. A panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: Panasztv.) 2. § (2) bekezdése értelmében a
panasz elintézését megalapoz6 vizsgalat el6zi meg.

Az alkotmanyossagi aggaly a Panasztv. 2. § (4) bckezdése és a 2/A. § (1)-(2) bekezdése kapcsan meriil £61.
A toérvény ezen szakaszai teszik ugyanis lehet6vé, hogy a megkeresett hatésag uri kedve szerint tegyen,
amit csak akar. Ha nincs kedve dolgozni a bejelentéssel, ha nem akar vele foglalkozni, mert pl. egy
ismerdsét érinti, ha nem mer vele foglalkozni, mert pl. egy hatalmassagot érint, vagy ha a legrosszabb
esetben az érintett lefizeti az lgyintézt, egyszerien csak egy birdsag elétt megtamadhatatlan
~értesitésben”, ,tajékoztatdsban” ad acta teszi a bejelentést. Nem egyedi esetekrdl van szo, hanem nagy
valésziniiség szerint szinte orszagos gyakorlatrol. Legalabbis mi mas hatésagoknal is tapasztaltuk, sét az
osszes hatosagnal, amelyet megkerestiink:

A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag az altalunk sérelmezett fust- és tlizveszélyes kémény
kapcsan tajékoztatott, hogy ez nem tartozik ra (egyébként az omlasveszélyes oreg kémény sem), s mikor
sérelmeztiik, hogy a kéménysepréipari szolgaltaté kft., akinek az iigyet attette, nem is jart a helyszinen és
szakmailag értékelhetetlen ,szakvéleményt” adott, raadasul elfogadta, hogy a garazsban van egy 35 kW-os,
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foglalkozzunk, mert egyrészt nem vagyunk ugyfelek, masrészt a kéményseprdipari szolgéltato kft.
kompetenciaja (2. sz.; 20. sz.; v6. 7. sz.; 16. sz.). Vagyis ha nem kapunk levegét a fiisttél, vagy ha netan
tlizeset torténne, s felrobbannanak a vendégparkolonkban &llé autdk, aztan jol megégnénk valahanyan,
akkor igy jartunk, és kész. Mivel a kazan gyakorta akkor is miikodik magara hagyottan, tavoli iranyitéassal,
ha senki sem tartézkodik az ingatlanban, s mivel ez a kazan késziti a meleg vizet is, nyaron is tébbszor
fiistben uszik a telkiink, amit Inditvdnyozé (1) is szokjon meg, vagy ne menjen ki az udvarra, s nyaron se
nyisson ablakot. Mondjuk, még kész szerencse, hogy a vendégapartman tavolabb van az Gj kéménytél, s
igy legalabb a vendégeket nem mindig zavarja a fiist; eléri viszont, sét telibe kapja Inditvanyozo (1)
szobaablakat. Kar, hogy ezek az érvek csoppet sem hatottak a katasztréfavédelmi hatésagra, nem érték el
az ingerkiszobét, igy neki sem volt lehet6sége arra, hogy holmi alapjogokkal foglalkozzon, hogy
mérlegelje a fogyatékkal él6 jogait is.

A Nemzeti Klimavédelmi Hatdsag tajékoztatisdnak elGszér nagyon megoriltink, mivel | Tisztelt
Ugyfeliink!” megszolitast hasznalt, mibsl nagy naivan arra kévetkeztettiink, hogy tisztességesen ki fogja
vizsgalni az Ggyet. Amikor azonban Inditvanyoz6 (2) iratbetekintési jogot kért, rogtén eltint a ,Tisztelt
Ugyfeliink”, s helyette jott egy végzés, amely visszautasitotta a kérelmet, mivelhogy a ,Tisztelt Ugyfeliink”
nem Ugyfél. Vagyis nem is dgy gondoltdk. De azért csak tgy gondoltak, mert késébb jott még egy
tajékoztatas, amelyben ismét megjelent a ,Tisztelt Ugyfeliink!” megszdlitas, de sajnos nem azért, hogy
igyféli jogokat adjon. Hanem azért, hogy kézdlje: Inditvanyozo (2) nem ,panaszos”, nem ,bejelents”, mivel
a panasztételhez sem volt joga, mivel ez egy kozigazgatasi tigy. Komolyan! Tehat most mar azért ,Tisztelt
Ugyfél”, mert ha tigyfél, nem is tehet bejelentést — viszont ha ligyfél, akkor sem tigyfél, azaz kérelemmel
sem élhet. Kovetkezéen Inditvanyozo (2) bejelentését — sem mint panaszt, sem mint kérelmet - egyéaltalan
nem kell érdemben vizsgélni. [(15. sz. a), b), ¢)]. A figyelmeztetd jelzése szerint is t{iz- és robbanasveszélyes
klimakészilék pedig boldogan zakatolhat tovédbb a nyaron is fustdlé kémény alatt, a garazs-kazanhaz
mellett, a vendégparkolétol néhany centiméterre, gyermekek altal is elérhetd magassagban. A gépi zajokat
elviselni nem bir6 autista meg igy jart, veheti a fildugoét. Itt fokozottabb a probléma, hiszen az NKH
konkrétan egy minisztérium szerve, ami azt is jelentheti, hogy a miniszter mint kormanytag értelmezi igy a
jogot, azaz maga a korméany gatolja meg mind a panaszjog, mind az ugyféljog érvényesiilését akar
nyakatekert érveléssel is. Az ilyen latszat nem hasznal Magyarorszag hirnevének, kilonésen a jelenlegi
helyzetben.

Bar nem mi kerestiik meg a Népegészségiigyi Osztalyt a szabad foldén vezetett szennyvizvezeték kapcsan,
hanem alperesi hat6sag a fennmaradasi engedéllyel kapcsolatos, 1.K.700.005.2022. szamu perben, viszont ez
az ,ugyintézés” is idevonhatd. A tisztiféorvos szerint nincs idevagd kozegészségiigyi szabélyozas, azaz nem
tartozik a hataskorébe, s ha nem sériilt a szennyvizvezeték, akkor nem is aggalyos (21. sz.). Arra nem tér ki,
hogy mi lesz, ha megsériil, pl. szétfagy, vagy egy auté rafarol. Ha a fekaliat is tartalmazo6 szennyvizben van
pl. Hepatitis A virus, akkor témegjarvany lehet, hiszen a szennyvizvezeték pontosan a vendégparkol6
mellett van, a vendégapartman pedig telthizas az egész évadban, s6t szamosan megfordulnak itt évadon
kivill is. Mivel a vendégek az orszag kilonféle pontjairdl jonnek, szét fogjak hordani az egész orszagban.
Aztan igy jartunk - épp most, amikor az orszagos tisztiforvos nem gy6z figyelmeztetni a kitdrének t{iné,
j tipusu Hepatitis A jarvanyra. De legalabb megtudtuk, hogy a kérmendi tisztiféorvosnak nincs dolga a
szennyvizekkel.

Még a telepilésiink polgirmestere is koveti a hatdésagi gyakorlatot, mar olyan szempontbol, hogy a
kompetenciajdhoz tartozd teleptlésképi szempontbél sem foglalkozik egy olyan épitkezéssel, amelynek
esztétikai eredményét a telepilésre latogatd turistdk nap mint nap latjak az utcarol is (3. sz., 19. sz.).
Tunstakkal meg teh vagyunk s nem csak a nyari évadban. Hegyhatszentjakab a Vadésa-t6 faluja, az Orségi
aeiy Orségben — a mi ingatlariunk szerepel a Helyi Miivi
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Ertékvédelmi Kataszterben, raadasul vendéghaz volt, most meg vendégapartman mikodik benne. A
vendégek nyilvan IFA-t fizetnek a telepiilés szamara, s annyit csak elvarhatnak, hogy biztonsagban legyen
a vagyonuk és az egészségiik. De az érvek itt sem hatnak, a képek, bizonyitékok sem, mert hisz akkor
foglalkozni kéne az iiggyel, az meg munka, a munka meg megterhels. Inkabb nem - inkdbb bamuljik a
turistak (megjegyezziik: tényleg racsodalkoznak...).

A tapasztalataink alapjan is arra a kdvetkeztetésre jutottunk tehat, mint a biréi dontések érvelése kapcsan:
a sérelmet szenvedett félnek semmiféle lehetésége nincs, joga van ugyan beadvanyokat irogatni (mar olyan
szempontbol, hogy emiatt nem csukjék taldn borténbe), de semmi reménye arra, hogy a szakagi jogokhoz
tartozo probléméjat az adott szakigi jogot alkalmazni tartozé hatdésigok (vagy akdr a polgarmester)
tisztességesen eljarva orvosolja.

A Panasztv. 3. § (1) bekezdése alapjan alaposnak bizonyuld panasz vagy bejelentés esetén gondoskodni
kell a jogszerti allapot helyreallitisarél, a hibik megsziintetésérél, a sérelmek orvoslasarol stb. Azaz eljarast
kell inditani. Azt viszont, hogy a panasz alapos-e, hogy indul-e eljaras, a hatosag donti el oly médon, hogy
a dontésérdl nem kell végzést, azaz hatdsagi dontést hoznia, azaz a dontése ellen nincs jogorvoslati
lehetdség. A hatésdg csupan értesit-tajékoztat; az értesités, tijékoztatds nem hatdsagi dontés, tehat
megtamadhatatlan. A bejelenté nem tigyfél, s ez végeredményben éppen a jogéallamisagot szolgalja, hiszen
valéban nem szabad tigyféli jogokat adni olyan személynek, akit nem is érint az tigy, vagyis aki csak ugy
passzidbol feljelenti embertarsat. Az alkotméanyossigi aggalyt az okozza, hogy a Panasztv. nem teszi
lehetévé, hogy az Akr. 10. §-a alapjan a bejelent6 iigyféli jogosultsaga vizsgalhaté legyen, illetSleg nem
teszi lehet6vé a jogorvoslatot. Holott a panasz éppen a Panasztv. 1. § (2) bekezdése szerint egyéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, de jogorvoslati lehet6ség hijan éppen az egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetése akadélyozddhat meg. Ilyesformén a Panasztv. 6nmagat kiliresit6 jogszabaly.

Szitkebben nézve az épitési jellegli panaszok terén még fokozottabban felmeril az alkotmanyossagi aggaly:
Amennyiben ugyanis a panasz épitési tevékenységgel kapcsolatos, még az altalanosnal is nagyobb
méltanytalansag kovetkezhet be. A targybeli itéletek altal hivott Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdései
kimondottan kontrollalhatatlanul az épitési hatosagra bizzék, hogy végez-e ellenérzést, s ha igen, indit-e
eljarast egyéaltalan:

(1)Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben
hivatalbél, valamint az épitésiigyi hatésag megkeresésére folytat le.

(2) Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenérzésen megallapitja,
hogy

Az Elj. . 67. § (1) bekezdésében emlitett épitésiigyi hatdsag mint 6néllé hatdsag gyakorlatilag mar nem is
létezik. Még annak a lehet6sége is megsziint, hogy a telepiilés jegyzéje mint épitésiigyi hatésag megkeresse
az épitésfeliigyeleti hatosagot, hiszen 2020. marcius 1. napjatél a jegyzé nem rendelkezik épitésiigyi
hataskérrel. Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérsl és mikéodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R) 1. §-a és 3. §-a alapjan az épitésigyi és az
épitésfeliigyeleti hatésidg valdjaban azonos hatésdg két (vagy tobb) jogkorrel, a korményhivatalok
.Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly” néven ténylegesen is azonos hatésagokat hoztak létre Ebben
kivételesen osztjuk alperesi hatdsag 1.K.700.074/2022. szamui perben benyujtott, VA/HF-JO/1-23/2022.
szamu nyilatkozataban megfogalmazott 4allaspontjanak (33. sz. 2. old. 1-2. bek.) és a birdsag
1.K.700.074/2022/9. szam itéletében megfogalmazott allaspontjanak [19] lényegét; miszerint akar az R.
1. §-ara, akér az R. 3. §-ara alapitja hataskorét az épitési hatésag, kvazi mindegy. llyesformén: az épitési
hatésdg még azt is eldonti, hogy épitésiigyi hatosagként megkeresi-e sajat magat mint épitésfelligyeleti
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legfeljebb tajékoztatja sajat magat mint megkeres$ épitésigyi hatésagot. Olyba tinik, hogy ez mar a vicc
kategoérigja felé tart. Tehat még egy masik hatdsag valamiféle kontrollja sem létezik. Ha még a jegyzé is -
tehetetlen, hogyne volna az az allampolgar!

A jogaiban sértett polgar legfeljebb annyit tehet, hogy sajat koltségén magara vallalja a hatésag feladatait,
s maga probalja megoldani az épitési és maés vonatkozd jogszabalyok megsértésébdl eredd problémaékat.
Legfeljebb polgari birdsaghoz fordulhat birtokvédelmi és/vagy szomszédjogi sérelmek targyaban. A polgari
birésdgnak azonban nem feladata az épitési vagy akér tlizvédelmi, akar pl. jarvanyiigyi jogszabalyok
megsértésének vizsgalata, hiszen nem kozigazgatasi birosag. Valoszintileg az egyik leglényegesebb e két
teriilet, azaz a kozigazgatasi és a polgari birésag teriletének elhatarolasa, mert egyre gyakoribb, hogy a
hatdsag lerazni szandékozik magardl a feladatot, s azt polgari birosaghoz valé fordulas javasolgatasaval a
félre igyekszik terhelni. A polgari per irdnya azonban egészen mas, s nem az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) vagy az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrél szolé 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) rendelkezésein
alapul, hanem értelemszertien a Ptk.-an. Természetesen nem zarhaté ki, hogy egy épitésjogba ttkozé
épitési tevékenység egyben a birtokjogba vagy a szomszédjogba is uitkozik, azonban ez esetben az épitési
tevékenységet sérelmezé fél alanyi joganak kozvetlen érintettsége fennall, azaz tigyféli jogai keletkeznek az
épitési hatdsagi eljarasokban. Pontosabban: keletkeznének, ha az épitésfeligyeleti hatésagnak gy hozza
kedve. A polgéri birdsag jellemzéen olyan sérelmeket vizsgal, amelyek éppen az épitésjognak megfeleld,
azaz jogszer(i épitési tevékenységek ellenére kovetkeztek be, hiszen éppen ezért mondja pl. az Etv. 37. § (2)
bekezdése is: ,Az épitésiigyi hatosag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgéri jogi igényt nem
dont el” Feltételezve természetesen, hogy az épitési hatdsigi dontés jogszer. Azonban éppen a
jogszeruség nem ellendrizhetd az épitésfelugyeleti hatésagok eljarasaban vagy el nem jarasaban.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van a hatékony jogorvoslathoz,
azonban ezt a jogot a jogszabaly-széveg ,dontés”-hez koti. Amennyiben tehat a hatosag csak tajékoztatast,
értesitést kozol, vagyis nem végzést vagy hatarozatot, azaz kozigazgatasi szempontbol nem déntést hoz,
kétséges, hogy ez esetben maga az Alaptdrvény biztositja-e a jogorvoslathoz valé jogot. Féls, hogy nem,
mialtal a hatosagi onkény el6tt egyaltalan nincs akadaly, hiszen maga az Alkotmanybir6sag sem tudja azt
megallitani.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog torvényben (Panasztv.) és kormanyrendeletben (Elj. r.) torténd
megakadalyozasa megsérti az EJEE 6. cikk 1. pontjat:

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban /.../

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban az ,ligy” a jogagtol, az eljaré birdsagtol, a felek jogallasatol fiiggetlen, in.
autonom fogalom; az gy ,polgari jogi” természete pedig nyilvanvaléan nem a Ptk.-val valé kapcsolatat
jelenti, hiszen még kozjoginak tind, vagy akar szinte egészen kozjogi természetll jogvitdkra is
kiterjesztheté. Kovetkezéen: amennyiben a épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzési cselekményének vagy
eljarasanak eredménye a bejelenté jogait, jogos érdekét kozvetleni] érintik, s ellene nem élhet hatékony
jogorvoslattal, az EJEE 6. cikk. 1. pontjinak sérelme bekdvetkezik.

Az EJEE 6. cikk. 1. pontjanak sérelme egyben az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésének sérelme,
mivel a hatékony jogorvoslat lehetéségének elzarasa nemzetkozi szerz6désbe itkozik, és sérti a



A hatékony jogorvoslat lehet6vé tétele még csak sziikségtelen bonyodalmakat sem okozna. A Panasztv.
alapjan panaszt tevd panaszos az EJEE 6. cikk 1. pontjanak megfelel§ hatékony jogorvoslat lehet§ségével
nem élhetne vissza, hiszen az eredményes perhez perképesség és perbeli kereshet6ség is sziikségeltetik,
azaz kozvetlen érdekeltség. A parttalan panaszaradatot pedig maga a Panasztv. akadalyozhatja meg a 3. §
(3a) és (4) bekezdése megfelelé alkalmazasaval. Viszont a hatésagot egy esetleges birdsagi felilvizsgalat
lehetésége abba az iranyba terelhetné, hogy jobban igyekezzék valds tények alapjan jogszeriien dénteni.

Kétségtelen, hogy 6nmagaban a hatékony jogorvoslat lehetévé tétele nem sziintetné meg a magyar
tarsadalom igazi rakfenéjét: a korrupciot. Kétségtelen viszont az is, hogy a hatékony jogorvoslat kizarasa
erdsen novelheti. Eppen az épitkezés teriilete az, ahol szinte barmit el lehet kévetni, hiszen alig maradt
engedélykoteles vagy legalabb bejelentéskoteles tevékenység, ami azt jelenti, hogy jelentds szamu épitési
tevékenység kapcsan ellenérdek(i iigyfél sincs, azaz birdsagi feliilvizsgalat sincs. Mivel még az
épitésfeliigyeleti ellendrzés is ellenérdekii iigyfél nélkiil zajlik, kizarolag csak az épitési hatésagon mulik,
hogy mit vesz észre, mit nem, s6t még az is, hogy egyéltalan foganatosit-e ellenérzést. Az is kizarolag csak
az épitési hatésagon mulik, hogy indit-e épitésrendészeti eljarast vagy sem. Ahogy az is, hogyha indit, mi a
targya az eljarasnak, s6t még az is, hogy bevonja-e ellenérdekli Ugyfélként legalabb a kozvetlen
telekszomszédot. Ha egy kicsiny jarasi épitési hatésag ekkora jogositvanyokat kap, s ha gyakorlatilag
felel6sségre sem igen vonhato, sziikségképpen kialakul a hatdsagi énkény, s ami vele jar: a korrupcié. Ez
elébb-utébb mindeniitt meg fog jelenni, mert bele van kédolva a rendszerbe.

Az Alaptorvény B) cikke alapjan Magyarorszag jogallam, ami azt is jelenti, hogy Magyarorszag betartja a
sajat jogszabalyait és polgaraival is betartatja. A 15. cikk (1)-(2) bekezdésébél az is kovetkezik, hogy a
kormaény az altala létrehozott allamigazgatasi szervek, azaz elsdsorban a korméanyhivatalok mikodéséért is
felel6s mint a végrehajté hatalom altalinos szerve. Az Elj. r. kétségteleniill kormanyrendelet — ha valoban
helytéll6 a bir6i doéntések és az altaluk hivatkozott itélkezési gyakorlat azon allaspontja, miszerint az Elj. r.
67. §-a alapjan az épitésfelligyeleti hatosag nem koteles eljarni, s az eljarasa nem is kényszerithet6 ki, s
csak azon szabélytalansagokat vizsgalja, amelyek vizsgalatat sajat maga indokoltnak tartja, akkor maga a
kormanyrendelet nyit kaput az 6nkény és a korrupcio el6tt a sajat szervei szamara. Akkor maga a kormany
is csak a sajat szervei onkéntes jogkovetésében bizhat, ahogy nyilvanvaldéan ebben bizik az épittetdk
tekintetében is. Hiszen vannak jogszabalyok, amelyek betartisa igen fontos lenne, de amelyeket vagy
betart az épittetd, vagy nem, s amelyek betartisara vagy rakényszeriti az épitésfeliigyeleti hatdsag az
épittetst, vagy nem. Kvetkezéen az OTEK, amely szintigy korményrendelet, mara mar szinte foldsleges,
gyakorlatilag keveseket érdekld jogszabaly lett. A mi tigyiinkben pontosan ezt tapasztaltuk: mindhiaba
hivatkoztunk pl. a klimakésziilék kapcsan az OTEK 55. § (2) bekezdésére, a 92. § (2) bekezdésére, az 4j
ablak kapcsan a 37. § (1) bekezdésére, az 0j kémény kapcsan a 74. § (1) bekezdésére (pl. 28. sz. 4. old., 6.
old,, 3. old.) - az OTEK cseppet sem szamitott sem a hatésagnak, sem a birésagnak. Alperesi hatosag még
azt is el6adta a birdsag elétt, hogy az Etv. és az OTEK 4altalanos kovetelményeinek tartalma kizarolag az
Etv. és az OTEK alapjan nem allapithaté meg (38. sz. 10. old. 4. bek.). Ilyen aprosag példaul, hogy az
épitmény feleljen meg a kérnyezetvédelmi eldirasoknak, higiéniai eléirdsoknak, a tiizvédelmi eldirasoknak
stb. Mivel a tartalmuk allitélag nem allapithaté meg, illetéleg csak mas jogszabalyokbdl, szabvanyokbol
allapithat6 meg, nem is kell ezek betartasit megkovetelni. Mi ugyan hivatkoztunk az Gj kémény kapcsan az
MSZ EN 13 384-1 szamu uni6s szabvanyra, az MSZ 845:2012 szami magyar szabvanyra, sét még az épitési
termékek forgalmazasara vonatkozé harmonizalt feltételek megallapitasarol és a 89/106/EGK tanacsi
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 305/2011/EU rendeletére is
(tovabbiakban: 305/2011/EU). Hivatkoztunk mi nagy naivan az Orszagos TGzvédelmi Szabélyzatrol sz6l6
54/2014. (XII. 5.) BM rendeletre is (tovabbiakban: OTSZ), s mivel az UJ kemenyre kotott 35 kW-os kazéan a
arazsba keriilt elhelvezésre, konkrétan az OTSZ 2 delet




mint uniés jog, az Etv. mint térvény, az OTEK mint kormanyrendelet cseppet sem szamit, akkor ugyan mit
szamitana egy egyszeri miniszteri rendelet? Ha mindezek nem szamitanak, akkor ugyan mit kell
megkovetelni? Az Elj. r. 67. §-a egyelére csak azt eredményezi, hogy az Alaptérvény és a konkrét
szakagazati jog mell6zhetd az épitési hatosag altal, viszont ha igy halad tovabb, hamarosan elérjik, hogy
aki pl. az OTEK-ra hivatkozik, giinyos kacaj céltablaja lesz.

Azzal, hogy egy épitési hatosigi (igyben maga az anyagi épitésjog a mell6zott, nyilvanvaldéan sériit a
tisztességes eljarashoz vald jogunk mindkét targybeli perben: mind a hatésagi, mind a biréi dontések terén,
hiszen alappal varhaté, hogy a szakigi anyagi jog alapjan torténik a dontés. A dontések azonban az
eljarasjog alapjan torténtek, anyagi jogszabaly alkalmazasa e korben még csak fel sem meriilt sem a
hatésagban, sem a birésagban.

Ezzel a hatosag megsértette a XXIV. cikk (1) bekezdését, a birdsag megsértette a XX VIII. cikk (1)
bekezdését, minek kovetkeztében a kereseti kérelmek ugy keriiltek elutasitasra, hogy sem a
tényallas, sem az anyagi jog még csak vizsgalatra sem Keriilt, ami nyilvinval6an érdemben
befolyasolta a bir6i dontéseket.

Ezen tilmenden: a fentebb kifejtettek alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetnek fel a
tisztességes eljarashoz valé jog, az iigyféli jogok, a hatékony jogorvoslathoz vald jog, a hazai
jogba integralt nemzetkézi jog megsértése terén a Panasztv. 2. § (4) bekezdése és a 2/A. § (1)-(2)
bekezdése és az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdése kapesan.

Mivel mi nyilvanvaléan nem értiink az alkotmanyjoghoz, nem is lehet allaspontunk arrél, hogy ,csak” a
biréi itélkezési gyakorlat vagy maga a jogszabaly az alaptorvény-ellenes, illetve iitkézik az EJEE 6. cikk 1.
pontjadba. Mivel egyre inkabb bevett gyakorlatrél van szd, kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot,
sziveskedjék elvi irdnymutatast is adni a jévére nézve is, killonds tekintettel arra, hogy elsésorban (bar
nem kizardlag) az épitési hatdsagi onkény és eshetéleges kiséré jelensége, a korrupcié esélye az AB
irAnymutatasa segitségével is csokkenthet6 legyen.

LValljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, igyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nétkiil intézi”

A fogyatékkal é16k jogai

Az 1.K.701.316/2021. szamu per keresetlevelében igen részletesen eléadtuk, hogy alperesi hatésag
megsértette a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédo Fakultativ
Jegyzékonyv kihirdetésérél szold 2007. évi XCII. torvénybe (tovabbiakban: CRPD) iitkéz6en Inditvanyozo
(1) jogait, tovabba azt is, hogy az j eljarasra utasitds kapcsan irja el a hatdésagnak a CRPD és a
fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenlSségik biztositasarol szo6lo 1998. évi XXVI. tdrvény
(tovabbiakban: Fot.) szem el6tt tartasat: legyen figyelemmel az észszerti alkalmazkodas, az elényben
részesités elvarasaira is (22. sz.). Sajnos ezekr6l az érveinkrél déntés nem sziiletett, igyhogy kénytelenek
voltunk levonni azt a kévetkeztetést, hogy nemcsak a hatdsag el6tt, hanem a birdsag elétt is teljesen
folosleges a fogyatékkal élék jogaira hivatkozni, az ENSZ CRPD Bizottsdganak precedensjogarél nem is
szélva. De annyit csak elvarhat a fogyatékkal él6 embertarsunk az allam szerveitél -~ ha mastél nem
legalabb a birosagtol —, hogy legalabb elutasitasra érdemesitsék az érveit.

Alperesi hatésag mélyebben torédott is egy joggal, a tdmogatdhoz vald joggal, amely megvonasanak
indokolasat még akkor is szitkségesnek tartotta el6adni, ha a targybeli kereseti kérelem nem is sérelmezte a
jogsértést. Igen mély nyomott hagyhatott benne, ahogy a birdsigban is, aki még akkor is dontott réla, ha
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700.115.2002. szamu perben még azt is felhozta, hogy Inditvanyozd (1) szépen kérte a hatésagot, hogy ne
engedje 6t bantani: ,Legyenek szivesek ne engedni, hogy bejojjenek az udvaromba és kiabaljanak, mert
félek t8lik” (36. sz. 5. old.). Marmint a telekszomszédos épittetéktsl. Orvendetesnek is mondhatnank, hogy
mégiscsak torédik szegény kis autistaval, de nem ez a helyzet. A védirat ugyanis ezzel az idézettel is éppen
a birosag figyelmét hivja fel arra, hogy Inditvanyozok akadalyozzak az épittetSket abban, hogy lebontsik a
régi, rossz allapoti kéményiiket. Az autista Inditvanyoz6 (1) valéban nagyon fél a telekszomszédoktol,
valdban keresi a védelmet, de ezt éppen ellene felhasznalni - Oszintén szélva - igen csuf dolog:
kimondottan inhumanus és jogszabalysért6. A hatésagnak ugyanis kotelessége van e kérben, az Akr. 29. §
(1) bekezdése kimondja:

».a fogyatékossaggal é16 személyt a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fokozott védelem illeti meg,”

Valdszintleg azért tévedett Inditvanyozé (1) a hatésaggal kapcsolatban, mert olyan gimnaziumban végzett,
amelyben a jogait soha meg nem sértették, amelyben empétia, szeretet vette koriil, s éppen ezért volt képes
kivalé eredményeket elérni, hiszen nem megalaztatasban, hanem erésitésben volt része. Bar a gimnazium
piarista gimnazium, de nem kell ehhez kereszténynek lenni: elég, ha ember valaki.

Mara mar megértette Inditvanyozé (1) is, hogy itt nincs irgalom, s azt is, hogy nemcsak nem védi meg a
hatosag, akinek éppen az épitésjogbdl kovetkezbden dolga volna a klimakésziilékkel kapcsolatos intézkedés,
hanem rékényszeriti a gépzaj miatti szenvedésre is. Pont azért, mert ép intellektusy, félfogja, hogy mi
torténik vele, csak azt nem érti, hogy miért. Egy Down:=szindrémaval €16 nem vagy nem annyira szenved
az ilyesféle banasmo6dtol, mert nem fogja f6l a bantas tényét. Egy autista &ssze is omolhat. Mint a jelen
esetben, a hatosdg Alaptorvény IIL cikk (1) bekezdését sértd, inhumanus eljarasa kévetkezményeként.
Ez a tehetetlenség-érzésbdl és a kilvilagtol valo félelembél ered, hiszen egyébként is félelemmel teli
emberek. Szomory, hogy sem a hatdsag, sem a birdsag nem tudja folfogni, hogyan kell neki viselkednie egy
autistaval. Tehat nem az autistinak kell ,viselkedni” (hisz nem is tud), hanem az allam szerveinek.
Idetartozik CRPD vezérfonalként vald szem el6tt tartasa, ami egyébként kotelezd is. Idetartozik az
észszer(i alkalmazkodas, mert csak ez csokkentheti az egyenl6tlenségb6l fakadé oriasi hatranyt. Az
észszer( alkalmazkodas nem csak rampéakat jelent, hanem azt, hogy amennyiben nem keril indokolatlanul
nagy (f6ként anyagi) ertfeszitésbe, alkalmazkodni kell a fogyatékkal él6hoz, mert az alkalmazkodas
elmulasztdsa azonos a hatranyos megkiilonboztetéssel. Ez még az épitésjog teriiletén is igaz, oly annyira,
hogy akar hatdlyos jogszabalyt is mellézni kell az észszert alkalmazkodés soran [pl. H. M. vs. Sweden
(CRPD/C/7/D/3/2011); Bacher vs. Austria (CRPD/C/19/D/26/2014)]. Az allamnak nemcsak az a
kotelessége, hogy az észszerii alkalmazkodas érvényre jutattatdsa soran tiszteletben tartsa a fogyatékkal
él6k jogait, hanem - a hivott esetjogbdl is kitlin6en - az is, hogy a polgarait, a maganszemélyeket is
kotelezze ra. De mindhidba hivatkoztak erre minden létez$ birdsagi eljarasban Inditvanyozok, a birésag
vagy nem értette meg a CRPD szavat és az ENSZ esetjogat, vagy nem akarta megérteni. Az ilyen eljaréas az
Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmével is jar, mert hiszen annak nyelvtani értelmezésébol
nemcsak az kovetkezik, hogy a jogalkoté a felel6s, hanem az is, hogy a jogalkalmazé is (pontosabban az
allam és annak minden szerve). Az alaptdrvény-sértés tehat nemcsak akkor kovetkezhet be, ha a Q)
cikknek ellentmondé jogszabalyt hoz, vagy jogszabaly meghozatalat mellézi a jogalkotd, hanem akkor is,
ha a jogalkalmazd a Q) cikknek ellentmondé moddon jar el, dont. A CRPD a fogyatékkal élék kvazi
nemzetkozi alkotmanya, rdadasul a magyar jogrend része is. Figyelmen kiviil hagyédsa, mellézése -
kiillonosen, ha a fél hivatkozik is r4 — maganak az ENSZ-nek a mell§zése, s mint ilyen, a fogyatékkal él6k
jogaival kapcsolatos 1étez6 legnagyobb jogsértés. Az allam szervei — a hatdsag, s6t a birdsag is — nem

értették meg azt az egyszer(ien fogalmazott, kénnyen érthets kovetelményt, hogy a fogyatékkal él6 joga




mellé6zéséhez. Holott pedig valami ilyesmit mond a Fot., amikor pl. ki is mondja, hogy minden teriileten
indokolt a fogyatékkal élék elényben részesitése.

Az autista Inditvanyoz6 (1) mar szinte mindentdl fél a telekszomszédok kapcsan, a targybeli igyben mind a
hatosagok, mind a birésagok elétt vilagos volt, hogy fél a klimazajtol, fél a fisttél, fél a szennyviztsl. Ugyan
mi akadalya volt, hogy legaladbb a félelme megsz{injon? Mi gatolta meg az észszerii alkalmazkodast, a
féelelem megsziintetését? Valamilyen jogszabdly, amit nem lehet folilirni az észszeri alkalmazkodés
nevében, mert oly erésen kdgens? Nekiink nincs tudomasunk ilyen idevagé jogszabalyrdl, s a birdi dontés
sem hozott fel ilyet. Egyszertien csak hidegen hagyta a fogyatékkal é16 joga. Inditvanyozé (1) szenvedése
Inditvanyozé (2) szenvedése is, s nem pusztan altalanossagban értendéen: tehetetlen, védekezésképtelen,
elesett gyermekét megdvni sem tudé anya még az is lehet, hogy nagyobb fajdalmat él at. Az Alaptérvény
III. cikk (1) bekezdésének megsértése Inditvanyozé (2) jogainak megsértése is.

Ahhoz, hogy a féllabu a futéversenyben egyenlé legyen a kétlabival, nem indulhatnak azonos rajtroél. Nos:
ez az észszer(l alkalmazkodas vagy a Fot. elényben részesitési elve. Minden mas hatranyos
megkiilonboztetés. A biréi dontés megsértette az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, mivel az (5)
bekezdésben kiilon nevesitett, un. védett tulajdonsigu fogyatékkal é16t hatranyosan megkiillonbéztette a
CRPD fogalomértelmezése szerint. A hatranyos megkilonboztetés sérti az Alkotmany XVIIL cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo jogot, és sérti az is, ha a birésag a fogyatékkal é16hoz az
észszer(l alkalmazkodas alapelve szerint nem alkalmazkodd, azaz a XXIV. cikk (1) bekezdését sértéen,
tisztességteleniil eljaré hatésag eljarasit nem nevezi tisztességtelennek, s ezzel - a helytelen gyakorlatot
megerSsitve — legitimalja azt.

Mivel a fogyatékkal él6 nincs azonos sulycsoportban az ép emberrel, az épekhez képest sokféle névvel
illethetjiik. Azokat az embereket, akik barmely okbdl hatranyban voltak, méar a sumerek is
megkulonboztették; mar olyan szempontbdl, hogy védték Sket (védeni probaltak). Az emberiség els6 irott
alkotmanyanak szokas tartani- Urukagina lagasi esni Un. szabadsaglevelét — ebben 6zvegyeknek és
arvéaknak nevezik Sket. A sumer Nagy istennd, Innin igy énekel 6nmagardl: ,Gyengét a hazba lépni
engedek, s minden hatalmast elkergetek” Még az amoria Hammurapi is — bar inkabb csak széviragként —
igy indokolta a sztéléjét: ,hogy az erds ne nyomhassa el a gyengét..”. Jézus Krisztus ,kicsiny”-nek mondja
Gket (Mt 18,6). A gyenge melletti kidllis nem keresztény érték, hanem &si emberi érték, amelyet a
kereszténység is képvisel. A Nemzeti hitvallas is megfogalmazza: ,Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét” Nehezen vitathatd, hogy a fogyatékkal él6 személy az ,elesettek”
mert ez esetben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébe titkozden, azaz a 28. cikk sérelmével hozott
dontése alaptorvény-ellenes: alkbtményellenes.

Azzal, hogy a hatdsag nem alkalmazkodott az észszer(iség hatarain belil az autista inditvanyozoéhoz, a
XXIV. cikk (1) bekezdésébe utkozéen megseértette Inditvanyozo (1) tisztességes eljarashoz vald jogat, s
mivel a birésag a hatosag tisztességtelen eljarasat az itéletében nem rétta fol, azaz legitimalta,
megerésitette az alapjogsértd eljardst, maga is megsértette Inditvanyozé (1) XXVIIL cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ezen tilmenéen: az 1.K.701.316/2021/14. szamu
itélet nem hozott dontést Inditvanyozok (felperesek) e targyu kereseti kérelmér6l, az érveik, jogszabalyokra
valé hivatkozasaik emlitésének teljes mell6zésével végtelenill megaldzta Inditvanyozékat, kiilondsen az
autizmussal é16 Inditvanyozot. Hisz 6 valdjaban nem is kért eldnyben részesitést, csupan azt kérte, az €16
anyagi jog, az épitésjog rendelkezései alapjin v - S -




A XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme els6sorban azaltal kovetkezett be, hogy a birdi dontés
nem dontétt a masodlagos kérelem fogyatékkal él6k jogaira valé hivatkozasarol, azaz nem
dontott magardl a kérelemr6l: a nem-dontés érdemben befolyasolta magat a dontést.

Mivel a fogyatékkal él6 jogainak mell6zése, a vonatkoz6 érvek teljes figyelmen kiviil hagyasa a fentebb
emlitett, Inditvanyoz6 (2) altal megkeresett mindegyik hatésignél jelen volt, sajnos ez rendszerszintd
jogsértés lehet. Erre utal az is, hogy nemcsak a Vas megyében székel6 hatosag, hanem budapesti székhelyt
is ugyanigy jart el, s nemcsak kormanyhivatal, hanem mas hatdsagok is.

Ugyancsak rendszerszint{i jogsért6 gyakorlatra utal, hogy egy méasik megyében, Gyo6rott székel6 birdsag is
ugyanigy jar el: at sem gondolja, figyelemre sem méltatja magat a CRPD-t. Tehat nem az okozza a
problémat, hogy a CRPD jogszabaly-szovegét netdn a térvény szandékaval ellentétesen értelmezi a biro,
hanem az, hogy teljesen negligalja: még értelmezni sem hajlandé. Ugyancsak nem az okozza a problémat,
hogy a fogyatékkal él6 &ltal hivatkozott tényeket mérlegelve ellenkezd kovetkeztetésre jut, mint a
fogyatékkal €16, hanem az, hogy a felhozott tényeket még csak emlitésre méltonak sem tartja.

A probléma silyossaga alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is felvet: Az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése alapjan védett tulajdonsaggal rendelkezé, fogyatékkal é16 iigyfél vagy érintett
tisztességes eljarashoz vald jogianak sérelmét okozhatja, ha a hatosag és a birésag az alkalmazni
kivant jogszabalyt nem a CRPD-vel és a Fot.-tal 6sszhangban, azaz az Alaptorvény XV. cikke (1)-
(2) és (5) bekezdésével dsszhangban értelmezi, alkalmazza, hiszen csak az 6sszhangban térténé
értelmezéssel lehet biztositott a valodi torvény elétti egyenléség.

Az CRPD-ben definilt és az ENSZ esetjogéban értelmezett észszer(i alkalmazkodas mellézése a XV. cikk
(1)-(2) bekezdésébe utkoz6en megvaldsitja a hatranyos megkiilonboztetést, a II. cikkbe iitkozben sérti az
emberi méltésagot, s alkalmas arra, hogy sértse a IIL cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését is.
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék irdnymutatist adni, hogy ez a jévében soha ne
fordulhasson el6.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozunk, hogy kezdeményeztiik a birésagon az alkotmanyjogi panasszal timadott mindkét
jogerds birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését a mellékelt 2 db Felfiiggesztési kérelem” - az
alkotmanyjogi panasszal egyiittesen torténd - birdsaghoz valé benyujtasaval.

b) Inditvanyozdk jogi képviselé nélkiil, személyesen jarnak el, kiovetkezéen iigyvédi vagy kamarai
jogtanéacsosi meghatalmazas csatolasa nem relevans.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozdk az autizmussal é16 Inditvanyozé (1.) adatainak zartan torgé

ében az alabbi jognyilatkozatokat teszik:
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Alulirot{ N ditvinyoz6 (1.) az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL térvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag tigyrendjérél sz616 1001/2013 (II. 27.) T
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot teszem:
Kijelentem, hogy az 1.K.701.316/2021/14. szamu és az 1.K.700.074/2022/9. szamu jogerés birdi dontések ellen
benyujtott, jelenleg még ismeretlen szami alkotmanybirésagi tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
' hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

Aluliro Inditvanyozé (2.) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL toérvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ugyrendjérél sz616 1001/2013 (IL. 27. ) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot teszem:
Kijelentem, hogy az 1.K.701.316/2021/14. szamu és az 1.K.700.074/2022/9. szamu joger&s birdi dontések ellen
benyujtott, jelenleg még ismeretlen szamu alkotmanybirdsagi ligyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal ésszefliggésben nevem nyilvanossigra hozataldhoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
»1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei” fejezetcim alatt felsorolt
dokumentumok, melyek felsorolasa kilon ,Iratjegyzék”ben is csatolasra keriilt. A
dokumentumok tetemes mennyisége miatt a jelen panasz két boritékban keriil megkiildésre.

Hegyhatszentjakab, 2022. szeptember 12.

Tisztelettel:

Elsttiink mint tanuk elbtt:
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