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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Vas Megyei
Kormanyhivatal VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szam( végzése és VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2)—(3) bekezdését,
R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, Il. cikkét, 1. cikk (1) bekezdését, V. cikk (1) bekez-
dését, VI. cikk (1)-(2) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését, XX. cikkét,
XXI. cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

1.1. A birésag altal megdllapitott tényallas szerint a Vas Megyei Kormanyhivatal alperes bejelentés alapjan épi-
tésrendészeti eljarast folytatott egy ingatlanon végzett épitGipari kivitelezési tevékenység szabalytalansagaval
kapcsolatban.

A felperes, mint a szomszédos ingatlan haszonélvezdje az eljdrasban lgyféli jogallasanak megallapitdsat kérte,
egyuttal iratbetekintés iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az alperes a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu végzésével az tigyféli jogallas iranti kérelmet visszautasitotta,
egyuttal az iratbetekintés iranti kérelmet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a szabdlytalansag megsziintetéséhez a szomszédos ingatlan haszonélvezgjének tlirésére
kotelezése nem merdilt fel, ezért az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyféli jogallds megdllapitasanak elSfeltételei nem allnak
fenn. Ugyanezen indokkal utasitott el a felperes iratbetekintés iranti kérelmét.

A felperes 2021. december 20-an keresetet terjesztett elG a végzés ellen.

Az alperes utébb, a 2022. janudr 14. napjan kelt VA/ERDR-EOF/261-3/2022. szamU végzésével a fenti végzését
a hataskor megjelolése tekintetében kijavitotta, majd a 2022. janudr 19. napjan kelt VA-ERDR-EOF/261-4/2022.
szamu végzésével a keresettel tdmadott végzést modositotta. Az lgyféli jogdllas megdllapitasa iranti kérelmet
elutasitotta, illetve a keresettel tdamadott végzés indokoldsat kiegészitette. Rogzitette, hogy az épitésrendészeti
eljards targya a targyi ingatlan keleti homlokzatdn megvaldsitott taroléval torténd bdvités szabdlytalansaga,
ezzel szemben a felperes a nyugati homlokzaton megvalésitott kivitelezési munkakat kifogdsolta, melyre azon-
ban az eljdras nem terjed ki. A taroléval torténd bévités kapcsan kozvetlen érintettséget megdllapitani nem
lehetett.

A felperes a médositott végzésre kiterjesztett keresetében elsGdlegesen a végzés megvaltoztatasat és az tgyféli
jogallas megdllapitdsat, iratbetekintési joganak biztositasat, masodlagosan a végzés megsemmisitését és az al-
peres Uj eljarasra kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az épittet6k az épitésrendészeti eljarassal érintett lak6épiilet keleti oldalan megvalésitott tarold
épitésén tilmenden az ingatlan nyugati, felperesi ingatlan fel&li oldalan is épitési munkdlatokat végeztek, me-
lyeket felperes 2021 marciusaban észlelt elGszor. A targybeli ingatlan nyugati homlokzatan és oldalan tortént
munkdalatok sértik az épitésligyi szabalyokat. Emellett rogzitette, hogy a fGépiilet utca felSli kéményének éllaga
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rendkiviil sokat romlott, arrdl tégladarabok potyognak felperes udvarara. Ezen jogsértd épitési munkakkal az al-
peres nem foglalkozott.

A jogsérelmek korében hivatkozott egyrészt arra, hogy az alperes eljdrasa sérti az épitésiigyi hatdsagi szolgal-
tatdsrél sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjat. Rész-
letezte azon allaspontjat, miszerint az alperesi hat6sag jogsértéen két eljarasra szakitott az tigyet: kiilon foly-
tatta le az épitésrendészeti eljdrast, melyben a felperes szdmdra nem biztositott tigyféli jogot, illetve ugyancsak
kilon folytatta le a fennmaraddsi engedélyezési eljarast, melyben a felperes szamara az ligyféli jogot latszéla-
gosan biztositotta. Allitdsa szerint a hivatkozott rendelkezés alapjan valamennyi jogsért6 munka kapcsan
teljeskor( vizsgdlatot kellett volna lefolytatni.

Sérelmezte, hogy az alperes az épitésrendészeti eljaras megsziintetését kovetGen dontott az tigyféli jogdllas
iranti kérelmérél.

A médositott, kijavitott végzés kapcsan hivatkozott az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmiségre,
e korben részletesen kifejtette a hataskor hidnydval kapcsolatos érvelését, illetve utalt arra, hogy a hatdskori
hibét kijavitani nem lehet. Utat tovdbba az Akr. 125. § (4) bekezdésének sérelmére is, mely kapcsan kifejtette,
hogy a kijavitas val6jaban médositds, ezért még egyszer mar nem moédosithatta volna a hatarozatat az alperes.
Az Ugyféli jogalldsa megallapithatésaga kapcsan utalt az Elj.r. 4. § (2) bekezdésére, valamint a 3278/2019.
(XI. 5.) AB hatdrozatra. A nyugati homlokzat kapcsan megvalésitott épitési munkak korében a kozvetlen érin-
tettsége fennallt. Az alperesnek pedig az épitésrendészeti eljaras soran lett volna feladata megdllapitani, hogy
ezen munkak érintették-e az épitésiigyi szabalyokat és ennek megfelelGen felperest is lgyfélként kellett volna
kezelni az eljarasban.

A Gy6ri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag mindenekelétt a felperes semmisségével és az alapvégzés médosithatdsagaval kapcsolatos felperesi
kifogdsokat vizsgdlta.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja a semmiséget a hatdskor hidnyahoz flizi. Semmiséget megallapitani akkor
lehet, ha a hatésag az adott ligyben jogszabalyi felhatalmazas hidnydban jart el. Az épitésligyi és épitésfeltigye-
leti hatosagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirsl sz6lé 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 3. §-a alapjan az épitésfeliigyeleti hat6sagi feladatok cimzettje a févarosi és megyei kormanyhivatal.
Az Elj.r. 67. § (1) bekezdése alapjan az épitésrendészeti eljrdst az épitésfeliigyeleti hatésag folytatja. A végzést
tehat az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 Vas Megyei Kormanyhivatal hozta, semmisség nem alla-
pithat6 meg. Felperesi érveléssel ellentétben az alapvégzésben az R. 1. §-dra tévesen hivatkozott a hat6sag, de
ez a hataskorét, mint tényt érdemben nem érintette, tehat egyértelmden elirds tortént. Ezért helytalléan rendel-
kezett az Akr. 90. § (5) bekezdése alapjan a végzés kijavitasarél. Ebb6l az okbél a kijavité végzés nem mindsiil
a dontés médositasanak, ezért a médositd végzés sem iitkozik az Akr. 115. § (4) bekezdésébe.

Az alperes a bejelentés alapjan a targyi ingatlan keleti oldalan megépitett tarolé szabdlytalansagaval kapcsolat-
ban inditott épitésrendészeti eljarast, a nyugati oldallal kapcsolatban kifogdsolt épitési munkak miatt eljaras le-
folytatasat nem tartotta indokoltnak.

A birésag vizsgélta, hogy a felperes alappal kifogdsolhatja azt, hogy az dltala sérelmezett munkdkkal kapcso-
latban az alperes nem folytatta le az épitésrendészeti eljdrast, mely 6sszefliggésben all az tigyféli jogallas tar-
gyaban hozott dontéssel is.

E korben a birdsdg kifejtette, hogy az Elj.r. 67. § (2) bekezdése egyértelm( abban, hogy a hat6sag az épitésren-
dészeti eljarast hivatalbdl folytatja le, ha a hatdsagi ellenérzésen jogsértést tapasztal. A hat6sdg jogkore annak
eldontése, hogy a hatdsagi ellendrzés mint tényfeltaras tartalma alapjan meginditja-e hivatalbél az épitésrendé-
szeti eljarast vagy sem. A jogszabaly a természetes személyek szamara nem biztositja a lehetGséget kérelemre
épitésrendészeti eljaras lefolytatdsara.

A Kiria a Kpkf.V.40.331/2020/4. szamu végzésében ramutatott arra, hogy a hatdsagi ellenérzést kezdeményezd
személy nyilatkozata, kérelme, bejelentése 6t nem teszi automatikusan tigyféllé, azaz akinek fellépése nyoman
a hatésag az ellendrzést meginditotta, ugyanis a hatésag ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy
rendeli el az ellenérzést, a hat6sagi ellenérzés lgyfele kizarélag az ellenérzés ald vont személy. Amennyiben
az ellenérzés eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és
az nem is kényszerithetd ki.

Az alperes kizarolag a keleti oldalon megépdlt tarolé kapcsan folytatott le épitésrendészeti eljarast és jog-
szer(ien mellézhette a felperes altal kifogdsolt tovabbi épitkezések kapcsdn az épitésrendészeti eljaras meg-
inditasat. Az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjabdl sem kovetkezik az az értelmezés, hogy a bejelentés
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alapjan a hatésagnak valamennyi, a bejelentd altal megjel6lt szabdlytalansagot kételezé lenne épitésrendészeti
eljaras, vagy azt megel6zd hat6sagi ellenérzés keretében vizsgalnia. E rendelkezés nem tori at a hivatalbdlisag
elvét, tehat a hatdsdg kizarélag azon szabalytalansdgokat vizsgalhatja, amelyek kapcsan az eljaras lefolytatdsat
sajat maga indokoltnak tartja.

A fentiek miatt a hatésagnak nem kellett vizsgalnia a felperes altal allitott egyéb épitési munkak jogszer(ségét,
és az e korben elGadott jogsértéseket a bir6sag sem vizsgalta.

Onmagaban az a tény, hogy az épitésrendészeti eljards megsziintetését kovetSen dontétt az alperes az tigyféli
jogdllas megtagaddsardl, a dontés tartalmat érdemben nem érinti. EbbGl nem kovetkezik az, hogy az lgy-
féli jogdllas megilleti a felperest, illetve a dontés megsemmisitése sem véltoztat a dontések sorrendiségén, tehat
emiatt megsemmisités és (j eljards lefolytatasa sem lehet indokolt.

Az Elj.r. 4. § (2) bekezdése szerinti ligyféli jogallas feltétele a kdzvetlen érintettség vizsgalata. A birosag részlete-
sen kifejtette, hogy a jelen eljarasnak nem volt targya a nyugati oldalon megvalésitott épitési munka. Azt pedig
a felperes sem vitatta, hogy a keleti oldalon megépitett tarolé a jogara, jogos érdekére kozvetlen kihatdssal
nincs, tehat a kdzvetlen érintettség hidnyara hivatkozassal helytalléan tagadta meg az alperes a felperes tgyféli
jogallasat. A végzés rendelkezésébdl egyértelm(, hogy a hatésag a felperes tigyféli jogdllasat tagadta meg, ezért
a szomszédos ingatlan tulajdonosaval kapcsolatban rogzitett felperesi aggalyok nem értelmezhet&ek.
Osszegezve rogzithetd, hogy az alperes megalapozottan tagadta meg a felperes tigyféli jogallasat, melybdl
kovetkezSen a felperes iratbetekintésre sem volt jogosult, mivel azt az Akr. 33. § (1) bekezdése az ligyfél sza-
mdra teszi lehet6vé.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperes keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz.

Sérelmezték, hogy a hatésdg végzése a szomszédos telek haszonélvezdje (a tovabbiakban: inditvanyozé2.)
ugyféli jogallds megallapitasa iranti kérelmét visszautasitotta, az eljarasban az autista lanya, mint a szomszédos
telek tulajdonosa (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) nem vett részt. Az inditvanyoz62. szerint az Elj.r. 4. § (1) be-
kezdése alapjan az inditvanyozdél., mint a szomszédos telek tulajdonosa az épitésrendészeti eljarasban tigyfél.
Alldspontja szerint iigyfélnek mindsiil az épitési tevékenységgel ,érintett telek” tulajdonosa, tehat az ,érintett
telek” értelmezését kell alapul venni. A hat6sag modosité végzése is megtagadta az inditvanyozol. lgyféli jog-
allasat. Az inditvanyozo62. ezt a hatésagi aktust is sérelmezte. Az inditvanyoz62. azt is sérelmezte, hogy az indit-
vanyozél. nem kapott tajékoztatast az tgyféli jogallas hivatalbdli vizsgdlatarél. A birésag pedig a kioktatasi
kérelmet nem vélaszolta meg, melyben azt kérdezte, hogy szlikséges-e a ldnyanak a perbevondsa, felperesként
val6 perbelépése. Mivel a birésag az lgyféli jogallasra vonatkozé konkrét kérelmét figyelmen kiviil hagyta,
ezért az inditvanyozo1.-nek esélye sincs arra, hogy hatékony jogorvoslattal éljen. A hat6sdgi ellenGrzésre okot
ado bejelentést inditvanyozd2. tette, azonban nem a keleti oldalon 1évé szabadlytalan bévitéssel kapcsolatban,
Az inditvanyozo62. sérelmezte, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljarasban tgyfélként bevondsra kerdiltek,
mint telekszomszédok, de az épitésrendészeti eljardsban nem lehettek azok. Az inditvanyozd2. sérelmezte,
hogy az alperesi hatésag azzal érvelt, hogy az engedélyezési eljarasban a telekszomszéd tigyféli jogallasanak
megdllapitdsara mas eljarasi szabalyok vonatkoznak, mint az épitésrendészeti eljardsban. Ezt a kiilonbségtételt
azonban az Elj.r. 4. §-a nem teszi lehetévé. Az Elj.r. 4. §-dnak ,érintett telek” kifejezése a szomszédos telekre is
vonatkozik. Az Elj.r. 4. § (1) bekezdésbdl tehat egyértelmd, hogy inditvanyozol. tigyfél mind az engedélye-
zési, mind az épitésrendészeti eljdrasban. Sérelmezte tovabba, hogy a hatésdg nem tdjékoztatta arrél, hogy
megtagadta az lgyféli jogallasat. Az inditvanyozdék egyike se kapott értesitést az épitésrendészeti eljards meg-
indulasardl, holott inditvanyozé2. a hatdsagtol folyamatosan kért tajékoztatast. A hatdsag koteles kilondsen
a hivatalbél megindult épitésrendészeti eljarasban az ligyfelek személyét megallapitani és ket az eljaras meg-
induldsardl értesiteni. Az inditvanyozé2. szerint tehat nem a bejelentés, hanem a telekszomszédsag a relevans.
A jogegyenlGségi szabdly megsértése az, ha a targybeli ingatlan keleti oldaldval kapcsolatos egyik eljdrdsban
tugyfél inditvanyozé2., a masik ugyanezen keleti oldallal kapcsolatos eljardsban pedig nem. Az Elj.r. alapjan
mind az engedélyezési, mind az épitésrendészeti eljarasban ugyanazok a szempontok szerint kell a hatésagnak
az ugyfél minGséget megallapitani. A megkilonboztetés contra legem, dnkényes, sérti a torvény elétti egyenld-
ség elvét, az egyenl6 bandsmaod elvét, az emberi méltésaghoz valé jog. Az inditvanyozok szerint a birésagnak
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a hat6sdg dontését nem kellett volna helyben hagynia és rdjuk nézve kedvezd dontést kellett volna hoznia
az lgyféli jogdllas megallapitasa tekintetében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz62. a birésagi eljarasban egyediili felperesként vett
részt, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé jogosultnak
tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszat. Az inditvdnyozdl. az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nem jogosult.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszat hataridGben, jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen nydijtotta be.
A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését,
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyld indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhatd. Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény fent megjelolt cikkeivel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
sei nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei
nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlendl
ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak
nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22];
3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [30]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés; Indokolas [18]; 3088/2015. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [31], 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3229/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem
elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meg-
hatarozott feltételeknek, mert az Alaptorvény IlI. cikkével, 1l. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével,
VI. cikk (1)-(2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésével, XX. cikkével,
XXI. cikk (1)—(2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikkével, XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbirdlhaté érve-
lést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmdnybirsdg ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgd-
latot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi el-
jarasra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljarasaval
és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
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[40] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[41] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésag eljara-
sanak és dontésének fellilbirdlatdra irdnyul. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az inditvanyozék panasza
egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat
vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a don-
tés Alkotmanybirdsag dltali megvaltoztatasa érdekében.

[42] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a Gy6ri Torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést alatamaszto lénye-
ges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésdg itt is hangstlyozza, hogy
6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsdra {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[43] Mindezek alapjan az inditvanyozoék dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[44] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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