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szam alatti lakosok) — korabban csatolt meghatalmazassal igazolt — jogi képviseldnk utjan az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011.
évi CLI. torvény (ABtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett

alkotmanyjogi panaszt

a T. Alkotmanybirosag 2015. julius 30-an kelt levelében foglaltak alapjan az aldbbiakkal
egészitjik ki.

Allispontunk szerint

- a vadlottak személyének Kivalasztasa sérti a torvény elotti egyenléség elvét, és az
Alaptorvény Szabadsag és felelsség fejezet XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

- azzal, hogy -setében a viademelés eltt nem Keriilt sor a nyomozisi biré
dontésének beszerzesere, eivontak torvényes birajitol, ami az Alaptorvény Szabadsag és
feleldsség fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti.

- a nyomozisi biré dontése beszerzésének elmaradisa miatt nem volt az iigyben
torvényes vad, ami az Alaptorvény Szabadsig és felelosség fejezet XXVIIL cikk (1)
bekezdését sérti.

- a személyi szabadsig megsértésének megaillapitiasa a nullum crimen sine lege elvét
sérti, és az Alaptorvény Szabadsig és feleldsség fejezet XXVIII. cikk (4) bekezdésébe,
valamint az L. cikk (3) bekezdésébe iitkozik.

- az itélet foglalkozistol eltiltisra vonatkozo rendelkezése sérti a nulla poena sine lege
elvét, valamint a tulajdonhoz valé jogot, és az Alaptérvény Szabadsag és felelosség




fejezet XXVIIIL. cikk (4) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) bekezdésébe, és az 1. cikk (3)
bekezdésébe iitkozik.

- az itélet biniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése a tulajdonhoz valé jogot
valé jogot sérti, és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérjiikk ezért a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria Bhar.I11.1.659/2014/19. szimu
itéletét semmisitse meg.

Indokolas

L
Tényallas

megbeszélésen jelen volt

tovabba a két kiskora

édesapja.

fizetésképtelensége, és ennek a helyzetnek a kezelésére kivantak kdzosen mego|!ast !eresm.

A megbeszélés apropdja az volt, hogy a hitelez6k tudomdsara juto

A tobb Orés targyalds uta a hitelez6kkel egy lizletrész-atruhazasi szerz6dést
kotott, melynek értelmében a 1év6 90%-os iizletrészét a hitelezbi kovetelések
aranyaban atruhazza a hitelezokre.

Ezt k6vetden tobb biintetSeljaras és polgari per indult.

2s tobb hitelez6 is feljelentést tett_

ellen csalds miatt. A feljelentés alapjan a Bécs-Kiskun Megyei Rend6r-
fokapitanysag el6tt 43/2005. tigyszamon niomoza’ls indult. A biintetéeljarasban tantként

hallgattak ki tobb olyan személyt (koztiik I e

akik az évekkel kés6bb, emberrablas miatt megindul6 biintetdeljarasban is
tantiként szerepeltek. Ezt a kériilményt azért kell megemliteni, mert ezek a személyek a csalas
miatt folyé iigyben teljesen mas vallomast tettek, mint az emberrablas miatt folyé
biintet6eljarasban.

_ 2005. 4prilis 10-i bejelentése alapjan személyi
szabadsag megsertese gyanuja m ismeretlen tettes ellen eljardas indult a Bajai

Rendérkapitanysagon. Kihallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy 2005. aprilis
10-én szabad akaratabdl maradt a ot személyi szabadsagaban senki nem
korlatozta.

Az ezt kovetéen megindult polgari perekben, ahol
felperesként alperesként szerepeltek, valamint a
spyezett biintetG- és mas hatdsagi eljardsokban sem
hogy 2005. aprilis 10-én, a
volna, 6t fenyegetés érte volna, vagy elraboltik volna.

hivatkozott arra soha
személyi szabadsagaban korlato




2006. oktdber 25-én juttatta el Fa Nemzeti Nyomoz6 Iroddhoz azt a

nyilatkozatot, ami alapjan a Kecskemeti Nyomozo Ugyészség elott Ny.63/2007 szdmon

emberrablas biintette miatt eljaras indult
ellen.

A gyanusitds szerint kozolte, hogy a hazat addig nem
hagyhatja el, amig a tal keészitett lizletrész atruhazasi szerz6dést nem
irja ala és az aldirds és csaladja likvidalasat helyezte

seesly | 0 ! | | | |

2007. mdjus 24-én a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség gyantsitottként hallgatta k1-
#a Bl 175/A. § (1) bekezdéscbe G009
emberrablas gyanuja miatt.

2007. jhanius 20-an
emberrablas biintettével.

2008. januiar 31-én a Kecskeméti Nyomozo Ugye’szsé szemben

megsziintette a nyomozast.

2008. februar S-QIF panasszal élt a hatdrozat ellen és a biintetdeljarasnak
blincselekmény hidnyaban valo megsziintetését kérte.

2008. februar 20-an kelt hatirozatiaval a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség a panaszt
elutasitotta.

2008. marcius 10-én Legfobb Ugyészséghez fordult.

2008. 4prilis 14-én kelt levelében a Legfébb Ugyészség Nyomozéas Feliigyeleti és
Vadelokészitési Fosztdlya a Béacs-Kiskun Megyei Féligyészség alap és panaszt elbiralo
hatérozatat is a jogszabalyi el6irasoknak megfelelnek itélte.

2008. majus 7-én a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség vadat emel_

_llen a Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberrablas biintette miatt.

is meggyantsitotta a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség

2008. jilius 31-én a Legfobb Ugyészség a korabbi iigyészi hatdrozatok hatlyon kiviil

helyezése mellett a Bacs-Kiskun Megyei Fougyészséget [ N N T
vademelésre hivta fel.

2009. marcius 11-én a Bacs-Kiskun Megyei Foéiigyészség B.2386/2007/37. szamu
védiratéval_védlottal szemben bilinsegédként elkdvetett emberrablds miatt emelt
vadat.

2010. majus 4-én kelt, 12.B.135/2009/53. szamu itéletével a Békés Megyei Birdsag blindsnek

I. r. vadlottat emberrablas biintettében és ezért 2 évi bortdonbiintetésre

itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette,
# biinsegédként elkovetett emberrablds biintettében és 1 évi
ortonbuntetesre itelte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette,




_zemélyi szabadsag megsértése blintettében és 90.000,- Ft pénzbiintetésre

2011. janudr 24-én kelt BfIL.545/2010/26. szaml végzésével a Debreceni {télétibla az
els6fokil itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

2013. juilius 18-an a Gyulai Torvényszék 14.B.116/2011/492. szamu itéletével biindsnek
mondta ki [ I

- 6nbiraskodas blntettében,

- dnbiraskodas bintettének kisérletében,

- személyi szabadsig megsértése blintettében, és 2 évi bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.

Biintsnek mondia ki [ NN

- biinsegédként elkdvetett dnbirdskodas biintettében,
- bilinsegédként elkdvetett Onbiraskodas bintettének kisérletében, és 1 év 6 honap
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

Biingsnek mondta ki személyi szabadsag megsértése bintettében, és ezért

99.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

2014. junius 18-dn a Debreceni {tél5tabla Bf.I1.899/2013/21. szamu itéletével az els6foku
itéletet megvaltoztatta, és

élyi szabadsag megsértésének biintette,
biinsegédként elkdvetett Snbirdskodas biintettének kisérlete,
szabadsag megsértése biintette miatt emelt vad al6l felmentette.

_ tekintetében a probaid tartaméat 2 évre, m
szabadsagvesztését 1 évre, a probaidd tartamét 2 évre enyhitette, és mindket vadiottat elozetes

mentesitésben részesitette.

2015. februar 17-én a harmadfokon eljaré Kuria Bhar.II1.1.659/2014/19. szam itéletével a
masodfoku itéletet megvaltoztatta és biinosnek mondta ki

élyi szabadsag megsértése bilintettében is,

biinsegédként elkdvetett onbiraskodas biintettének kisérletében is,
szabadsag megsértése bilintettében.

% fobiintetését helybenhagyta, ugyanakkor
mindkettdjiiket 2 évi egyetem1 jogi vegzettseghez kotott foglalkozastol eltiltasra is itélte,

valamint mindkettéjilk vonatkozdsdban mell6zte az elbzetes mentesitést. _
99.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Végiil, Ggy rendelkezett a Kuria, hogy az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi kﬁltségbc’il-
egyetemlegesen 226.548,- Ft

megfizetésére kotelesek.




IL

Az ABtv. 27. § értelmében ,A4z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmadnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott
dontés vagy a birosdgi eljdrdst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.”

IL.1. Egyedi iigyben érintettség

A biintetdel; érésn_ IL. r. vadlottja volt. A vad
targyava tett cselekmény jogi mindsitése, a biintetdjogi felelosség megéllapitdsa, a veliik
szemben kiszabott biintetés, illetve a biiniligyi koltség viselésére kotelezés mindkettdjiiket
személyiikben érinti.

I1.2. Az iigy érdemében hozott dontés

A biintetéjogi felelosség megallapitasa és a biintetés kiszabasa nyilvanval6an a biintet6iigy
érdemét képezi, mig a bliniigyi koltségviselés ugyan jarulékos kérdés, de arrél az eljarast
befejez6 harmadfoku itéletben rendelkezett a Kiria.

I1.3. Jogorvoslati lehetéség kimeritése

Az inditvanyozok az {igyben minden rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot igénybe vettek, a
harmadfok itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

A Be. 3. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincsen
helye. A konkrét iigyben pedig rendkiviili jogorvoslatnak sem, mivel a Be. 416. § (4)
bekezdés a) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontja esetében, ha az ligyben harmadfok birésag hozott tigydont6 hatarozatot.

I1.4. A harmadfoku itélet kézbesitése 2015. marcius 23-dn tortént meg, igy a 60 napos
hatirido megtartott.
1.

Alaptorvényben biztositott jogok megsértése
IIL.1. A vadlottak személyének kivalasztasa sérti a torvény elétti egyenléség elvét
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében ,, A torvény eldtt mindenki egyenld. ”
,, Az Alkotméanybirosig értelmezésében ez a szabdaly a bir6i tra tartozd tigyek tekintetében
eljarasi alapelvet fogalmaz meg. A birosag el6tti egyenldség elve a személyek altalanos

jogegyenlOségének a birdsagi eljarasra vonatkoztatasa”. (18/B/1994. AB hatirozat, ABH
1998, 570, 572. legutébb: 180/2010. (X. 20.) AB hatarozat, ABK 2010. oktéber, 1145, 1150.)



»A jogalkalmazas egységének alkotmanyos alapja a torvény elotti egyenl6ség, ami azt jelenti,
hogy a térvényeknek azonosnak kell lennie mindenki szamara. A t6érvény el6tti egyenldség -
amelyet a birdsagi eljarés tekintetében az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, altalaban pedig az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése mond ki - csak akkor valdsithaté meg, ha a torvények
mindenki szdmara ugyanazok fiiggetleniil attdl, hogy biintetnek, vagy védenek, amint ezt az
Ember és polgar jogainak nyilatkozata 6. cikke is tartalmazza. [,,Elle (la loi) doit étre la méme
pour tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle punisse.”]” (Dr. Bragyova Andras kiilonvéleménye
a40/2007. (V1.20.) AB hatarozathoz)

A fent kifejtettek anyagi jogi szempontbol azt jelentik, hogy a Biinteté Torvénykonyv
rendelkezéseit a biintetéiigyben eljaré hatésigoknak azonosan kell értelmeznie. Az
elkovetd személyétol fiiggetleniil ugyanazt Kell tehat, hogy jelentse a biinsegédi
magatartis, és a Kiilonos részi tényallasok értelmezésében sem lehet attol fiiggé eltérés,
hogy az iigyben melyik iigyészség jar el, illetve, hogy kinek a vonatkozasaban kell a
biincselekmény elkdvetését vizsgalni.

A torvény eldtti egyenldség a biinteté eljarisban a legalitas és az officialitas elvén
keresztiil érvényesiil. Ahogy a biinteté anyagi jogban a klasszikus biintetéjogi iskola tett
kozpontu felfogdsa reflektalt arra az igényre, hogy a biintetéeljarasban ne az elkdvetd
személye, rendi hovatartozdsa legyen a mérvadd, dgy a biintetd eljarasjogban a legalitas
elve volt alkalmas a torvény eldtti egyenléség biztositasara. A legalitis és az officialitis
biztositja, hogy amennyiben a hatésigok biincselekmény elkdvetésének gyanujit
észlelik, fiiggetleniil attél, hogy ki az érintett személy, hivatalbél el kell, hogy jarjanak.
Azaz, meg Kell inditaniuk a biintetéeljarast, az ligyészségnek pedig a videmeléshez
sziikséges feltételek fennillisa esetén vadat kell emelnie. (Ezen szabdlyokat csak a
maganinditvinyra, maganvadra vonatkoz6 rendelkezések és az opportunitast tiikrozo
biintetdeljarasi intézmények torik at, ezek azonban a konkrét iigyben fel sem meriiltek.)

A fent kifejtettek jelentésége a panasz alapjaul szolgald iigyben:

az Onbiraskodas bilinsegédje. A vad egy dolgot ré fel
szdmitogépén az iizletrész dtruhdzdsi

a) A vad szerint

szerzodéseket”,

Ha azonban a szerzédés irdsat biinsegédi magatartasnak tekintjiik, akkor biinsegéd
s, aki a szerzédés megirdsihoz a linya szamit6gépét rendelkezésre
bocsatotta, vagy iigyvéd is, aki egy-egy szerzédési formula
megszovegezésébe en kiszamolta, hogy lehetne az iizletrészeket
matematikailag szétosztani. A t6bbi hitelezd magatartasa pedig felbujtds, hisz 6 miattuk
tortént a dokumentumok szerkesztése, és kifejezetten kérték | N N H
segitségét.

A torvény elétti egyenléség elvét sérti a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség azon eljarasa,
hogy ﬂkiemelte abbél a kirbdél, akiknek a magatartisa éppugy részesi
magatartasnak mingsiilne, és kizarélag vele szemben emelt vadat, mig a tobbi — az

iigyészség okfejtését kovetve - ugyancsak részesi cselekményt megvalésito személy
taniiként szerepelt a biintetéeljarasban.




b) A Bacs-Kiskun Megyei Fdéiigyészség azonban mas vonatkozasban is meg nem
engedhet6 diszkréciot gyakorolt a vadlotti kor meghatarozasakor.

eseményeket 2005-ben, illetve 2007-ben. Elobbi esetben, a csalds miatt foly6 eljarasban

semmiféle biincselekményrdl nem tettek emlitést, 2007-ben mér fenyegetésrol beszéltek.

Amennyiben a vadirat a valés eseményeket tartalmazza,_ terhére tGbb

blincselekmény gyanija is felmertil.

Hamis tanuzas

Amennyiben az emberrablasi ligyben benyujtott
vadiratnak megfelel6 magatartast tanusitott dnia kellett, ezt
azonban a 2005. majus 6-i €s 2007. aprilis 3-i tantivallomasaiban nem emlitette. Ezzel az ligy
lényeges koriilményére valotlan vallomast tett, illetve valot elhallgatott. E tekintetben az is
lényegtelen, hogy a valé elmondésa esetén sajat magit biincselekménnyel vadolta volna,
hiszen a vallomasokat a megfelelé figyelmeztetéseket kovetden tette és nem €lt mentességi
jogaval. (BJD 3951.)

Emberrablas

007. majus 3-4n és 2008. januar 10-én tett vallomadsa szerint jelen volt a
és tarsai elleni vad szerinti cselekmények elkovetésénél (,.a torténteknek

csendes szemlélGje voltam” (2007. majus 3-i vallomds 3. és 5. 0.), ,fiiltanija voltam annak,

amikor az ‘ i --.- ne veszitse szem eldl, menjen

vele mindenhova” (2007. augusztus 3-i vallomas 4. o.), , hallottam, hogy dévele beszél,
| ugyanis orditoztak egymdssal, ekkor a fenyegetés elhangzott a |} irdnyba is” (2008.
januar 10-i szembesités 6. 0.)), és azokbol az adott pillanatban, az 6 megitélése szerint hasznot
huzott. O is tulajdonosa lett a-ek. (,,Igaz, hogy én is aldirtam a szerz6dést”.
(2007. majus 3-i vallomas 5. 0.)

Az emberrablasi iigy vadlottjai tehdt az 6 jelenlétében, az 6 tudtival, az 6 szdmdra is
érvényesitették mindazt, amit sajat maguk szimdira. Ez akaratival
nem ellenkezett, hiszen az ellen semmit nem tett, st tevolegesen is segitett, amikor
kocsijaval szallitotta, mikézben a_vad szerint fogva
tartotta a sertettet. Igy részben szandékerdsitd jelenléte es tdmogato, helyesld
egyiittmiikodése pszichikai binsegédi magatartasként értékelheté, mig kocsijanak
rendelkezésre bocsatasa és a vezetés fizikai blinsegédi magatartas.

Segitségnyujtis elmulasztisa

A Foiigyészség kettGs mércét alkalmazott: ha _ cselekviségét kell
Mcs az életre vagy a testi épségre kozvetlen veszély 2005. 4prilis 10-én a
ami viszont nem akadalyozta meg a Foiigyészséget abban, hogy az
ugyanott és ugyanakkor torténtek miatt olyan biincselekmény miatt emeljen véadat || N
-llen, aminek tényallasi eleme az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetés.




Ez a logikai ellentmondds csak k& médon oldhaté fel: vagy nincs kizvetlen veszély, de
akkor emberrablas sincs, vagyi ellen emelt vad megalapozatlan, vagy
van emberrablas, de akkor biintetéjogi feleléssége is megall.

Hamis vad

A Biécs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya 43/2005. bii.
szamon biintetéeljarast inditott a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a)
pontja szerint min6siil6 csalas biintettének gyanuija miatt.

005. majus 6-an és 2005. oktdber 7-én tgy nyilatkozott, hogy
és tarsa ,,minket megtévesztett, becsapott”. (2005. majus 6-i vallomas 5. o.)
Ezzel a csalds biincselekményével hamisan megvadolta, melyet implicite

maga is elismert, amikor Gigy nyilatkozott, hogy ,, Utélag végiggondolva ezt az egész iigyet, az
ﬁiz volt a szdndéka, hogy azﬂelvegye a cégeit, amit végiil meg is tett”.

(2007. aprilis 3-i vallomas 2. 0.)

Ha a vadiratban foglaltakat valénak fogadjuk el, akkor a fenti Osszefiiggéseket
valamennyi jelenlévé személy vonatkozasaban vizsgdlni kellett volna, a legalitas és az
officialitds elve ugyanis nem engedi, hogy a nyomozé hatésag vagy a vAdhatésag a
lehetséges elkivetdk koziil tetszése szerint emeljen ki egyes személyeket.

Az iigyészségnek tehit az emberrablishoz kapcsolédé cselekmények miatt ezen
személyek ellen is vddat kellett volna emelnie, de minimdlisan a tanivallomasaik
egymast kiziré volta miatt hamis vad, illetve hamis taniizds miatt el kellett volna jarnia
veliik szemben. Valamennyi biinteté anyagi és eljarasjogi rendelkezéssel ellentétes, hogy

ezek a személyek taniként szerepeltek az eljirasban, sét, I ot » vad
legfontosabb tanuja.

¢) Végiil, ha mar délutan arrél volt
tudomasa, hogy és ennek ellenére sem
tettek semmit, nem ertesitetick a renddérséget, akkor ternukre 1s lelvetheté a segitségnytjtas
elmulasztasa.

A torvény el6tti egyenléség sérelmét okozta tehat, hogy az emberrablis viadja miatt
megindult eljirisban taniként szerepeltek azok a személyek, akiknek, ha valésak a
vadiratban foglaltak, éppigy az iigy vadlottjainak kellett volna lenniiik.

I1L.2. _ elvontik a térvényes birotél, ezaltal sériilt a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé joga

Ahogy arra a tényallds korében is utaltunk, 2008. januar 31-én kelt hatdrozataval a
Kecskeméti Nyomozé Ugyészség a_ ellen folytatott nyomozast a Be. 190. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A hatarozat indoklasa szerint ,,a tanuvallomdsok szerepét illetéen egymdssal
ellentmonddsban  vannak, mely ellentmondaso elolddsa sem  szembesitések

foganatositdsdval, sem egyéb nyomozati cselekmények utjdn nem vezetett eredményre”.




,»a nyomozas sordn nem meriilt fel gyanusitott tagaddsa mellett, azzal szemben dllo, a sértett
nyilatkozatdt aldtdmaszté olyan objektiv bizonyiték, amely kétséget kizdroan igazolnd a
feljelentésben szerepls cselekmény [ W ditali elkovetését az abban szerepls médon
és koriilmények kozott”. (2. 0.)

2008. februar 8-4 panasszal élt a hatarozat ellen és a biintet6eljarasnak a Be.
190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azaz bilincselekmény hidnydban valéo megsziintetését
kérte. '

2008. februar 20-an kelt hatirozatival a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség a panaszt
elutasitotta.

2008. marcius 10-én -a Legfobb Ugyészséghez fordult.

2008. 4prilis 14-én kelt levelében a Legfébb Ugyészség Nyomozéds Feliigyeleti és
Vadel6készitési Foosztalya a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség alap és panaszt elbirdld
hatdrozatat is a jogszabalyi el6irasoknak megfelelonek itélte.

A megsziintetd hatdrozat indokoldsi része tartalmazza a vonatkozo bizonyitékok felsoroldsat
és értékelését. A Bdcs-Kiskun Megyei Fé&iigyészség a panaszt elbirdlo érdemi dontése
indokldsi részében a beszerzett bizonyitékok szdmbavétele mellett - (ténydlldsszeriinek itélve a
tevélegességet) a nyomozds megsziintetésének jogcimére vonatkozé dlldspontjdt is kozolte,
amikor akként fogalmazott, hogy helytdllénak itéli a Nyomozé Ugyészségnek a bizonyitékok
értékelése korében tett kovetkeztetéseit - érvelt a Legfobb Ugyészség.

szemben, akit allitélag

melyl szavadsagat korlatozza, az igy€szscg
allitdlagos megbizéval szemben vadat
anyz0) tényalapjat éppen a megsziintetd

Az a felemas helyzet allt tehat eld, hogy mig

I zott meg azzal, hogy
megsziintette az eljarast, addi
emelt, ugy, hogy a vademelés (egycbkent 1s
hatarozat tiresitette ki.

Ennek alapjan a Legfobb Ugyészséghez fordultunk, kiemelve, hogy ha
z4saban az az ligyészség allaspontja, hogy biincselekmény nem tortént, akkor
setében is kizarélag ez a kovetkeztetés vonhato le, azaz a vadat ejteni kell.

Az iigyben azonban nem ez tortént, ellenkezéleg, 2008. jilius 31-én a Legfébb Ugyészség
Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészitési Foosztilya, éppen az a Féosztily, amely négy
hénappal koribban azonos tényillis mellett a nyomozist megsziinteté hatarozatot

kifogistalannak talalta, a Bics-Kiskun Megyei Féiigyészséget zemben
videmelésre hivta fel.

A Be. 191. § (1) bekezdése alapjan a nyomozas megsziintetése — ha e térvény kivételt nem
tesz — nem akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utobb az eljarast folytassak.

Ilyen kivételt fogalmaz meg a Be. 191. § (3) bekezdése, mely szerint ,,ha a nyomozds
megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az tigyész vagy a felettes tigyész nem rendelte
el a nyomozds folytatdsat, utobb azt csak a birdsdg rendelheti el az ellen, akivel szemben a
nyomozdst kordbban megsziintették”.




,» Garancidlis jelentésége van annak, ha nyomozds megsziintetése ellen senki nem élt
Jjogorvoslattal, vagy az eredménytelen volt, utobb csak a nyomozdsi biré rendelheti el a
nyomozds folytatasat”. (Holé-Kadlét-Erdei: A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény
magyarazata III. kitet, Magyar Hivatalos K6z16nykiad6 99. o.)

., Ha a nyomozds megsziintetése utdn ... az eljdrds folytatdsit megalapozé jabb bizonyiték
meriilt fel a gyanusitottal szemben, vagy az dllapithato meg, hogy a nyomozdst
megalapozatlanul, vagy torvénysértG modon sziintették meg, az eljdrds folytatdsa irdnt
inditvanyt nyijt be a nyomozdsi biréhoz (LUE.311.).” (Berkes: Biintetdeljards jog.
Kommentar a gyakorlat szdmara 1., HVG Orac, Budapest, 2004, 545. 0.)

Az események kronologikus ismertetésbdl egyértelmiien kideriil, hogy sem a Bécs-Kiskun
Megyei Foiigyészség, sem a Legfébb Ugyészség nem rendelte el a nyomozas folytatdsat,
ebbél viszont az kovetkezik, hogy a Legfobb Ugyészség 2008. jilius 31-én nem hivhatta
volna fel a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészséget vademelésre.

Ahogy azt a Debreceni {tél6tabla Bf.II1.545/2010/26. szamt végzése is megdllapitotta, ,, ha
tovdbbi nyomozati cselekmény sziikségessége meriil fel — mint jelen iigyben is tortént —
nélkiilozhetetlen a nyomozadsi biré dontése”. (végzés 4. 0.)

gzemben tovibbi_eljirasra tehdt kizarélag a nyomozasi biré dontése

alapjdn keriilhetett volna sor. Az iigyészség azonban nem szerezte be a nyomozasi bird

dontését.

Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatdriddén beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény e rendelkezése az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének felel meg.

A torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag részét képezi a térvényes biréhoz valo
jog, azaz, hogy a terhelt iligyében az altaldnos szabalyok szerint meghatarozott hataskdorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag jarjon el.

A birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 8. § (1) bekezdése
kifejezetten régziti, hogy senki sem vonhat6 el térvényes birajatol.

A 166/2011. (XI1.20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 17. § (9) bekezdése, amely értelmében az
eljarasra kiemelt tigyekben az a birdsag is illetékes, ahol az ligyész - a legf6bb ligyész dontése
alapjan - az eljarés ésszerii idon beliil val6 illetve soron kiviili elbirdlasanak biztositasa végett
vadat emel, alkotményellenes és egyben nemzetkdzi szerz6désbe is Utkozik, ezért ezt a
rendelkezést megsemmisitette.

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban elsésorban a térvényes biréhoz
valé jog megsértését hangsulyozta. Kifejtette, hogy a térvényes biréhoz val6é jogbdl az
kovetkezik, hogy a konkrét iligyben az 4altaldnos eljarasi szabalyok szerint hataskorrel
rendelkezd birdsag jarhat el. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy konkrét tigyeket magasabb szintii
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bir6sagok nem vonhatnak magukhoz. E jogbdl kévetkezik tovabbd, hogy més hatalmi dghoz
tartozo tisztségviselok nem donthetnek az eljard birdsag kivalasztasarol. Jelen esetben a
legfobb tligyész torvényben foglalt szempontok nélkiili diszkreciondlis dontése alapjan
keriilhet egy-egy konkrét ligy az eljarasi szabalyok szerint illetékes birdsaghoz képest mas
birésaghoz anélkiil, hogy a legfobb iligyész dontésével szemben barmiféle jogorvoslat
biztositott volna.

A 36/2013. (XI1.5.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag ismét hangsulyozta, hogy az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a térvény altal felallitott birésag birdlja el. A
térvény altal felallitott birosigra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a térvényes
biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi térvényekben
megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birdi forum (bird)
jarjon el.

Megallapitotta, hogy az eljaré birdsdgnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapuld
kijel6lése az Alaptorvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazé XXVIIL
cikke (1) bekezdésébdl kovetkez6, a torvényes biréhoz vald jog sérelmét eredményezte.

Koz6s a fenti két tigyben, hogy mindkét esetben birdsag jart el a terheltek tigyében, csak nem
az a birdsag, amely a biintetdeljarasi torvényben meghatdrozott rendelkezések alapjan
illetékes lett volna.

A Kkevesebbrél a tobbre kovetkeztetve, amennyiben azok az eljarasjogi rendelkezések,
amelyek a legfébb iigyész, illetve az OBH elnike részére a birésag illetékességének
meghatarozasara kihaté jogot nydjtanak, sértik a térvényes biréhoz valé jogot, akkor
nyilvanvaléan a torvényes biréhoz valé jog sérelmét eredményezi az az eljaris, amikor
az iigyészség a biintetéeljarasi torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem szerzi be a
nyomozasi biré dontését. Ilyen esetben ugyanis nem arrél van szo, hogy birésag jar el,
csak nem az iltalanos szabalyok szerint illetékes birésig, hanem arrél, hogy a térvényi
rendelkezések megsértésével az iigyészség lzarta a biréi dontéstél, igy
egyaltalan nem Keriilt sor biréi dontés beszerzesere.

II1.3. A torvényes vad hianya

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogyan és miért érinti W
I p:naszosokat az a kérdés, hogy _ e

beszerezték-e a nyomozasi bird dontését.

Ahogy azt az elézmények korében rogzitettik, az volt a vadhatosag allaspontja, hogy a
#érelmére elkovetett személyi szabadsag megsértésének, mely az eljaras els6

szakaszaban az emberrablas eszkozcselekme eként, majd a késoébbi biroi itéletekben onallo
biincselekményként jelent meg, NN i I - i:1bvjtGia.

A felbujtas részesi magatartds, mely jarulékos jellege folytan mindig csak akkor allapithato
meg, ha a tettes egy szandékos biincselekményt legalébb kisérleti szakba juttatott. .

Ha tehat az az ligyész koncepcid, hogy —elhivéséra fosztotta meg

a személyi szabadsagtol, akkor (biintethet6ségi akadalyok hidnyaban)
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mindkét személy ellen biintetdeljarasnak kell folynia,

-ellen felbujtoi, - ellen
tettesi magatartas miatt.

Eppen ezért volt a biinteté anyagi és eljarasjogi szabalyokkal teljes mértékben ellentétes, hogy
az ligyészség csak ﬂ az allitélagos tettessel szemben sziintette meg a

nyomozast, ellen azonban vadat emeltek ugyanazon cselekmény miatt.

Az ligyészség ebbll az eljarasi helyzetbdl sajnos nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
akkor szemben ejteni kell a vadat, hanem a nyomozasi biré dontésének
hidnyaban tolyta szemben a biinteteljarast és vadat emeltek ellene.

Ha azonban_ szemben torvénysért6 volt a vademelés, akkor térvénysértd volt

az erre a vademelésre figyelemmel ||| R 1 B 1 I B!

szembeni vadmddositas is. Ez kiilondsen igazm
altal elkovetett biincselekmény vonatkozéséban Telbujtassal vadolt az ugyeszseg. Ha azonban
a tettessel szemben nincs torvényes vad, akkor nem lehet torvényes a vad a felbujtoval
szemben sem.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hataridon beliil birdlja el.”

A biinteteljarasi térvény 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A birdsig az itélkezés soran
térvényes vad alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe {itk6z6 cselekménye miatt a
bir6sagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.”

,A birésdg igazsdgszolgdltatdsi tevékenységének eldfeltétele a torvényes vad megléte. A
birésdg elsGként hivatalbol azt vizsgdlja, hogy a vddnak megvannak-e a biintetGeljardsi
torvényben meghatdrozott alaki és tartalmi kellékei”. (14/2002. (III. 20.) AB hatarozat)

Allaspontunk szerint a vad térvényességének megitélésekor az elvi kiindulépontot a biintetd
igény érvényesitésével kapcsolatos jogallami kévetelmények képezik.

Az Alkotmanybirésag tobb hatérozatiban kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a
biintet6 igény érvényesitésének kockazata az allamot terheli. A jogllamban a biintild6zésnek
szigori anvyagi jogi és eljarasi jogi korlatok kozott kell folynia, a biiniildozés
sikertelenségének kockazatat pedig az allam viseli. Ez a kockézatelosztis az artatlansag
vélelmének alkotmanyos garancidja (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat).

Ez természetszerileg nem jelenti azt, hogy a nyomozati cselekményekkel, vagy a
vademeléssel kapcsolatos minden szabalyszegés kihatna a vad térvényességére.

A nyomozati cselekményekre és a vademelésre megallapitott eljarasi hataridok tllépésével
‘kapcsolatban az Alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem hat ki a vad
térvényességére, mivel a fenti alkotmanyos tételekb6l nem kovetkezik, hogy az alkotmanyos
biintetjog garanciarendszere teljesen kizarja az olyan eljardsi megoldasokat, amelyek
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cstkkentik a biintetéigény érvényesitése kudarcanak allami kockazatat [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 254-255.]. Az eljarasi hataridék hatosagi tillépése ugyanis nem
érinti az érvényesitend6 biinteté igényt; az allam biintet hatalma alapjan a konkrét tigyekben
eljard hatdsagok - objektiv okokra visszavezethet6 vagy vétkes - késedelme, tétlensége a
biintethetoségre megallapitott eléviilési idén beliill nem akadalyozhatja meg a biintetd
felel3sségre vonas folyamatanak el6re haladasat. (62/2006. (X1.23.) AB hatérozat)

A jelen iigyben azonban allaspontunk szerint nem alkalmazhatéak a fenti megfontolasok.
Nem egyszeriien arr6l van sz6 ugyanis, hogy a térvényalkoto hataridét allapitott meg egyes
cselekmények elvégzésére, hanem arr6l, hogy miutan tobb tigyészi szerv is ugy foglalt allast,
hogy a nyomozast nem lehet folytatni, a Be. egy masik hatalmi 4g, a nyomozasi bird
dontésétol tette fiiggdvé a biintetdeljaras folytatasat. Azzal, hogy az ligyészség az eljarasbol a
nyomozasi birot kikapcsolta, és maga dontétt a nyomozas folytatasarol, olyan jogot vindikalt
magéanak, amellyel nem rendelkezett. Ez sokkal sulyosabb, a terhelti jogokra, a
hatalommegosztasra is kihat6 kérdés, mint egy eljarasi hatdrid6 egyszeri tullépése.

Allaspontunk szerint ezért a nyomozasi bird dontésének beszerzése is kapcsolatban 4ll a vad
torvényességével, hiszen ha a nyomozasi biré dontésének hidnyaban a nyomozas nem
folytathato, akkor vademelésnek sincs helye.

Ebbdl kovetkezden, amennyiben az iigyészség a nyomozasi bird dontését a Be. kogens és a
terhelt védelmét szolgald rendelkezése ellenére nem szerezte be, vademelése sem felel meg a
torvényes vad kritériumainak. Ez kovetkezik a biintetd eljards szakaszainak egymadsra
épiilésébél is, hiszen a vademelés a nyomozast koveti. Ha a nyomozasi szak folytatdsanak
nincs helye, akkor a kovetkezd eljarési szakaszba sem lehet 4tlépni.

A térvényes vad hianya az egyik legsilyosabb eljirasi szabalysértés, hiszen ilyen esetben
a birésagi eljarasnak az alapja hianyzik. Erre az esetre a Be. a birésagi eljaras
valamennyi szakaszdban az eljaris megsziintetését irja elo (267. § (1) bekezdés j), 332. §

il) bekezdéﬁd)i 373.§ il)lbekezdés I ci ponti. Ezt az eljérésjogik?ﬂ

vonatkozisdban a biintetéjogi felelosség megallapitisara toérvényes vad
hianyaban keriilt sor.

I11.4. Személyi szabadsag megsértése megillapitasa és ennek Osszefiiggése a nullum
crimen sine lege elvével

Az Alkotmanybirésag mar korai hatdrozataiban részletesen kifejtette, milyen kovetelmények
kovetkeznek a jogbiztonsagbol, és hogy ezeket a jogalkotisnak és jogalkalmazasnak a
biintet6jog teriiletén hogyan kell érvényre juttatnia.

LAz alkotméanyos biintetdjog kovetelményei szerint a biintetGjogi szankcié kilatdsba
helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatérozottnak, korilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozd torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa.
Egvértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetéjogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes jogértelmezés lehetéségét a
jogalkalmazdk részérol. Vigyazni kell tehat, hogy a tényallas a biintetend$ magatartasok korét
nem tul szélesen jel6li-e ki €s elég hatarozott-e”. (30/1992. (V.26.) AB hatérozat)
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»A jogallamisagbol ered6 jogbiztonsag érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
biincselekmény mindenki szamara felismerhet6 legyen, ezért a vilagos, érthetd és megfeleléen
értelmezheté normatartalom koévetelménye a biintet6jogi normak tekintetében kiilondsen
fontos. Ez a biintetdjognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl kovetkezik™. (1026/B/2000.
AB hatérozat)

Az 1978. évi IV. térvény 195. § (1) bekezdése, valamint a 2012. évi C. tdrvény 194. § (1)
bekezdése értelmében, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, bilintettet kovet el.

A személyi szabadsdg megsértése nyitott torvényi tényallas, ami azt jelenti, hogy mind
tevéssel, mind mulasztassal elkdvethetd, az elkdvetési magatartast a torvény nem hatérozza
meg, csupan az eredményre utalassal rogziti azt.

Ez a jogtechnikai megoldas nem ismeretlen, hiszen a Btk.-ban t&bb nyitott térvényi tényéllas
is szerepel, mint az emberdlés, vagy a testi sértés. Ilyen esetekben a jogirodalomra és a birdi
gyakorlatra harul annak kidolgozésa, hogy mely elkovetési magatartasok tényallasszeriiek. Ez
dnmagaban alkotmanyossagi problémat nem vet fel.

Alkotmdnyossigi probléma akkor meriil fel, ha a jogszabdly, vagy annak biréi
értelmezése a jogbiztonsag elvét sérti.

A jogbiztonsig - az Alkotmanybirésag értelmezésében - az allamtol €s elsdsorban a
jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdméra a
biintetdjogban is elore lathatéak legyenek. A kiszamithatosag és elSrelathatosag elvébdl a
biintetéjogban kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges hataly tilalma, de kiilondsen az
ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia alkalmazési tilalma. (11/1992. (IIL5.) AB
hatarozat) '

A kiszamithatosagot €s az elorelathatésagot a biintet6jogban a nullum crimen sine lege elve
biztositja.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, melyet Magyarorszagon az
1976. évi 8. tvr. hirdetett ki, 15. cikkében kimondja, hogy , Senkit sem lehet biinosnek
nyilvdnitani olyan cselekmény vagy mulasztds miatt, amely az elkovetés idején sem a belsd-,
sem a nemzetkozi jog értelmében nem volt biincselekmény.”

Az 1950-ben elfogadott és Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) szintén deklaralja a nullum crimen sine
lege elvét:

., 7. cikk - Biintetés kiszabdsdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején
a hazai vagy nemzetkozi jog alapjdn nem volt biincselekmény. ”.

.. A visszahaté hatély tilalmanak elve az Eurépai Unié (illetve kordbban az Eur6pai

Kozosségek) jogaban eredetileg a koz6s jogelvek egyikeként keriilt megfogalmazasra. Az
Eurdpai Birosag gyakorlata szerint ezek az altalanos elvek a jogforrasi hierarchia csucsan
helyezkednek el — hasonléan az alapvet szerz6désekhez. (pl. C-459/02 Willy Gerekens és az
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Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiere Procola v.
Luxemburgi Nagyhercegség).

Minthogy a tilalom valamennyi tagillam jogrendjében megtaldlhat6 és a koz6s eurdpai jogi
tradicié részét képezi, az elv tartalmat az Eurdpai Birosag részben a tagallami bir6sagok,
részben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak jogértelmezését kovetve alakitotta ki. Az
elvnek ezt az univerzilis jellegét emelte ki a Birosag az R. v. Kirk iigyben hozott itéletében
is, amelyben kimondta:

,.The principle that penal provisions may not have retroactive effect is one which is common
to all the legal orders of the Member States and is enshrined in Article 7 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as a fundamental
right; it takes its place among the general principles of law whose observance is ensured by
the Court of Justice.” (C-63/83 eset, az ECJ itéletének 22. pontja)

Az Alkotmany 57. § (4) cikke ugy rendelkezett, hogy ,, Senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani
és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - a
hatdrozatok kolcsonés elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unié jogi
aktusai dltal meghatdrozott kirben, az alapvetG jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva - a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség létrehozdsaban
kozremiikodd mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (4) bekezdése ugyancsak
kimondja, hogy ,,Senki nem nyilvdnithaté biinosnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkivetés idején a magyar jog vagy — nemzetkizi szerz6dés, illetve
az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény.”

Az Alkotmanybiréség Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius
25.) hatalybalépését kovetden, az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara
tekintettel ugy foglalt 4llast, hogy ,.az wjabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotménnyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele €s a konkrét iigy alapjan a
megallapitisok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé déntése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotménybirésag a 11/1992. (IIL.5.) AB hatérozatban kiemelte, hogy ,,a nullum crimen et
nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotményos elve alapjan értelmezi. Ennek
kapcsan elvégezte az alkotmanyos jogallamok alkotmanyainak Osszehasonlité vizsgélatat.
Megallapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt t6rvényben
kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik meg,
hogy a biintetéjogi felelésségre vonasnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek
és torvényen alapuldnak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotmanyunk 57. § (4)
bekezdése elbir. Ez pedig az alapjogok kozott szabalyozza az egyén jogat arra, hogy biintetése
és elitélése torvényes legyen.
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A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetjogi szabaly adja meg jogszerii tartalmat. Ilyen szabéaly a biincselekmény
fogalomnak a Btk-ban adott meghatirozasa, a biintetés és a biintetési rendszer t6rvényes
fogalma. A biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén biintet6jogi
felelssége €s felelosségre vondsa szempontjabdl dont6. Az egyén alkotmanyos szabadsagat,
emberi jogait nem csak a biintet6jog kiilonds részének tényallasai és biintetési tételei érintik,
hanem alapvetden a biintet6jogi felelosség, a biintetéskiszabas és a biintethet6ség Gsszefliggd
zéart szabalyrendszere. A biintet6jogi felelosség minden szabalyanak mddosulésa, alapveten
¢s kozvetlentil érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkotményos helyzetét.

Megallapitotta, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintetéjogi
legalitas alkotmanyos elvének részei.

Csak az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni (bindsnek nyilvéanitani) és
megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az Alkotméany 57. § (4) bekezdése és
ennek felel meg a Btk-nak a visszahato hatdly tilalmat kimondé 2. §-a. A birdsag az
elkdvetéskor hatalyos torvény szerint biralja el a biincselekményt (4llapitja meg a biintetdjogi
felel6sséget, nyilvanit biindssé, itél el ), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha uj torvény
lépett hatdlyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetové, vagy a cselekmény mar nem
biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a visszahaté hatily tilalmat
magdban _foglald _jogbiztonsdg elve (elorelathatosdg, kiszdmithatésag), amely a
jogallamisagbol folyik, és amelynek logikus el6feltétele a torvény elkdvetéskori
megismerhetdsége (Btk. 2. § ).”

A 2012. évi C. torvény (4j Btk.) 1. §-a kifejezetten megjelenitette a torvényesség elvét,
kimondva, hogy

(1) Az elkdvetd biintet6jogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megdllapitani,
amelyet — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabélyai alapjan biintetendd cselekmények
kivételével — torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

(2) Biincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl torvény az elkovetés — vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az
elbiralas — idején nem rendelkezett.

A nullum crimen sine lege elvébdl hagyoméanyosan négy kévetelmény vezethets le:
- a pontos meghatarozottsag alapelve,

- az analogia tilalma,

- a szokasjog alkalmazasénak tilalma,

- a visszahato hataly tilalma.

Az EJEB t5bb hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsag, elérelathatosag kérdésével.

Ezek koziil kiemelést érdemel a Sunday Times-l'igy,1 ahol a Birésag kifejtette, ,, egy normdt
nem lehet jognak tekinteni addig, amig olyan elégséges precizitdssal meg nem fogalmazzdk,
amely lehet6vé teszi, hogy az dllampolgdr ehhez tudja igazitani a magatartdsdt: képes legyen
eldre ldtni — ha sziikséges, megfeleld tandcs segitségével, - a koriilményekhez képest ésszerd
mértékig azon kivetkezményeket, amelyekkel egy adott magatartds egyiitt jdrhat”.z

! SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 6538/74)

2 49. In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression "prescribed
by law". Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded
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A Kokkinakis-iigyben® a Bir6sdg ehhez a kovetkezdket fiizte hozzé: a norméak akkor
tekinthetoek kelld precizitassal megfogalmazottnak, ,, ha az egyén a vonatkozo rendelkezés
megfogalmazdsabol, és ha sziikséges a birdsdg értelmezésének segitségével — tudhatja, hogy

milyen tevékenységek és mulasztdsok teszik 6t felelGssé”.*

A biincselekmény elkivetésekor tehat elore lathatonak kell lennie, hogy mely
magatartasok tiltottak és biintetéssel fenyegetettek.

Mivel a toérvényi szabéalyozds mindig absztrakt, a torténeti tényéllds pedig konkrét, ezek
egymasra vetitése (tehat maga a jogalkalmazasi folyamat) mindig a jogszabaly értelmezését
koveteli meg. Kiilondsen igaz ez egy nyitott térvényi tényallas esetében, ahol az elkdvetési
magatartas tényallasszeriisége is nagyfoku értelmezést kivan.

Ezt az értelmezési tevékenységet a birdsagok a nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti €s
teleologikus értelmezés segitségével végzik. A teleologikus értelmezés korében iranytiiként
szolgil a biincselekmény védett jogi tirgya, az a jog vagy érték, amelynek védelme
érdekében a biintetdjogi tényallas megalkotdsra keriilt.

A biinteté birésagoknak a jogszabaly értelmezéskor arra is figyelemmel kell lenniiik,
hogy a biintetéjogban nincs helye Kiterjeszté értelmezésnek, és az elérelathatosag elvébdl
kovetkezé analogia tilalma miatt az értelmezési tevékenység hatira a szavak nyelvtani
értelme.

A személyi szabadsig megsértésének védett jogi targya a mozgdsi, helyvaltoztatasi és a
tartdzkodasi hely szabad megvalasztasénak a szabadsaga.

A személyi szabadsig megsértésének elkovetési magatartisa minden olyan cselekmeny,
amely alkalmas lehet arra, hogy a sértettet megfossza a személyi szabadsagatol, a mozgéasi, a
helyvaltoztatasi és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak a lehet6ségétol.

A személyi szabadsig megsértése elkovetési magatartdsnak objektive alkalmasnak kell
lennie arra, hogy mast a mozgasi, a tartozkodési hely megvélasztisanak a lehet6ségében

akadalyozzon vagy meggatoljon.’

A személyi szabadsdgtél valo megfosztottsdg olyan helyzet, amelyben a sértett nem képes a
helyét megvdltoztamni ... A személyi szabadsdgtél meg van fosztva az is, aki egy bizonyos
koriilhatdrolt helyet nem tud elhagyni. ... Nem mindsiil azonban megfosztdsnak a személyi

szabadsdg puszta korldtozdsa » 6

as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must
be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail.

3 Kokkinakis v. Greece (Application no. 14.307/88)

4 52. an offence must be clearly defined in law. This condition is satisfied where the individual can know from
the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what
acts and omissions will make him liable.

5 Rab6czki (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentér a gyakorlat szdméra I. kétet, HVGOrac, 465-466. o.

6 Gellér-Hollan-Kis: A Biintet torvénykdényv magyardzata, II. kotet, Killonds rész, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, 2008, 582. o.
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A vadirat a személyi szabadsag megsértésével kapcsolatban a kovetkezket tartalmazta:’

—, ekkor kozolte azt is _sértettel, hogy a hdzat addig nem

hagyhatja el, amig a tartozdst valamilyen formdban nem rendezi, és az uj szerzédések meg
nem sziiletnek”. (vadirat 2. 0.)

2. ,,Ennek nyomatékositdsa érdekében megbizta (1. 1. vadlott) a jelenlévd _
vddiottat azzal, hogy || I sértettet ne tévessze egy percre sem szem elgl”. (2. o.)

3. ,, A szintén jelenlévd kulcsaiért, majd a
_iroddjdhoz az iralokert . (3. 0.

4., Ugyanakkor azt is kdzolte vele, hogy egyediil nem mehet sehovd, 0t vddlott
el ioW'a kisérni, amitGl a sértettben a fogvatartottsdag érzése alakult ki. Menet kozben

is a seértett értésére adta, hogy 6t mindenhovad elkiséri, egyediil sehovd nem
mehet és ne probadlkozzon semmivel, mert &nem viccel. A kiriilmények és a kijelentés a

sértettben félelmet keltett”. (3. bekezdés)

5. lakasban ,, folyamatosan szemmel tartotta, majd a
iroddjdhoz kisérte az iratokért, ahol szintén folyamatosan a nyomdban volt”. (3. .

0.)

Az eljaras sorin tobbszor kifejtettiik, hogy a vadiratban kériilirt magatartisok nem
alkalmasak a személyi szabadsig megsértése megallapitisira, mivel

- a vad szerinti kozlés nem tényallasszerii magatartas.

- a szemmel tartis sem eredményezi a mozgasi szabadsagtol valé megfosztast.

- az elKkisérés szintén nem tekinthetd a helyvaltoztatdsi képességtol valé megfosztasnak.

A vad a fogva tartottsag érzésével operil. Ha azonban _objektive nem
volt fogva, irrelevans, hogy szubjektive fogva érezte-e magit. A tényallas targyi oldali

elemének hidnyat szubjektiv képzetek nem pétolhatjak.

Ahogy arra a Debreceni ftél6tabla Bf.I1.899/2013/21. szamt itéletében is utalt, a biréi
gyakorlatban leggyakoribb a sértettnek a jogszabaly ellenes elfogésa, letartoztatasa, valamely
meghatarozott helyen valé visszatartisa, tartozkodasi helyének elhagyasara valo
kényszeritése, lefogisa, lekotozése, helyiségben tartozkodé sértettre az ajto razérasa, a sértett
atolelve tartasa. A biroi gyakorlat megéllapitja a személyi szabadsag megsértésének biintettét
abban az esetben is, ha a terhelt egyszeriien a sértett elé all azért, hogy annak tovdbbhaladasat
szandékosan megakadalyozza. (27. 0.)

Mindezt a t6rténeti tényallassal dsszevetve megallapitotta a Debreceni [té16tabla, hogy ,,a IIL.
r. vadlott mértettet fizikailag nem akaddlyozta a mozgdsdban, hepvdltoztatdsi

szabadsdgaban. enyallds lényege szerint Ot elkisérte a lakdsdba és a
iroddjdba, és végig szemmel tartotta. Ugyanigy szemmel tartotta hazdban
is. .. Az ItélGtabla dlldspontia szerint az I r. és a Il r. vddlottak cselekményeit

dsszefiiggéseiben vizsgdlva sem dllapithaté meg, hogy a sértettet megfosziotidk személyi

7 A védirati tényallds alapjan is teljesen egyértelml volt, hogy a vad torténeti tényélldsa nem min6siilhet
emberrablasnak. Ezt bizonyitja az is, hogy az alapeljarasban masodfokon a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség
mar nem is inditvanyozta emberrablis megéllapitasat.
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szabadsagatol, a helyvadltoztatdsdnak, mozgdsdnak lehetdségétdl. Kétséget kizdréan

mindossze az dllapithaté meg, hogy || TRIR BT B D I <5

figyelte, hogy mit csindl.” (28. 0.)
Ezzel szemben a harmadfok eljarasban a Kiria a kévetkez6 allaspontra helyezkedett:

»AZ irdnyado torténeti tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre jutva mentette fel a méasodfoku
birdsag az 1. rendii és a III. rendli vadlottakat a személyi szabadsidg megsértése biintettének
vadja alol. Az az indok, amely lényegileg a felmentés alapja volt — nevezetesen, az I. rendii
vadlott csak kisérésre, figyelésre adott mandatumot, a III. rendii vadlott pedig csak ezt tette, s
ezzel a személyi szabadsagtol megfosztottsig nem kovetkezett be — téves. Ekként nem lehet
helytall6 az az itéleti allaspont sem, ami a tettesi alapcselekmény hianyara alapozta az I. rendi
vadlott felmentését a felbujtéi mindségben elkovetett személyi szabadsidg megsértése
blintettének vadja alol.

A személyi szabadsag megsértésének blincselekménye Un. nyitott térvényi tényallasu biintett,
amely alapjogi szinten a mozgas, helyvaltoztatds szabadsagat ugy, mint az egyéni szabadsag
korébe tartozo lehetdséget védi. Ebbol pedig két dolog kovetkezik:

Egyfel6l énmagdban nincs jelent6sége annak, hogy a tettesi magatartas nélkiil a passziv alany
kivanta-e valtoztatni a tartézkod4si helyét. Elegendé annak megallapithatésaga, hogy a
passziv alany, ha akarnd a helyvéltoztatésat, ezt az elkdvetési magatartds kifejtése folytan
akkor sem tehetné.

Masfeld] barmely magatarts, amely a passziv alanyt a mozgés, helyvaltoztatas lehet6ségétol
megfosztja, tényallasszeri. Ez a magatartds ugyan tipikusan erdszakos vagy fenyegetd,
aminek megtorténte azonban a tényallasszeriiségnek nem feltétele. A torvényi tényallas
ugyanis erészakkal vagy fenyegetéssel térténé megfosztast nem tartalmaz. Megtorténhet tehat
a személyi szabadsagtél megfosztottsag erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil is (pl. az
elkévetd gy akadélyozza a passziv alany helyvaltoztatasi szabadsagat, hogy razarja a szoba
ajtajat. A biincselekmény akkor is megvalosul, ha a passziv alany a szobabol nem is akar
eltavozni.).

Ezekbdl az elvekbdl kiindulva a konkrét tigyet tekintve az kovetkezik: kozombds, hogy

értett ténylegesen el akart-e szokni; el akart-e tdvozni a szinhelyrdl, illetbleg
az igéretével ellentétben més helyre kivéant-e tdvozni, mint a lakésa, illetdleg a kft. iroddja. Az
csupan a kérdés, ha ezt akarta volna, a tettesi magatartas folytan megtehette volna?

Az irdnyado tényallasbol egyértelmilen az k6vetkezik, hogy nem.
Az 1. rendii vadlott ultimatumszerien kﬁzﬁltem hogy a hazat mindaddig
nem hagyhatja el, amig a tartozasat ki nem egyenliti, egyben a I11. rendii vadlott feliigyeletére
bizta, aki ennek mindvégig (tehat a cselekmény helyszinérdl valé eltdvozasdig) eleget tett:

kisérte és figyelte a sértettet. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy a hely szabad
megvalasztasinak a lehetdségében ezzel a sértett mar korlatozva volt.”

A Kiiria allaspontja szerint tehat

- a kisérés, szemmel tartds is megvalésitja a személyi szabadsig megsértését,

- kozombds, hogy a sértett akarta-e valtoztatni a helyét,

- a biincselekmény megallapitasihoz elég a helyvaltoztatasi szabadsag korlatozasa is.
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Allaspontunk szerint ezzel a Kiria olyan mértékben kiterjesztette a személyi szabadsig
megsértése lehetséges elkovetési magatartisainak korét, amely teljes

jogbizonytalansigot eredményez, a biintetni rendeltség ugyanis _a cselekmény
elkdvetésekor nem eléreliathato.

Ahogy azt fent kifejtettiik, a személyi szabadsag megsértése blincselekménnyé nyilvanitdsaval
a torvény a mozgasi, helyvaltoztatasi és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasat védi,
elkbvetési magatartasa a személyi szabadsagtél megfosztas, eredménye pedig a személyi
szabadsagtol megfosztottsag.

A megfosztas a kordbbihoz képest negativ irdnyu valtozas bekovetkezését jelenti, azt, hogy
addig volt a passziv alanynak egy szabadsaga, ami az elkdvetési magatartds kovetkeztében
megsziinik. Ezt a szabadsagot nem lehet a passziv alany akaratitél eloldani, hiszen ha a
passziv alany amugy sem (tehat az elkovetési magatartas kifejtése hianyiaban sem) akart
sehova menni, akkor nem volt mitél megfosztani.

Utalni kell arra is, hogy a térvény szerint az elkvetési magatartds a megfosztas, amely a
magyar nyelv szabdlyai szerint valaminek a teljes elvételét, megsziintetését, a passziv alany
oldalardl valaminek a teljes elvesztését jelenti. Ehhez képest sokkal kisebb hatranyt jelent a
korlatozas, amely nem valaminek a teljes elvesztését, hanem egy mennyiségi vagy mindségi
csOkkenést jelent.

A biintet6jogban a birdésagok értelmezésének a korlitjit a szavak jelentése képezi. Ha
tehdt a Btk. a személyi szabadsagtél valé megfosztast tekinti elkovetési magatartasnak,
akkor a birésag nem terjesztheti ki az elkivetési magatartast a korlatozasra.

A személyi szabadsig megsértése kétségteleniil egy nyitott térvényi tényallas, azaz az
elkovetési magatartis nincs a tényallisban pontosan kériilirva. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a birdsag tetszése szerint barmilyen elkévetési magatartast tényallasszeriinek
tekinthet. Itt jut jelentdséghez a biincselekmény védett jogi targya és az eredmény, és ezek
szempontjabol kell vizsgalni, hogy a vad targyat képezd magatartas ténylegesen €s objektive
megfosztotta-e a sértettet a mozgasi szabadsagatol. Amennyiben ilyen objektive
megallapithatd, tényleges megfosztottsig nem kovetkezett be, a biindsség megallapitasanak
nincsen helye.

A kiterjeszto értelmezéssel Osszefliggd problémékra mutatott rd a Bundesverfassungsgericht
(BVerfG),8 amikor a kényszerités (Notigung) tényallasaval Osszefliggésben az erdszak
fogalmaval kapcsolatos bir6i gyakorlatot vizsgalta.

Az tigy alapjaul szolgalo tényallasban a kérelmez6 és tarsai egy demonstracion vettek részt,
ahol egy katonai létesitményhez vezetd utra iiltek, majd az ut szélén alltak, és ily modon
akadalyoztak meg, hogy egy tehergépkocsi be tudjon hajtani. Tevékenységiiket annak ellenére
folytattak, hogy a rend6rség figyelmeztette 6ket arra, hogy cselekményiik biintethetd. Az elsé
fokon eljard birdsag elmarasztalta az elkovetoket kényszerités vétsége miatt. Tobb,
egymasnak ellentmondé fellebbviteli dontést kovetden® a Szovetségi Alkotméanybirdsag ugy

® BVerfG 1. Senat 1995-01-10

? Fellebbezést kovetden a Tartoményi Bir6sag (Landesgericht) felmentette a vadlottakat, azzal érvelve, hogy
blokadjuk az eset Gsszes koriilményére &s (a tiintetdk) tavlati céljaira tekintettel nem volt elitélendd. Az
ligyészség fellebbezését kovetéen a Legfelsdbb Tartomanyi Bir6sig (Oberlandesgericht) azt a kérdést tette fel a
Szovetségi Birdsagnak (Bundesgerichtshof), hogy az 1t elzardsénak tévlati céljait a kényszerités
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tallta, hogy a Tartoményi Birdsag (Landgericht) és a Legfelsébb Tartomanyi Birdsag
(Oberlandesgericht) dontése megsértette a GG 103. cikk (2) bekezdését, ¢és
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az ,,erészak” sz6 kiterjeszté értelmezését.'

A kérelmez6 biintetdjogi feleldsségét megéllapitd birésdgok az er6szak megallapitasat arra
alapoztak, hogy a vadlottak magatartdsa milyen pszichés hatdst fejtett ki a gépkocsi
vezetojére.

A jogvita lenye%l kérdése az ,erdszak” értelmezése volt a kényszerités biintettében. A
Laepple-iigyben'" sziiletett dontés szerint az erészakhoz nem sziikséges ,testi fizikai
kényszer”. Elegend6, ha az elkdvetd a ,korldtozott testi kényszer [alkalmaziséavall
pszicholdgiailag meghatdrozott folyamatot vdlt ki” a sertettben A fogalom ilyen
dematerializdlt értelmezését széles korben elfogadta a német jog,' ennek ellenére az tovabbra
is vitatott maradt mind a biintets-, mind az alkotmanyjogban.'® 1987-ben, egy szintén
{ilésztrajkkal kapcsolatos, hasonl6 korabbi ligyben az Alkotmanybirdsag a kenyszentest a GG
103. cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos biinteténorménak nyilvéanitotta.”* Ez az iigy, az
ugynevezett Mutlangen-dontés, ezért nem hozta magaval a remélt egyertelmu51test
Mindazonaltal a széban forgd 1995-6s itéletben a Birdsag Gigy talalta, hogy fuiggetleniil a
norma alkotmanyossagatdl, annak birésagok daltali értelmezése az ,.erdszakot” illetéen
alkotmanyellenes. Ezzel megvalaszolta a korabbi dontés altal nyitva hagyott kérdést.

Az Alaptérvény (GG) 103. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy egy cselekményt csak
akkor lehet biintetni, ha a cselekmény elkovetése el6tt torvény rendelkezett a
biintetendéiségér(’Sl.16

Ez a szabdly nemcsak a visszahato hatily tilalmat mondja ki. Arra is kotelezi a
torvényalkotot, hogy a biintetendGség elofeltételeit annyira konkrétan irja koriil, hogy a
tényallas alkalmazasi kore és hatOkore a szavak alapjan kideriiljon, de legalabbis
értelmezéssel megfejthetd legyen. Ez a kotelezettség két célt szolgal. Egyrészt biztositania
kell, hogy a norma cimzettjei elore lassak, melyik magatartas tiltott és biintetéssel fenyegetett.
Masrészt garantdlnia kell, hogy valamely magatartas biintetést érdemlségérél a dontést
elézetesen a jogalkotd, és nem csak utdlag a végrehajté vagy biréi hatalom hozza meg.
Ennyiben a 103. § (2) bekezdés a biintetd birésdgokat a jogalkalmazésra korlatozza.

A BVerfG megallapitotta, hogy a biintetd jogszabalyok altalanos és absztrakt természete miatt
elkeriilhetetlen ezek birdi értelmezése, és vitathatd, hogy egyes esetek a biintet6jogi normak
hatokdrén beliil vagy kiviil esnek. Mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy é&ltaldnos
szabalyként a norma cimzettjének fel kell tudnia ismerni a norma alapjan, hogy egy bizonyos

jogellenességének vizsgalatakor, vagy csak az itélkezés soran kell figyelembe venni? A Szovetségi Birosag
megallapitotta, hogy az ilyen sajatossdgokat csak az itélkezésnél kell szdmba venni. A Szovetségi Bir6sag
tanicsadé véleményét kovetden a Legfelsdbb Tartomanyi Bir6sdg megsemmisitette a Tartomdanyi Bir6sag
itéletét. BGHSt 35, 270; Lasd NJW (1988) 1739; NJW (1988) 362.

' BVerfG, Beschl. v. 10. 1. 1995, NJW (1995), 1141.

' BGHSt 23, 46 (54); NIW (1969), 1770.

121.4sd a BGHSt 1, 145 (147), NJW (1951), 532; BGHSt 8, 102 (103), NJW (1956), 231; BVerfGE 73, 206
(242), NJW (1987), 43 dontéseket. La&sd HRUSCHKA (1995).

" BVerfGE, Beschl. v. 10. 1. 1995, NIW (1995), 1141 (1142).

" BVerfGE 73, 206 (236-239).

" 1d., 206.

16 Bine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde.



cselekmény biintetendd-e vagy sem.'” A BVerfG a jogbiztonsag kdvetelményébdl vezette le
az analégia alkalmazasdnak tilalmat, amelyet a biinteténorma tartalman tullépd
értelmezésként fogott fel. Az Alkotméanybirésdg meghatarozasa szerint ez a korlat a
wlehetséges nyelvtani értelem (Wortsinn), mely a megengedett biroi értelmezés kiilsé hatdrdt
jeloli ki.””

A torvényalkotonak kell elddntenie, hogy egy jogi targyat akar-e és ha igen, milyen
terjedelemben a biintetdjog eszkdzeivel védeni. A birdsdgok nem korrigalhatjdk ezt a
térvényalkot6i dontést.

Megallapitast nyert az is, hogy a legalitds altal megkovetelt bizonyossag kovetelményét nem
elégiti ki az, ha a fels6bb birosagok esetjogara timaszkodva legalébb a biintethetdség veszélye
felismerhetd. Rendkiviili jelentdségli, hogy a BVerfG azt is hangstlyozta, hogy
Lhatdresetekben legaldbb a biintethetdség veszélyének [magdbol a normébol] kell
felismerhetnek lennie”.

A kényszerités és az er6szak, mint tényallasi elem §sszefiiggésében megéllapitotta a BVerfG,
hogy a kifejtett erd mértékét, ami az erészak megallapitasanak feltétele, folyamatosan
csokkentették, a testi erdszak alkalmazasdnak kovetelményét pedig egészen feladtdk a
birésagok, a biintetenddség szempontjabol pedig dontének a pszichikai behatds silyat
tekintik.

Az erbszak fogalmat azonban a normaval Osszefliggésben kell értelmezni. A torvényalkoto
ugyanis nem minden a harmadik személy akaratira irdnyul6 kényszerité behatast akart
biintetni.

A Legfelsdbb Birosag erdszak értelmezése éppen azzal az eredménnyel jar, amelyet a GG
103. § (2) bekezdése megakadalyozni hivatott. Nem lehet ugyanis tobbé megfeleld
biztonséaggal elérelatni, hogy melyik testi magatartas kell, hogy tilalmazott legyen és melyik
nem.

Megallapitotta ezért a BVerfG, hogy az erbszak fogalom Kiterjeszté értelmezése az
Alaptsrvény 103. § (2) bekezdésébe iitkdzik. Az erdszak fogalméanak a biintetdbirosagok éltal
értelmezés utjan végrehajtott kiterjesztése nem egyeztethetd dssze az Alaptoérvény 103. § (2)
bekezdésével.

Az az értelmezés, amely szerint az erOszak azaltal megvaldsul, hogy a tettes puszta
jelenlétével pszichikusan megakaddlyozza az akarat végrehajtisat, a meghatarozottsag
kovetelménye (Bestimmtheitsgebot) altal kijelslt értelmezési hatér 4tlépéséhez vezet.

Azon a teriileten, ahol az er6szak pusztan a testi jelenlétben 4ll, és a kényszeritettre iranyul6
hatés csak pszichikai természetli, a biintetendéséget méar nem a cselekmény el6tt, és nem
absztraktan a torvényalkotd, hanem a cselekmény utdn, a konkrét esetben a bird, a
cselekmény biintetést érdemléségérél vallott személyes meggy6zodése hatirozza meg. Ez
pedig jelentés mérlegelési teret enged a kényszeritések miatt foly6 eljarasokban.

A fentieket figyelembe véve megillapithaté, hogy akkor, amikor a Kiria a szemmel
tartist és a kisérést a személyi szabadsig megsértése tényallasszerii elkdvetési

171 4sd még BVerfGE 78, 374 (382); 47, 109 (120); 73, 206 (234); 75, 329 (341).
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magatartiasinak tekintette, az eredmény szempontjabél pedig a személyi szabadsag
korlatozasat is elégségesnek tartotta, tulterjeszkedett a tényallas nyelvtani értelmén. A
Kiria olyan magatartasokra is kiterjesztette a biintetéjogi felelésség megallapitasat,
amelyek a védett jogi targgyal nagyon tivoli és elvont Gsszefiiggésben allnak. Ezzel a
Kiria atlépte a birdi értelmezés alkotmanyos hatarait, és a kiterjeszté értelmezéssel
jogbizonytalansagot teremtett. A Kiria timadott harmadfoku itélete alapjan ugyanis
nem lithat6é elére, hogy mely magatartisok valésitjak meg a személyi szabadsag
megsértése biincselekményét.

IIL5. A foglalkozastél eltiltas, és ennek Osszefiiggése a nulla poena sine lege elvével,
valamint a tulajdonhoz vald jog megsértésével

1. A nulla poena sine lege elve

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet Magyarorszagon az
1976. évi 8. tvr. hirdetett ki, 15. cikkében azt is kimondja, hogy nem lehet sulyosabb biintetést
kiszabni annal, mint amely a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté volt.
Amennyiben a biincselekmény elkdvetése utdn a torvény enyhébb biintetés alkalmazasat
rendelte el, ennek el6nyeit az elkdveto javara érvényesiteni kell.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikkében rogziti, hogy ,, Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkivetése idején alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 15. Cikke (1) bekezdése - amely
tartalmaban megegyezik az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 7. Cikke (1) bekezdésével - arra
kotelezi a részes allamokat, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét
feltétleniil tartsak be. (53/1993. (X.13.) AB hatarozat)

A fenticknek megfeleld rendelkezést az Alkotmany 57. § (4) cikke is tartalmazta. Bar az
Alaptorvény Szabadsag és felelésség fejezet XXVIIL. cikk (4) bekezdése a nulla poena sine
lege elvét kifejezetten nem nevesiti, a rendelkezéshez irt kommentér ezt valtozatlanul ezen
elvek megfeleldjének tekinti. (,,4 megtorld jellegil joghdtrdny alkalmazdsdnak lehetéségére
tekintettel kiilon kiemel egyes alapvetd biintetdjogi, illetve biintetGeljdrds-jogi biztositékokat.
Ezek kozott megfogalmazza az drtatlansdg vélelmét, a biintetGeljdrds ald vont személy
védelemhez val6 jogdt, a biincselekmények és a biintetések torvényességének elvét, valamint a
kétszeres eljdrds ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmat.”)

Utaltunk ra a IIL.1. pontban, hogy az Alkotménybir6sag a nullum crimen sine lege mellett a
nulla poena sina lege elvet is a biintet6jogi legalitas részének tekinti.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege lényege az az 4llamot terheld kozjogi,
alkotmanyos kotelezettség, hogy biintetdhatalma gyakorlasanak alapfeltételeit torvényben
rogzitse: az egyén biintetbjogi felelosséggel csak olyan cselekményekért tartozik, amelyeket
elkdvetésekor a torvény mar biincselekménynek nyilvanitott, és olyan biintetéssel sujthatd,
amelyet a térvény az elkdvetéskor kilatasba helyezett. Ett6] eltérés csak az enyhébb elbiralas
iranyaban lehetséges. (2/1994. (1.14.) AB hatérozat) .

A nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege a legfontosabb alkotményos biintetdjogi
alapelv. (2/2003. (1I.7.) AB hatérozat)




A 2012. évi C. torvény (4 Btk) 1. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Biincselekmény elk6vetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl térvény az elkévetés — vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az
elbirdlas — idején nem rendelkezett.

A biincselekmény elkivetésekor tehit elére lathaténak kell lennie, hogy a terhelt milyen
biintetésre szimithat.

Az elkdvetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 56. § (1) bekezdése szerint
,Foglalkozasatol azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt

a) szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy

b) foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.”

A biintetéskiszabas tipikusan olyan teriilet, ahol a Btk. rendelkezéseit a koribbi
Legfelsébb Birésag, jelenleg Kiiria szamos instrumentumban értelmezte. Ezek a
jogegységi hatirozatok, Kollégiumi vélemények a jogalkalmazis egységét, eziltal a
kiszamithatésagot, és végsé soron a torvény elotti egyenléséget szolgaljak.

A foglalkozastél eltiltas megfeleld kiszabasihoz ad irdnymutatast a Kuria 18. szdmi BK
véleménye. A BK vélemény ugyan mar az 0j Btk. rendelkezéseit hivja fel, azonban, mivel
tartalmi valtozas nem tortént, az ott irtak a korabbi Btk. 56. § (1) bekezdésével kapcsolatban
éppugy iranyadoak.

Kifejti a BK vélemény, hogy a b) pont azokrol az esetekrdl rendelkezik, amikor a foglalkozas
tulajdonképpen eszkoze a biincselekmény elkovetésének. A foglalkozastol eltiltas elofeltétele
ebben az esetben az, hogy a foglalkozds felhasznalasival kovessék el a szandékos
biincselekményt.

Tisztdzni kell ilyenkor, hogy az elkdveté mennyiben hasznélta fel a foglalkozasat a
bilincselekmény megvalésitisanal. Ez mell6zhetetlenné teszi, hogy az elkévetd munkakore
tiizetes megallapitast nyerjen. A foglalkozési agon beliil a ténylegesen bet6ltétt munkakort,
annak adottsigait, az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet csak felhasznélni, igy az emlitett
biintetés alkalmazdsinak alapjdul is ez szolgalhat.

Ebbé]l kovetkezik, hogy nem lehet altaldnossdgban egyes szakképzettséghez nem kotott,
illetve hatosagi engedély nélkiil gyakorolhato foglalkozasi agaktol (pl. gyéari munkds, vallalati
alkalmazott stb.) minden megszoritds nélkiil az elkgvetdt eltiltani, hanem ennek csupén az
emlitett foglalkozasi 4gakon belill egyes szabatosan meghatérozott munkakoroktol (pl.
pénzbeszedd, pénztaros, raktaros stb.) lehet helye. Amennyiben ilyen munkakére nincsen, a
foglalkozastdl vald eltiltasra nem keriilhet sor.

A Kuria a harmadfoki itéletben a Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az egyetemi jogi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést szabta ki.

Az indokolas szerint , Az I és I r. vddlottak ... visszaéltek a hivatdsukhoz kapcsolodo
bizalommal, s hivatdsukat olyan biincselekmény elkivetésére haszndltdk fel, melynek sordn az
élet elleni fenyegetés alkalmazdsdtol sem riadtak vissza. .... Az elkovetett biincselekménynek
az iigyvédi foglalkozdssal valds szoros kapcsolata, annak a biincselekmény elkovetéséhez valo
felhaszndldsa, és ennek folytdn a hivatds alapvetd szabdlyainak nyilt semmibevétele, valamint
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az altalanos megel6zés kiovetelménye a vddlottakkal szemben a foglalkozdstol eltiltds
mellékbiintetés kiszabdsdt is sziikségessé teszi”. (itélet 23. 0.)

A Kuria itéletének indokolasa szerint a kérelmezok iligyvédi foglalkozasukat hasznaltak fel a
biincselekmény elkovetésére. A BK véleményben kifejtettek alapjin tehat a kérelmezdék
az ligyvédi hivatastél lettek volna eltilthatéak, de nem tilthatéak el altalaban az egyetemi
jogi végzettséghez kotott foglalkozasok gyakorlasatol.

Amikor a Kiiria maga eltér az dltala kiadott BK véleménytél, és jelentdsen szélesiti a
biintetéssel okozott joghatrinyt, visszahatéo hatillyal megviltoztatja a biintetés
tartalmat. A Kiria jelentésen megnovelte azt a joghatranyt, amelyet a kérelmezéknek a
foglalkozastol eltiltas miatt el kell szenvedniiik.

Ez nemcsak a jogbiztonsigot, a kiszamithatésigot és az elrelathatésigot sérti, de felveti
a sziikségesség és aranyossag megsértését is.

2. A tulajdonhoz valé jog megsértése
Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,Az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvets jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdaval korldtozhatd.”

A biintetdjog nagyon erdsen jogkorlatozé jellegli normarendszer, hiszen a bilincselekménnyé
nyilvénitas bizonyos esetekben korlatozhat (pl. vélemény-nyilvanitasi szabadsag), a szankciok
pedig minden esetben korlatoznak alapveté jogokat (személyi szabadsag, tulajdonhoz val6
jog, stb.). A foglalkozastdl eltiltds nemcsak a foglalkozas szabad gyakorldsat korlatozza,
hanem a tulajdonhoz valo jogot is, hiszen a foglalkozas gyakorldsa az a bevételszerzo
tevékenység, amivel a létalap, az egzisztencia biztosithato.

Az Alkotménybir6sag mér korai hatdrozataiban vilagossa tette, hogy az alkotmény szerinti
tulajdonvédelem koére nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. ... Az
Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben. (64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat)

Az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe igy beletartoznak a vagyoni értékli jogok,
tarsadalom-biztositasi igények, tarsasagi tagsig egyes vagyonjogi vonzatu dsszetevoi. A kort
az Alkotmanybirésdg fokozatosan Kkiterjesztette ¢és egy rendszeres bevételszerzo
tevékenységrdl is megallapitotta, hogy az tulajdoni védelmet élvez. (40/1997. (VIL1.) AB
hatarozat)

Ha egy bevételszerzd tevékenység folytatdsa feltételeinek megvaltoztatdsa a tulajdonjog
védelme korébe eshet, akkor ezt az alkotmanyos Osszefliggést akkor is el kell ismerni, amikor
nem egyszerien nehezebbé, hanem tilalmazottd, vagyis lehetetlenné valik a megélhetést
biztosit6 foglalkozas gyakorlésa.




A tulajdonjog nem korlatozhatatlan alapjog, a korlatozaskor azonban a sziikségességet,
aranyossagot vizsgalni kell.

A foglalkozastodl eltiltds, mint biintetési nem sziikségességét nem vitatjuk. Vizsgalni kell
ugyanakkor, hogy a foglalkozastol eltiltas Kuria 4ltal alkalmazott konkrét médja a tulajdonjog
aranyos korlatozasanak mindsiilt-e.

A konkrét iligyben az tigyvéd végzettségli kérelmezbk nemcsak, hogy tigyvédi
tevékenységiiket nem gyakorolhatjak, de semmilyen mas jogi végzettséghez kotott munkat
sem végezhetnek. Ez végzettségiiket tekintve a totalis anyagi ellehetetlenitésiiket jelenti,
hiszen minden olyan bevételszerzé tevékenységtél megfosztja 6ket a Kuria, amelyre
egyetemi végzettségiik kvalifikilja 6ket.

A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akér az elkdveto,
akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetésnek soha nem lehet célja az elk6vetd anyagi
ellehetetlenitése. Ez magyarazza, hogy a pénzbiintetés kiszabasakor is szamos koriilményre
figyelemmel kell lennie a birésagnak, és mar az 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa
ramutatott, hogy ,,a napi tétel 6sszegének megéllapitasanal abbol sziikséges kiindulni, hogy az
egynapi tétel 6sszege nem haladhatja meg és nem meritheti ki az elk6vetd egy napra eso teljes
jovedelmét, mert az nélkiil6zéshez, anyagi ellehetetlentiléséhez vezet”.

Nem véletlen, hogy a foglalkozastdl eltiltasnal a b) ponttal sszefiiggésben korlatokat allit a
biréi gyakorlat, és a BK vélemény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy csak a pontosan
meghatarozott foglalkozastol, munkakortél lehet a vadlottat eltiltani.

Alapjogi dsszefiiggésben ezek a korlitok jelolik ki, hogy meddig tekintheté arianyosnak a
foglalkozassal eltiltassal okozhaté jogkorlitozas. Ezt az arinyossdgot sértette meg a

Kiria, amikor térvényi alap nélkiil, és a toretlen biréi gvakorlattal szembe menve a
vadlottak hitrinydra Kiterjesztette a foglalkozastél eltiltas tartalmat.

II1.6. A biiniigyi kéltség viselésére kotelezés és a tulajdonhoz valé jog megsértése

Az alapeljarasban a Békés Megyei Birosag 12.B.135/2009/53. szamu itélete szerint 135.588,-
Ft blintigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat.

Az itélet elleni fellebbezés folytan eljaré Debreceni télétabla Bf.I1.545/2010/26. szamu
végzésével hatlyon kiviil helyezte az itéletet és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a mésodfoku eljarasban 90.960,- Ft biiniigyi koltség meriilt
fel, mely az Allam terhén marad.

A megismételt eljarasban a Gyulai Toérvényszék 14.B.116/2011/492. szamu itéletével
135.588.- Ft biiniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte a vadlottakat.

A Debreceni [tél6tabla Bf.I1.899/2013/21. szamu ftéletével a biniigyi kéltségre vonatkozo6

rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara
hivta fel.

A Kiria az eljards soran felmeriilt biintigyi koltségb6l _
_egyetemlegesen 226.548,- Ft megfizetesere kotelezte.
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A Kuria allaspontja szerint a korabbi (tehat nem a megismételt) elsd- és masodfoku eljaréas
soran felmeriilt blintigyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni. (25. 0.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nemcsak a pénzbiintetés, de a biintigyi koltség fizetése is
a tulajdonhoz valo jog biintet6jogi eszk6z6kkel vald korlatozasat jelenti. (4/2003. (I1.26.) AB
hatérozat) E vonatkozésban is vizsgaland6 tehat a korlatozas sziikségessége és aranyossaga.

A sziikségesség korében vizsgilandd, hogy mi az a legitim cél, ami a bliniigyi koltség
valamely eljarasi szereplore terhelését indokolja.

A Be. 338. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 birdsdg a vddlottat a biinigyi koltség viselésére
kotelezi, ha &t biinosnek mondja ki, vagy szabdlysértés elkovetéséért a felelsségét
megallapitja”.

rrrrr

fligg, és a bilindsség megallapitasaval 4ll dsszefliggésben.

E mellett azonban mds szempontokat is érvényre juttat a biinteteljarasi torvény, amikor a (2)
bekezdés kimondja, hogy ,,nem lehet kotelezni annak a biniigyi koltségnek a viselésére,
amely - nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségtelentil meriilt fel”.

A biniigyi koltség viselésére vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata sordn a
34/B/1996. AB hatirozat a maganvadiot terhel6 biliniigyi koltséggel osszefliggésben kifejtette:
a maganvadra iildozend bilincselekmények miatti eljards meginditasat és lefolytatisanak
szorgalmazasat a torvény a sértettre bizza. A sértett maganvadloi kezdeményezésére a birdsag
az eljarast meginditja, a vadképviselet korében a sértett gyakorlatilag a kozvadlo
vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol. Kivanalom, hogy a sértett a maganvadloi
jogokat meggondoltan és indokolt esetben gyakorolja; a megalapozatlan vademelés a bir6sag
terheinek felesleges noveléséhez és az igazsagszolgdltatds koltségeinek sziikségtelen
emelkedéséhez vezet. Ennek Oszténzoje az akkor kifogéasolt szabaly: a magéinvéadlénak
viselnie kell azon koltségek egy részét, amelyeket indokolatlan fellépése okozott. (ABH 2001,
849, 853.)

A fentiekbdl kovetkezéen jelentdsége van tehat annak is, hogy kinek a mulasztsa, vagy
indokolatlan fellépése miatt keletkeztek bizonyos koltségek. Ezek megfizetésére ugyanis még
akkor sem kotelezhet6 a vadlott, ha a birésag megallapitja a blindsseget.

A jelen iigyben a kérdés ugy meriil fel, hogy mi indokolja a maisodfoki biiniigyi
koltségnek a vadlottra haritdsat, ha a masodfoki eljarasban eredménnyel jar a vadlotti,
védéi fellebbezés, és a masodfoki birésag hatilyon kiviil helyezi az elsé6fok itéletet.

Ilyenkor ugyanis nem a vidlott indokolatlan fellépésérél, hanem a jogorvoslathoz valé
joginak a gyakorlasarél van sz6, amely rdadisul az elséfokiu itélet hatilyon kiviil
helyezéséhez vezetett. -

- Mivel hatalyon Kiviil helyezésre mindig vagy megalapozatlansag, vagy nem orvosolhaté
eljarasi szabalysértés miatt Kkeriil sor, a hatdlyon kiviil helyezés az elséfoku birdésag
eljardasanak kritikaja. Az eljaras megismétlését nem a vadlottak magatartisa, hanem az
elséfoki birésag nem megfelel eljarasa teszi sziikségessé.
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Igy tortént ez a jelen iigyben is, ahol a Debreceni [télétabla Bf.I1.545/2010/26. szamih
végzésében azt allapitotta meg, hogy ,, az elséfoku birosdg itélete a Be. 352. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjibdl irt okbdl is megalapozatlan, ezen tiulmenéen a megyei birdésdg az
indokoldsi kotelezettséget is sulyosan megsértette”. (17. 0.)

A hatalyon Kkiviil helyezett elséfoki itélet tehat az dsszes megalapozatlansagi okban
szenvedett, ami azt jelenti, hogy a birésig sem a torvényben eléirt tényallas-felderitési,
sem a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kitelezettségének nem tett eleget, de éppigy
nem felelt meg az itélet az indokolassal szemben timasztott minimalis
kovetelményeknek sem. Tébb hibat aligha lehetne egy elséfoku eljariasban elkdvetni.

Miért kellene a vadlottaknak viselni azt a biiniigyi koltséget, ami az elséfoku itélet
alapveté hibdit megallapité masodfoku eljirasban felmeriilt? Erre dllispontunk szerint
nincs okszerii magyarazat, igy a biiniigyi koltség vadlottra terhelése a tulajdonhoz valé
jog sziikségtelen korlitozasat eredményezi.

Budapest, 2015. augusztus 31.

Tisztelettel:
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