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- a vadlottak személyének Kkivalasztisa sérti a torvény el6tti egyenloség elvét, és az
Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

- azzal, hog-esetében a vademelés elott nem keriilt sor a nyomozisi biré

dontésének beszerzésére, elvontak torvényes birajatol, ami az Alaptorvény Szabadsag és
felelosség fejezet XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti.

- a nyomozasi biré dontése beszerzésének elmaradisa miatt nem volt az iigyben
torvényes vad, ami az Alaptorvény Szabadsiag és feleldsség fejezet XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését sérti.

- a személyi szabadsig megsértésének megaillapitisa a nullum crimen sine lege elvét
sérti, és az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL. cikk (4) bekezdésébe,
valamint az 1. cikk (3) bekezdésébe iitkozik.

- az itélet foglalkozastol eltiltisra vonatkozé rendelkezése sérti a nulla poena sine lege
elvét, valamint a tulajdonhoz valé jogot, és az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség
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fejezet XXVIIL. cikk (4) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) bekezdésébe, és az L. cikk (3)
bekezdésébe iitkozik.

- az itélet biiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése a tulajdonhoz valé jogot
valo jogot sérti, és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérjiik ezért a T. Alkotmdinybirésagot, hogy a Kiria Bhar.I11.1.659/2014/19. szimu
itéletét semmisitse meg.

Indokolas

L
Tényallas

2005. aprilis 10-én maganhézb
részvételével lizleti megbeszélésre keriilt sor. A

édesapja.

A megbeszélés apropdja az volt, hogy a hitelezok tudomdsira jutott Jaszenovits Ivan
fizetésképtelensége, és ennek a helyzetnek a kezelésére kivantak k6zosen megoldast keresni.

2005. 4aprilis 10-i bejelentése alapjan személyi
szabadsig megsértése gyaniya miatt ismeretlen tettes ellen eljards indult a Bajai
Rendérkapitanysagon.

Kihallgatésako_ﬁgy nyilatkozott, hogy szabad akaratabdl maradt a hazban,
ot személyi szabadsagaban senki nem korlétozta.

Az ezt kovet6en megindult polgari perekben altal kezdeményezett biintetd-
és mas hatdsagi eljarasokban sem hivatkozott arra soha hogy 6t azon a

napon személyi szabadsagaban korldtoztdk volna, 6t fenyegetés érte volna, vagy elraboltak
volna.

2006. oktober 25-én juttatta el_a Nemzeti Nyomozdé Iroddhoz azt a

nyilatkozatot, ami alapjan a Kecskeméti Nyomozo Ugyészség eldtt Ny.63/2007 szdmon

emberrablés biintette miatt eljaras indulth
[ QIE

hagyhatja el, amig a
irja ala é€s az aldirds megtagadésa esetére
kilatasba;

kozolte, hogy a hazat addig nem
altal készitett iizletrész atruhazasi szerz6dést nem
és csaladja likvidalasat helyezte

2007. méjus 24-én a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség gyanusitottként hallgatta ki-
Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe iitkozo

emberrablds gyanuja miatt.




2007. jhnius 20-4n _s meggyantsitotta a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség
emberrablas bilintettével.

2008. januir 31-én a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség _ szemben

megsziintette a nyomozast.

2008. majus 7-én a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség vadat emelm
_ellen a Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberraplas buntette miatl.

2008. julius 31-én a Legfobb Ugyészség a korabbi tigyészi hatdrozatok hatalyon kiviil
- szemben

helyezése mellett a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészséget

vademelésre hivta fel.

2009. marcius 11-én a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség B.2386/2007/37. szamu |
vadiratéval vadlottal szemben biinsegédként elkdvetett emberrablds miatt emelt |
védat.

2010. majus 4-én kelt, 12.B.135/2009/53. szamu itéletével a Békés Megyei Birsag blindsnek
mondta ki [JJi B | : vidlottat emberrablds biintettében és ezért 2 évi
bortnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Az els6foku
birosag ||| N I binscgédként elkovetett emberrablés biintettében mondta ki
biindsnek és 1 évi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasit 3 évi probaiddre
felfiiggesztette.

2011. janudr 24-én kelt BfI1.545/2010/26. szami végzésével a Debreceni [télétabla az
els6foka itéletet hatdlyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara
utasitotta.

2013. juilius 18-4n a Gyulai Toérvényszék 14.B.116/2011/492. szamu itéletével blindsnek
mondta ki
- 6nbiraskodas biintettének kisérletében,

- személyi szabadsag megsértése biintettében, €s 2 évi bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette.

Blinosnek mondta ki
- blinsegédként elkovetett 6nbiraskodas biintettében,
- blinsegédként elkovetett Onbiraskodas biintettének kisérletében, és 1 év 6 hénap
borténbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Biinosnek mondta ki _személyi szabadsadg megsértése biintettében, és ezért
99.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

2014. jinius 18-4n a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.899/2013/21. szamu itéletével az elséfoku
ité 3 tta, és

a személyi szabadsag megsértésének biintette,

blinsegédként elkovetett 6nbiraskodas bilintettének kisérlete,
élyi szabadsag megsértése biintette miatt emelt vad aldl felmentette.
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_ tekintetében a probaidd tartamat 2 évre,

szabadsagvesztését 1 évre, a probaidé tartamat 2 évre enyhitette, és mindkét vadlottat elézetes
mentesitésben részesitette.

2015. februar 17-én a harmadfokon eljaré Kiria Bhar.II1.1.659/2014/19. szam itéletével a
masodfoku itéletet megvaltoztatta és biingsnek mondta ki

élyi szabadsag megsértése biintettében is,

blinsegédként elkdvetett 6nbirdskodas bintettének kisérletében is,
személyi szabadsag megsértése biintettében.

m fobiintetését helybenhagyta, ugyanakkor
mindkettojiiket 2 évi egyetemi jogi vegzettseghez kotott foglalkozastol elfjltisra is itélte,

valamint mindkettéjiilk vonatkozasiban mellézte az eldzetes mentesitést. | NN
99.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Végill, ugy rendelkezett a Kuria, hogy az eljards soran felmeriilt biniigyi koltségbol Il
egyetemlegesen 226.548,- Ft

megriz .

IL

Az ABtv. 27. § értelmében , Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dintéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsdgi eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség
nincs szdmdra biztositva.”

IL.1. Egyedi iigyben érintettség

A biintetdel; arasnakWn. r. vadlottja volt. A vad
targyava tett cselekmeny jogl ) g megallapitasa, a velikk
szemben kiszabott biintetés, illetve a biiniligyi koltség viselésére kotelezés mindkettdjliket
személyiikben érinti.

I1.2. Az iigy érdemében hozott dintés

A biintetdjogi felelésség megallapitasa és a biintetés kiszabasa nyilvdnvaloan a biintetSiigy
érdemét képezi, mig a biiniigyi koltségviselés ugyan jarulékos kérdés, de arr6l az eljarast
befejezd harmadfoku itéletben rendelkezett a Kuria.

I1.3. Jogorvoslati lehetoség kimeritése

Az inditvanyozdk az iigyben minden rendelkezésre 4all6 jogorvoslatot igénybe vettek, a
harmadfoku itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.
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A Be. 3. § (4) bekezdése értelmében a Kiria hatérozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincsen
helye. A konkrét ligyben pedig rendkiviili jogorvoslatnak sem, mivel a Be. 416. § (4)
bekezdés a) pontja szerint nincs helye feliilvizsgélatnak a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontja esetében, ha az ligyben harmadfoku birésag hozott ligydont6 hatérozatot.

I1.4. A harmadfoku itélet kézbesitése 2015. marcius 23-an tortént meg, igy a 60 napos
hataridé megtartott.

II1.
Alaptorvényben biztositott jogok megsértése

IIL.1. A vadlottak személyének kivalasztasa sérti a térvény elotti egyenléség elvét
Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében ,, 4 torvény eldtt mindenki egyenlo.”

A torvény elétti egyenléség a biintetd eljarasjogban a legalitas és az officialitis elvén
keresztiil érvényesiil. Amennyiben tehat a hatésagok biincselekmény elkdvetésének
gyanujat észlelik, fiiggetleniil attél, hogy ki az érintett személy, hivatalbdl el kell, hogy
jirjanak a_ hatésigok. Azaz, meg kell inditaniuk a biinteteljarast, az iigyészségnek
pedig vadat kell emelnie.

A vad szerint-z Onbiraskodas biinsegédje.

A vad egy dolgot 1o fel Szkarosi Gabriellanak, hogy ,, elkészitette Hamhdberék szamitégépén
az tizletrész dtruhdzdsi szerzédéseket”.

Ha azonban a szerzédés irasat biinsegédi magatartasnak tekintjiik, akkor biinsegéd
is, aki a szerzédés megirasahoz a lanya szamitégépét rendelkezésre
iigyvéd is, aki egy-egy szerzddési formula

b
megszovegezésében segitett vagy éppen Kkiszamolta, hogy lehetne az iizletrészeket

matematikailag szétosztani. A t6bbi hitelez0 magatartasa pedig felbujtas, hisz 6 miattuk
tértént a dokumentumok szerkesztése, és kifejezetten kérték || scsitsée<t.

A Féiigyészség azonban mas vonatkozasban is meg nem engedheté diszkréciot gyakorolt
a vadlotti kor meghatarozasakor.

esemenyeket -ben, 1illetve -ben. EIObbi esetben, a csalas miatt folyd eljarasban

semmiféle blincselekményrdl nem tettek emlitést, 2007-ben mar fenyegetésrol beszélnek.

Amennyiben a vadirat a valés eseményeket tartalmazza, _terhére tobb

blincselekmény gyanuja is felmeriil.
Hamis tanuzas

Amennyibe emberrabldsi tigyben benyujtott
vadiratnak megielelo magatartast tanusitottak, erro B tudnia kellett, ezt

azonban a 2005. majus 6-i €s 2007. aprilis 3-i tanivallomasaiban nem emlitette. Ezzel az iigy
lényeges korilményére valdtlan vallomast tett, illetve valdt elhallgatott. E tekintetben az is




lényegtelen, hogy a valé elmondasa esetén sajadt magat bilincselekménnyel vadolta volna,
hiszen a vallomasokat a megfeleld figyelmeztetéseket kovetden tette és nem €It mentességi
jogaval. (BJD 3951.)

Emberrablas

2007. majus 3-4n és 2008. januar 10-¢n tett vallomasa szerint jelen volt a
¢s tarsai elleni vad szerinti cselekmények elkévetésénél (,,a torténteknek
csendes szemlélje voltam” (2007. majus 3-i vallomads 3. és 5. 0.), , fiiltanija voltam annak,
amikor az || 1 R R < veszitse szem el6l, menjen
vele mindenhova” (2007. augusztus 3-i vallomas 4. o.), , hallottam, hogy Gvele beszél,
ugyanis orditoztak egymdssal, ekkor a fenyegetés elhangzott a ||} irdnyba is” (2008.
januar 10-1 szembesités 6. 0.)), €s azokbdl az adott pillanatban, az 6 megitélése szerint hasznot
hizott. O is tulajdonosa lett a [ I nek. (.lgaz hogy én is aldirtam a szerzédése.
(2007. majus 3-i vallomas 5. 0.)

Az emberrablasi iigy vadlottjai tehat az 6 jelenlétében, az 6 tudtival, az 6 szamadra is
érvényesitették mindazt, amit sajit maguk szamara. Ez akaratdaval
nem _ellenkezett, hiszen az ellen semmit nem tett, s6t tevilegesen is segitett, amikor
a kocsijaval szillitotta, mikozben ||| l2_vid szerint fogva
tartotta_a sértettet.  Igy részben szandékerSsité jelenléte és tamogatd, helyesld
egylittmiikodése  pszichikai blinsegédi magatartisként értékelheté, mig kocsijanak
rendelkezésre bocsatasa és a vezetés fizikai binsegédi magatartés.

Segitségnyujtas elmulasztisa

A Foluigyészség kettds mércét alkalmazott: ha _ cselekviségét kell
vizsodlni. akkor nincs az életre vagy a testi épségre kozvetlen veszély 2005. aprilis 10-én a
“; ami viszont nem akadalyozta meg a Foligyészséget abban, hogy az
ugyanotl ¢s ugyanakkor torténtek miatt olyan bilincselekmény miatt emeljen vadat ﬁ
ﬂellen, aminek tényallasi eleme az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés.
Ez a logikai ellentmondis esak két médon oldhaté fel: vagy nincs kizvetlen veszély, de

akkor emberrablds sincs, vagyis az ellen emelt vad megalapozatlan, vagy
van emberrablis, de akkor biintetdjogi felelossége is megall.

Hamis vad

2005. majus 6-4n és 2005. oktdber 7-én ugy nyilatkozott, hogy
»~minket megtévesztett, becsapott”. (2005. majus 6-i vallomas 5. 0.)
csalds biincselekményével hamisan megvadolta, melyet implicite
maga is elismert, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,, Utdlag végiggondolva ezt az egész iigyet, az
B vo!t o szindéka, hogy az [ elvegye a cégeit, amit végiil meg is tert”.
(2007. aprilis 3-i vallomas 2. 0.)

A Baécs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysdg Gazdasdgvédelmi Osztalya 43/2005. bii.
szdmon biintetéeljarast inditott a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil6 csalds bilintettének gyantja miatt.




Ha a vadiratban foglaltakat valénak fogadjuk el, akkor a fenti Osszefiiggéseket
valamennyi jelenlévé személy vonatkozasaban vizsgilni kellett volna, a legalitis és az
officialitas elve ugyanis nem engedi, hogy a nyomoz6 hatésag vagy a vadhatésig a
lehetséges elkivetok koziil tetszése szerint emeljen ki egyes személyeket.

A Foiigyészség akkor lett volna kovetkezetes, ha elrendelte volna a nyomozist a
msémlmém elkovetet harmis vid
es a Bacs-Kiskun Megyer Rendor-tokapitanysag elott csalas miatt folyamatban volt

biintetéeljarasban elkovetett hamis tanuzas miatt.

tudomasa, hogy azban, és ennek ellenére sem
tettek semmit, nem értesitették a renddrséget, akkor terhiikre is felvethetd a segitségnyujtas
elmulasztasa.

IIL.2. _elvonték a torvényes birétdl, ezaltal sériilt a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé joga

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril
hatdridon beliil birdlja el ”

Az Alaptdrvény e rendelkezése az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének felel meg.

A bir6ésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 8. § (1) bekezdése
értelmében senki sem vonhato el térvényes birajatol.

Ahogy arra a tényéllds korében is utaltunk. 2008. janudr 31-én kelt hatdrozataval a

Kecskemséti Nyomoz6 Ugyészség _ ellen folytatott nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A hatérozat indokldsa szerint ,, a tamivallomdsok_szerepét illetGen egymdssal
ellentmonddsban  vannak, mely ellentmonddsok  felolddsa sem  szembesitések

foganatositasaval, sem egyéb nyomozati cselekmények itjan nem vezetett eredményre”.

,, @ nyomozds sordn nem meriilt fel gyanusitott tagaddsa mellett, azzal szemben dllo, a sértett
nyilatkozatdat aldtdmaszté olyan objektiv bizonyiték, amely kétséget kizdroan igazolnd a
Jeljelentésben szerepld cselekmény _ dltali elkovetését az abban szereplé médon
és koriilmények kozott”. (2. 0.)

2008. februar 8-én_panasszal ¢t a hatérozat ellen és a biintet6eljarasnak a Be.
190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azaz biincselekmény hidnyaban valdé megsziintetését

kérte.

2008. februar 20-an kelt hatarozatdval a Bécs-Kiskun Megyei Foéiigyészség a panaszt
elutasitotta.




2008. marcius 10-e’1- Legfébb Ugyészséghez fordult.

2008. aprilis 14-én kelt levelében a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és
Vadelokészitési Foosztalya a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség alap és panaszt elbiralé
hatarozatat is a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6nek itélte.

A megsziintetd hatdrozat indokoldsi része tartalmazza a vonatkozo bizonyitékok felsoroldsdt
és értékelését. A Bdcs-Kiskun Megyei Fdiigyészség a panaszt elbirdlé érdemi dontése
indokldsi részében a beszerzett bizonyitékok szdmbavétele mellett - (ténydlldsszeriinek itélve a
tevélegességet) a nyomozds megsziintetésének jogcimére vonatkozd dlldspontjat is kozolte,
amikor akként fogalmazott, hogy helytdllonak itéli a Nyomozé Ugyészségnek a bizonyitékok
értékelése korében tett kivetkeztetéseit - érvelt a Legfobb Ugyészség.

szemben, akit éllit(')lag-

Az a felemas helyzet allt tehat eld, hogy mig

izott meg azzal, hogy y1 szabadsagat korlatozza, az ligyészség
megsziintette az eljarast, addig allitolagos megbizdoval szemben vadat
emelt, ugy, hogy a vademelés (egyébként is hidnyzo) tényalapjat éppen a megsziintetd
hatarozat tresitette ki.

Ennek alapjén a Legfébb Ugyészséghez fordultunk, kiemelve, hogy ha
vonatkozéasaban az az ligyészség allaspontja, hogy biincselekmény nem tortént, akkor
setében is kiz4rdlag ez a kovetkeztetés vonhatd le, azaz a vadat ejteni kell.

Az iigyben azonban nem ez tortént, ellenkezéleg, 2008. jilius 31-én a Legfébb Ugyészség
Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészitési Féosztilya, éppen az a Foosztily, amely négy
hénappal koribban azonos tényillis mellett a nyomozaist megsziinteté hatirozatot
kifogastalannak talalta, a Bacs-Kiskun Megyei F(’iiigyészségetﬁszemben
vademelésre hivta fel.

A Be. 191. § (1) bekezdése alapjan a nyomozas megsziintetése — ha e torvény kivételt nem
tesz — nem akadalya annak, hogy ugyanabban az tigyben utdbb az eljarast folytassak.

Ilyen kivételt fogalmaz meg a Be. 191. § (3) bekezdése, mely szerint ,,ha a nyomozds
megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az tigyész vagy a felettes iigyész nem rendelte
el a nyomozds folytatdsdt, utdbb azt csak a birdsdg rendelheti el az ellen, akivel szemben a
nyomozdst korabban megsziintették”.

» Garancidlis jelentésége van annak, ha nyomozds megsziintetése ellen senki nem élt
jogorvoslattal, vagy az eredménytelen volt, utobb csak a nyomozdsi biré rendelheti el a
nyomozds folytatdasdat”. (Holé-Kadlot-Erdei: A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény
magyarazata III. kotet, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd 99. o.)

»Ha a nyomozds megsziintetése utdn ... az eljdrds folytatdsdat megalapozo ujabb bizonyiték
merilt fel a gyanisitottal szemben, vagy az dllapithaté meg, hogy a nyomozdst
megalapozatlanul, vagy torvénysért6 modon sziintették meg, az eljdrds folytatdsa irdnt
inditvanyt nyujt be a nyomozdsi biréhoz (LUE.311.). (Berkes: Biintetéeljaras jog.
Kommentdr a gyakorlat szdmdra I., HVG Orac, Budapest, 2004, 545. 0.)




»
L3

Az eljaras folytatasanak tehat konjunktiv feltételei vannak, melyekbél a jelen esetben
egy sem teljesiilt.

a) Az 1 bizonyitasi eszk6zt, mint folytatdsi okot emliti a jogirodalom is. , 4 nyomozdst
folytatni lehet, ha az iigyben ujabb bizonyitdsi eszkozok keriilnek eld, ujabb adatok vdlnak
ismertté”. (Holé-Kadlot-Erdei: A biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata
III. kétet, Magyar Hivatalos K6zlonykiad6 99. o.)

Az eljaras folytatasat megalapozo6 Ujabb bizonyiték azonban nem mertilt fel. 2008. aprilis 14.
és julius 31. kozott ugyanis semmilyen nyomozati cselekményt nem teljesitett a hatdsag.
Egyetlen dolog tértént, a vadirat benyujtisa

szemben.

A Legf6bb Ugyészség 2008. jilius 31-én kelt hatdrozatabol expressis verbis ki is deriil, hogy
a jelen tigyben 10j bizonyitékrol nem volt sz6. A Legfobb Ugyészség ugyanis a
bizonyitékoknak ,, az eljdrt iigyészi szervekétdl eltéré mérlegelése alapjdn”™ (2. 0.) hozta meg
dontését.

A Legf6bb Ugyészség hatarozata és a vademelés jogszeriiségének megitéléséhez ugyanakkor
az is hozzatartozik, hogy az tigyben nem hogy terhel$ bizonyiték nem meriilt fel |
szemben, ellenkezbleg, a szembesitések mentd bizonyitékot szolgaltattak.

- a feljelentd nem vallalta a szembesitést.

,,a mozgdsaban nem korldtozta”. (2. o.) -
fellépése zerint sem 1jesztd, sem fenyegetd nem volt. (3. 0.)

Azt is elismerte, hogy ,,azt a személyt azonban _nem nevezte meg, hogy ki
lehetett az a férfi, és gyanusitott szerepérdl konkrétumokat sem mondott”. (3.

0.)

szembesitésen mar arra sem emlékezett, hogy volt-e ott harmadik személy,
edig fel sem ismerte. Azt is elképzelhetonek tartotta, hogy nem

b) Azt, hogy a nyomozas megsziintetésére nem torvénysértd modon kerilt sor, két ligyészség
is megerbsitette. Elsoként, a Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség a panaszt elutasitd
hatdrozatidban. Masrészt, maga a Legfobb Ugyészség is, amikor a megyei foiigyészség
hatdrozatanak semminemii megvaltoztatasara nem latott alapot.

c) Végiil, feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti két ok valamelyike fennallt volna, az
tigyészségnek akkor is a nyomozasi birhoz kellett volna inditvanyt benytjtania, ahogy azt
maganak a Legfobb Ugyészségnek a hivatkozott emlékeztetdje is rogziti.

Ahogy az a fenti kronologikus ismertetésbdl egyértelmiien kideriil, sem a Bacs-Kiskun
Megyei Foiigyészség, sem a Legfobb Ugyészség nem rendelte el a nyomozas folytatasat,
ebbél viszont az kovetkezik, hogy a Legfébb Ugyészség 2008. julius 31-én nem hivhatta
volna fel a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészséget vademelésre.



Ahogy azt a Debreceni [tél6tabla BfI1.545/2010/26. szamu végzése is megallapitotta, ,, ha
tovabbi nyomozati cselekmény sziikségessége meriil fel — mint jelen tigyben is tortént —
nélkiilozhetetlen a nyomozadsi biré dontése”. (végzés 4. 0.)

szembeni tovabbi eljarasra tehat kizarélag a nyomozdisi biré dontése
alapjan keriilhetett volna sor. Mivel nyomozasi birdi dontés nem_sziiletett,

szemben a nyomozas folytatisa és a videmelés is jogszeriitleniil tortént.

Torvényes vad hidnyidban az eljarist meg kellett volna sziintetni, ezt az eljarasjogi
kovetkezményt azonban a Kiiria sem vonta le.

szemben torvénysért volt a vademelés, akkor torvénysérté volt

szembeni vadmaddositas is.

Ez kiilonsen igaz - esetében, akit a _ altal elkovetett
biincselekmény vonatkozasaban felbujtassal vadolt az ligyeszseg. Ha azonban a tettessel

szemben nincs térvényes vad, akkor nem lehet térvényes a vad a felbujtoval szemben sem.

Torvényes vad hidnyaban az eljarast meg kellett volna sziintetni, ezt az eljarasjogi
kivetkezményt azonban a Kiria sem vonta le.

IIL.4. Személyi szabadsag megsértése megallapitasa és ennek osszefiiggése a nullum
crimen sine lege elvével

A vadirati tényallas alapjan is teljesen egyértelmii volt, hogy a vad torténeti tényallasa nem
mindsiilhet emberrablasnak. Ezt bizonyitja az is, hogy az alapeljarasban masodfokon a
Debreceni Fellebbviteli Féligyészség mar nem is inditvanyozta emberrablas megéllapitasat.

A vadirat a személyi szabadsag megsértésével kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazta:

F” ekkor kozolte azt is_ sértettel, hogy a hdzat addig nem
agyhatja el, amig a tartozdst valamilyen formdban nem rendezi, és az uj szerzédések meg
nem sziiletnek”. (vadirat 2. 0.)

2. ., Ennek nyomatékositisa érdekében megbizta (1. r. vadlott) a jelenlévé _
vadlottat azzal, hogy | ¢ 1<ttt ne tévessze egy percre sem szem ell”. (2. 0.)

3. ,,4 szintén jelenlévd _a sértettet elkisérte a- kulcsaiért, majd a

iroddjahoz az iratokért”. (3. 0.)

4. ,, Ugyanakkor azt is kozélte vele, hogy egyediil nem mehet sehovd, 6t vadlott
el fogja kisérni, amitll a sértettben a fogvatartottsag érzése alakult ki. Menet kozben
Bl it is a sértett értésére adta, hogy 6t mindenhovd elkiséri, egyediil sehovd nem

mehet és ne prébalkozzon semmivel, mert || nem viccel. A koriimények és a kijelentés a
sértettben félelmet keltett”. (3. bekezdés)
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5. lakasban ,, folyamatosan szemmel tartotta, majd a
rodajahoz kiserte az iratokert, ahol szintén folyamatosan a nyomdban volt”. (3.
0.)

Az eljaras sorian tobbszor kifejtettiilk, hogy a vadban kériilirt magatartisok nem
alkalmasak a személyi szabadsag megsértése megallapitasara.

A személyi szabadsig megsértésének védett jogi targya a mozgéasi, helyvéltoztatisi és a
tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak a szabadséga.

A személyi szabadsidg megsértésének elkovetési magatartdsa minden olyan cselekmény,
amely alkalmas lehet arra, hogy a sértettet megfossza a személyi szabadsagatol, a mozgasi, a
helyvaltoztatasi és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak a lehetdségétol.

A személyi szabadsag megsértése elkbvetési magatartdsianak objektive alkalmasnak kell
lennie _arra, hogy mast a mozgasi, a tartézkodasi hely megvalasztasanak a lehetdségében
akadalyozzon vagy meggatoljon.’

A személyi szabadsdgtol valé megfosztottsag olyan helyzet, amelyben a sértett nem képes a
helyét megvdltoztatni ... A személyi szabadsdgtol meg van fosztva az is, aki egy bizonyos
koriilhatdrolt helyet nem tud elhagyni. ... Nem mindsil azonban megfosztdsnak a személyi
szabadsdg puszta korldtozdsa”.’

A vad szerinti kozlés nem tényallasszerii magatartas.
A szemmel tartis sem eredményezi a mozgasi szabadsagtél valé6 megfosztast.

Az elkisérés szintén nem tekinthet6 a helyvaltoztatasi képességtol valé megfosztasnak.

A vad a fogva tartottsag érzésével operil. Ha azonban_objektive nem
volt fogva, irrelevans, hogy szubjektive fogva érezte-e magat. A tényallas targyi oldali
elemének hidnyat szubjektiv képzetek nem pétolhatjik.

Ahogy arra a Debreceni [télotabla Bf.I1.899/2013/21. szamu itéletében is utalt, a biréi
gyakorlatban leggyakoribb a sértettnek a jogszabaly ellenes elfogésa, letartdztatasa, valamely
meghatdrozott helyen valdé visszatartdsa, tartozkodasi helyének elhagyasira vald
kényszeritése, lefogasa, lekotozése, helyiségben tartdzkodd sértettre az ajtod razarasa, a sértett
atolelve tartasa. A birdi gyakorlat megallapitja a személyi szabadsag megsértésének biintettét
abban az esetben is, ha a terhelt egyszeriien a sértett elé all azért, hogy annak tovabbhaladasat
szandékosan megakadalyozza. (27. 0.)

r. vadlott sértettet fizikailag nem akadadlyozta a mozgdsdban, helyvdltoztatdsi
lényeie szerint Ot elkisérte a lakdsaba és a

szabadsdgdaban. A ténydllds
I ] |

! Rabéezki (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szdéméra I. kotet, HVGOrac, 465-466. o.

Gellér-Hollan-Kis: A Biintetd tdrvénykonyv magyardzata, 1. kotet, Kiilonds rész, Magyar Hivatalos
Kozlénykiado, 2008, 582. o.

Mindezt a torténeti téniélléssal sszevetve megallapitotta a Debreceni [télétabla, hogy ,, a III.




is. .. Az Itélétébla dlldspontia szerint az I r. és a Il r. vddlottak cselekményeit
osszefiiggéseiben vizsgdlva sem dllapithaté meg, hogy a sértettet megfosztottdk személyi
szabadsdgatol, a helyvdltoztatdsdnak, mozgdsdnak lehetdségétdl. Kétséget kizdréan
mindossze az dllapithaté meg, hogy || TERIEGKNG TR iﬁ -

figyelte, hogy mit csindl.” (28. 0.)

Ezzel szemben a Kuria a kdvetkez6 allaspontra helyezkedett:

»Az iranyadé torténeti tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre jutva mentette fel a masodfok
birésag az I. rendii €s a III. rendl vadlottakat a személyi szabadsag megsértése biintettének
vadja alél. Az az indok, amely lényegileg a felmentés alapja volt — nevezetesen, az I. rendii
vadlott csak kisérésre, figyelésre adott mandatumot, a I1I. rendl vadlott pedig csak ezt tette, s
ezzel a személyi szabadsagtol megfosztottsag nem kovetkezett be — téves. Ekként nem lehet
helytall6 az az itéleti allaspont sem, ami a tettesi alapcselekmény hidnyara alapozta az I. rendi
vadlott felmentését a felbujtéi mindségben elkovetett személyi szabadsdg megsértése
blintettének vadja alol.

A személyi szabadsag megsértésének blincselekménye Gn. nyitott torvényi tényallasa biintett,
amely alapjogi szinten a mozgas, helyvaltoztatds szabadsagat Ggy, mint az egyéni szabadsag
korébe tartozo lehetdséget védi. Ebbol pedig két dolog kovetkezik:

Egyfel6l 6nmagéaban nincs jelentdsége annak, hogy a tettesi magatartds nélkiil a passziv alany
kivinta-e véltoztatni a tartézkodasi helyét. Elegendé annak megéllapithatosaga, hogy a
passziv alany, ha akarnd a helyvaltoztatasat, ezt az elkdvetési magatartas kifejtése folytan
akkor sem tehetné.

Masfel6l barmely magatartas, amely a passziv alanyt a mozgas, helyvaltoztatas lehetdségétol
megfosztja, tényallasszeri. Ez a magatartds ugyan tipikusan erdszakos vagy fenyegeto,
aminek megtorténte azonban a tényallasszerliségnek nem feltétele. A torvényi tényallds
ugyanis er6szakkal vagy fenyegetéssel torténé megfosztast nem tartalmaz. Megtrténhet tehat
a személyi szabadsagtol megfosztottsag erdszak vagy fenyegetés alkalmazésa nélkiil is (pl. az
elkovetd ugy akadalyozza a passziv alany helyvaltoztatasi szabadsagat, hogy razarja a szoba
ajtajat. A biincselekmény akkor is megval6sul, ha a passziv alany a szobabol nem is akar
eltdvozni.).

Ezekb6l az elvekbdl kiindulva a konkrét tigyet tekintve az kovetkezik: k6z6mbos, hogy

értett ténylegesen el akart-e szokni; el akart-e tdvozni a szinhelyrdl, illetdleg
az igéretével ellentétben mas helyre kivant-e tdvozni, mint a lakdsa, illetleg a kft. irod4ja. Az
csupan a kérdés, ha ezt akarta volna, a tettesi magatartas folytan megtehette volna?

Az irAnyado tényallasbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy nem.

Az . rendii vadlott ultimatumszerten kozolte ||| . bogy 2 hézat mindaddig
nem hagyhatja el, amig a tartozasat ki nem egyenliti, egyben a III. rendii vadlott feliigyeletére
bizta, aki ennek mindvégig (tehat a cselekmény helyszinérél vald eltavozasaig) eleget tett:
kisérte és figyelte a sértettet. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy a hely szabad
megvalasztidsanak a lehet§ségében ezzel a sértett mar korlatozva volt.”

A Kiria allaspontja szerint tehat
- a kisérés, szemmel tartas is megalapozza a személyi szabadsag megsértését,
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- kozombds, hogy a sértett akarta-e valtoztatni a helyét,
- a blincselekmény megallapitisihoz elég a helyvaltoztatasi szabadsag korlatozasa is.

4

Alldspontunk szerint azonban ezzel a Kiria olyan mértékben kiterjesztette a személyi
szabadsag megsértése lehetséges elkdvetési magatartisainak korét, amely teljes

jogbizonytalansdgot eredményez, a biintetni rendeltség ugyanis a cselekmény

elkivetésekor nem elorelathato.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, melyet Magyarorszagon az
1976. évi 8. tvr. hirdetett ki, 15. cikkében kimondja, hogy ,,Senkit sem lehet biinosnek
nyilvdnitani olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés idején sem a belsé-,
sem a nemzetkozi jog értelmében nem volt biincselekmény.

Az 1950-ben elfogadott és Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) szintén deklaralja a nullum crimen sine
lege elvét:

., 7. cikk - Biintetés kiszabdsanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején

_ a hazai vagy nemzetkozi jog alapjdan nem volt biincselekmény. ”.

A visszahato hatdly tilalménak elve az Eurépai Uni6 (illetve korabban az Eur6pai
Ko6zosségek) jogaban eredetileg a k6zos jogelvek egyikeként keriilt megfogalmazasra. Az
Eurdpai Birdsdg gyakorlata szerint ezek az éltalanos elvek a jogforrasi hierarchia cstcsan
helyezkednek el — hasonléan az alapvetd szerzédésekhez. (pl. C-459/02 Willy Gerekens és az
Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiere Procola v.
Luxemburgi Nagyhercegség).

Minthogy a tilalom valamennyi tagallam jogrendjében megtalalhaté és a k6zds eurdpai jogi
tradicié részét képezi, az elv tartalmat az Eurdpai Birosag részben a tagillami birdsagok,
részben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak jogértelmezését kovetve alakitotta ki. Az
elvnek ezt az univerzilis jellegét emelte ki a Bir6ésag az R. v. Kirk ligyben hozott itéletében
is, amelyben kimondta:

»The principle that penal provisions may not have retroactive effect is one which is common
to all the legal orders of the Member States and is enshrined in Article 7 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as a fundamental
right; it takes its place among the general principles of law whose observance is ensured by
the Court of Justice.” (C-63/83 eset, az ECJ itéletének 22. pontja)

Az Alkotmany 57. § (4) cikke ugy rendelkezett, hogy ,, Senkit nem lehet biinosnek nyilvdnitani
és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkivetés idején a magyar jog vagy - a
hatdarozatok kolcsonds elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi
aktusai dltal meghatdrozott korben, az alapvetG jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva - a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvémyesiilésén alapulé térség létrehozdsdban
kézremiikodd mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény. ”
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Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezet XXVIII. cikk (4) bekezdése ugyancsak
kimondja, hogy ,,Senki nem nyilvdnithato biinosnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkizi szerzédés, illetve
az Eurdpai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény.”

Az Alkotménybirésdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositisa (2013. marcius
25.) hatélybalépését koveten, az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara
tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,,az 0jabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megéllapitisok alkalmazhatésaganak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (I11.5.) AB hatarozatban kiemelte, hogy ,,a nullum crimen et
nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ennek
kapcsan elvégezte az alkotményos jogallamok alkotmanyainak Osszehasonlité vizsgélatat.
Megéllapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a bilincselekményt t6rvényben
kell tiltani, és térvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem &ltaldban azt kévetelik meg,
hogy a biintet6jogi felelésségre vonasnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek
és torvényen alapuldnak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotmanyunk 57. § (4)
bekezdése el6ir. Ez pedig az alapjogok kozott szabalyozza az egyén jogét arra, hogy biintetése
és elitélése torvényes legyen.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetdjogi szabdly adja meg jogszerli tartalmét. Ilyen szabaly a biincselekmény
fogalomnak a Btk-ban adott meghatirozésa, a biintetés €s a blintetési rendszer térvényes
fogalma. A biincselekmény fogalom ugyantigy, mint a biintetés fogalma, az egyén blintetdjogi
felelossége és felelosségre vonasa szempontjabdl dontd. Az egyén alkotményos szabadsagat,
emberi jogait nem csak a biintet6jog kiilonds részének tényallasai és biintetési tételei érintik,
hanem alapvet6en a biintet6jogi feleldsség, a biintetéskiszabés és a biintethetoség 0sszefliggd
zart szabalyrendszere. A biintetdjogi feleldsség minden szabalyanak modosulasa, alapvetden
és kozvetleniil érinti az egyéni szabadsagot €s az egyén alkotmanyos helyzetét.

Megallapitotta, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintet6jogi
legalitas alkotmanyos elvének részei.

Csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (biindsnek nyilvanitani) és
megbiintetni (biintetéssel stjtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése és
ennek felel meg a Btk-nak a visszahaté hataly tilalmat kimond6 2. §-a. A birésdg az
elkovetéskor hatalyos térvény szerint birdlja el a blincselekményt (allapitja meg a biintet6jogi
felel3sséget, nyilvanit biindssé, itél el ), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 4j torvény
lépett hatalyba, amely enyhébb elbirdlast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mér nem
biincselekmény, €s igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a visszahatd hatdly tilalmat
magaban foglalé jogbiztonsag elve (elérelathatosdg, kiszamithatdsag), amely a
jogallamisagb6l folyik és amelynek logikus elofeltétele a torvény elkovetéskori
megismerhetdsége (Btk. 2. §).”

14




L
1

A 2012. évi C. torvény (4j Btk.) 1. §-a kifejezetten megjelenitette a torvényesség elvét,
kimondva, hogy

(1) Az elkovetd biintetjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet — a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetend6 cselekmények
kivételével — térvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

(2) Biincselekmény elkovetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl térvény az elkévetés — vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazisa esetén az
elbiralas — idején nem rendelkezett.

A nullum crimen sine lege elvébdl hagyoméanyosan négy kovetelmény vezetheto le:
- a pontos meghatérozottsag alapelve,

- az analdgia tilalma,

- a szokasjog alkalmazasanak tilalma,

- a visszahato hataly tilalma.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga t6bb hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsag,
el6relathatosag kérdésével.

Ezek koziil kiemelést érdemel a Sunday Times-iigy,> ahol a Birdsag kifejtette, ,, egy normdt
nem lehet jognak tekinteni addig, amig olyan elégséges precizitdssal meg nem fogalmazzdik,
amely lehetdvé teszi, hogy az dllampolgdr ehhez tudja igazitani a magatartdsat: képes legyen
eldre ldtni — ha szilkséges, megfelelG tandcs segitségével, - a koriilményekhez képest ésszerii

mértékig azon kivetkezményeket, amelyekkel egy adott magatartds egyiitt jarhat”.*

A Kokkinakis-tigyben’ a Birésag ehhez a kovetkezéket flizte hozza: a normék akkor
tekinthetdek kellé precizitdssal megfogalmazottnak, , ha az egyén a vonatkozo rendelkezés
megfogalmazdsabdl, és ha sziikséges a birdsdg értelmezésének segitségével — tudhatja, hogy

milyen tevékenységek és mulasztdsok teszik 6t felelGssé .’

A Dbiincselekmény elkovetésekor tehat elore lathaténak kell lennie, hogy mely
magatartisok tiltottak és biintetéssel fenyegetettek.

Ahogy azt fent kifejtettiik, a személyi szabadsag megsértése biincselekménnyé nyilvéanitasaval
a torvény a mozgdasi, helyvaltoztatasi és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasat védi,
elkdvetési magatartdsa a személyi szabadsagtél megfosztas, eredménye pedig a személyi
szabadsagtél megfosztottsag.

3 SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 6538/74)

% 49. In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression "prescribed
by law". Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded
as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must
be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail.

> Kokkinakis v. Greece (Application no. 14.307/88)

8 52. an offence must be clearly defined in law. This condition is satisfied where the individual can know from
the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what
acts and omissions will make him liable.
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A megfosztas a kordbbihoz képest negativ iranyu véltozas bekovetkezését jelenti, azt, hogy
addig volt a passziv alanynak egy szabadsiga, ami az elkdvetési magatartas kovetkeztében
megsziinik. Ezt a szabadsagot nem lehet a passziv alany akaratatél eloldani, hiszen ha a
passziv alany amigy sem (tehait az elkdvetési magatartas kifejése hidanyaban sem) akart
sehova menni, akkor nem volt mitél megfosztani.

Utalni kell arra is, hogy a térvény szerint az elkdvetési magatartds a megfosztas, amely a
magyar nyelv szabalyai szerint valaminek a teljes elvételét, megsziintetését, a passziv alany
oldalarél valaminek a teljes elvesztését jelenti. Ehhez képest sokkal kisebb hétranyt jelent a
korlatozas, amely nem valaminek a teljes elvesztését, hanem egy mennyiségi vagy mindségi
csokkenést jelent.

A biintetéjogban a birésagok értelmezésének a korlatjat a szavak jelentése képezi. Ha
tehat a Btk. a személyi szabadsagtél valé megfosztast tekinti elkovetési magatartisnak,
akkor a birésag nem terjesztheti ki az elkivetési magatartist a korlatozasra.

A személyi szabadsag megsértése kétségteleniil egy nyitott torvényi tényallds, azaz az
elkdvetési magatartas nincs a tényillasban pontosan koriilirva, azt csak az eredményre
utalassal hatirozza meg a torvény. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésag tetszése
szerint barmilyen elkovetési magatartist tényallasszerii elkiovetési magatartisnak
tekinthet. Itt jut jelentdséghez a biincselekmény védett jogi targya és az eredmény, és ezek
szempontjabol kell vizsgalni, hogy a vad targyat képez6 magatartas ténylegesen és objektive
megfosztotta-e a sértettet a mozgdsi szabadsagatél. Amennyiben ilyen objektive
megéllapithatd, tényleges megfosztottsdg nem kovetkezett be, a biindsség megallapitasénak
nincsen helye.

A kiterjeszt6 értelmezéssel 6sszefliggd problémakra mutatott ra a Bundesverfassungsgericht
(BVerfG),” amikor a kényszerités (Notigung) tényallasaval Osszefliggésben az erGszak
fogalmaval kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgélta.

Az iigy alapjaul szolgald tényallasban a kérelmezd és tarsai egy demonstracion vettek részt,
ahol egy katonai létesitményhez vezet6 utra iiltek, majd az Gt szélén alltak, és ily modon
akadalyoztak meg, hogy egy tehergépkocsi be tudjon hajtani. Tevékenységiiket annak ellenére
folytattak, hogy a renddrség figyelmeztette 6ket arra, hogy cselekményiik biintethets. Az elsé
fokon eljaré birdsag elmarasztalta az elkovetOket kényszerités vétsége miatt. Tobb,
egymésnak ellentmondé fellebbviteli dontést kovetéen® a Szovetségi Alkotméanybirésag ugy
taldlta, hogy a Tartomanyi Birdsdg (Landgerichf) és a Legfels6bb Tartomanyi Birdsag
(Oberlandesgericht) dontése megsértette a GG 103. cikk (2) bekezdését, és
alkotményellenesnek nyilvanitotta az ,,erészak” szo kiterjesztd értelmezését.’

7 BVerfG 1. Senat 1995-01-10

% Fellebbezést kivetéen a Tartomanyi Birésag (Landesgerichr) felmentette a vadlottakat, azzal érvelve, hogy
blokaddjuk az eset Osszes koriilményére és (a tiintetdk) tavlati céljaira tekintettel nem volt elitélendd. Az
tigyészség fellebbezését kovetden a Legfelsobb Tartomdnyi Birosag (Oberlandesgericht) azt a kérdést tette fel a
Szovetségi Birésagnak (Bundesgerichtshof), hogy az Ut elzdrasanak tavlati céljait a kényszerités
jogellenességének vizsgalatakor, vagy csak az itélkezés soran kell figyelembe venni? A Szovetségi Birésag
megallapitotta, hogy az ilyen sajatossigokat csak az ftélkezésnél kell szdmba venni. A Szovetségi Birésag
tandcsad6é véleményét kovetéen a Legfelsdbb Tartomanyi Birdsdg megsemmisitette a Tartomanyi Birésag
itéletét. BGHSt 35, 270; Lasd NJW (1988) 1739; NJW (1988) 362.

® BVerfG, Beschl. v. 10. 1. 1995, NJW (1995), 1141.
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A kérelmez4 biintetdjogi feleldosségét megallapitd birdsagok az erészak megallapitasat arra
alapoztdk, hogy a vadlottak magatartdsa milyen pszichés hatist fejtett ki a gépkocsi
vezetOjére.

A jogvita lénye§i kérdése az ,er8szak” értelmezése volt a kényszerités blntettében. A
Laepple-iigyben’® szilletett dontés szerint az erbszakhoz nem sziikséges ,testi fizikai
kényszer”. Elegendd, ha az elkdvetd a ,korldtozott testi kényszer [alkalmazisival]
pszichologiailag meghatdrozott folyamatot vdlt ki” a sértettben. A fogalom ilyen
dematerializdlt értelmezését széles korben elfogadta a német jog,!! ennek ellenére az tovébbra
is vitatott maradt mind a biintets-, mind az alkotményjogban.> 1987-ben, egy szintén
iil6sztrajkkal kapcsolatos, hasonl6 korabbi ligyben az Alkotménybirdsag a kényszeritést a GG
103. cikk (2) bekezdése alapjan alkotméanyos biinteténormanak nyilvanitotta."? Ez az iigy, az
tgynevezett Mutlangen-dontés, ezért nem hozta magdval a remélt egyértelmisitést.'
Mindazonaltal a széban forgd 1995-6s itéletben a Birdsag gy talalta, hogy fiiggetleniil a
norma alkotmanyossagatol, annak bir6sagok 4&ltali értelmezése az ,.erészakot” illetben
alkotmanyellenes. Ezzel megvalaszolta a korabbi dontés altal nyitva hagyott kérdést.

Az Alaptérvény (GG) 103. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy egy cselekményt csak
akkor lehet biintetni, ha a cselekmény elkovetése elott térvény rendelkezett a

biintetend6ségérél. ">

Ez a szabadly nemcsak a visszahato hatdly tilalmat mondja ki. Arra is kotelezi a
torvényalkot6t, hogy a biintetenddség elofeltételeit annyira konkrétan irja koriil, hogy a
tényallas alkalmazasi kore és hatokére a szavak alapjan kideriiljon, de legalabbis
értelmezéssel megfejthets legyen. Ez a kotelezettség két célt szolgal. Egyrészt biztositania
kell, hogy a norma cimzettjei el6re lassak, melyik magatartés tiltott és biintetéssel fenyegetett.
Masrészt garantalnia kell, hogy valamely magatartas biintetést érdemléségér6l a dontést
elbzetesen a jogalkotd, és nem csak utdlag a végrehajté vagy bir6i hatalom hozza meg.
Ennyiben a 103. § (2) bekezdés a biintet6 birdsdgokat a jogalkalmazésra korlatozza.

A BVerfG megallapitotta, hogy a biintetd jogszabalyok éltalanos és absztrakt természete miatt
elkeriilhetetlen ezek birdi értelmezése, és vitathatd, hogy egyes esetek a biintetdjogi normak
hatokorén beliil vagy kiviil esnek. Mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalanos
szabalyként a norma cimzettjének fel kell tudnia ismerni a norma alapjan, hogy egy bizonyos
cselekmény biintetend6-e vagy sem.'® A BVerfG a jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le
az analégia alkalmazdsanak tilalmat, amelyet a biinteténorma tartalman tallépd
értelmezésként fogott fel. Az Alkotmanybirdsag meghatdrozasa szerint ez a korlat a
wlehetséges nyelvtani értelem (Wortsinn), mely a megengedett biréi értelmezés kiilsé hatdrat
jeloli ki.”

10 BGHSt 23, 46 (54); NIW (1969), 1770.

11 4sd a BGHSt 1, 145 (147), NIW (1951), 532; BGHSt 8, 102 (103), NJW (1956), 231; BVerfGE 73, 206
(242), NIW (1987), 43 dontéseket. Lasd HRUSCHKA (1995).

12 BVerfGE, Beschl. v. 10. 1. 1995, NJW (1995), 1141 (1142).

13 BVerfGE 73, 206 (236-239).

“1d., 206.

15 Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen

wurde.
16 Lasd még BVerfGE 78, 374 (382); 47, 109 (120); 73, 206 (234); 75, 329 (341).
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A torvényalkoténak kell eldontenie, hogy egy jogi targyat akar-e és ha igen, milyen
terjedelemben a blintetéjog eszkozeivel védeni. A birdsdgok nem Kkorrigalhatjdk ezt a
torvényalkotdi dontést.

Megallapitast nyert az is, hogy a legalités altal megkévetelt bizonyossig kdvetelményét nem
elégiti ki az, ha a fels6bb birésagok esetjogara tdmaszkodva legaldbb a biintethetdség veszélye
felismerhet6. Rendkivilli jelentéségli, hogy a BVerfG azt is hangsilyozta, hogy
whatdresetekben legaldbb a biintethetoség veszélyének [magabol a normabdl] kell
felismerhetdnek lennie”.

A kényszerités és az er6szak, mint tényallasi elem Gsszefliggésében megallapitotta a BVerfG,
hogy a kifejtett erd mértékét, ami az erdszak megdllapitasinak feltétele, folyamatosan
csokkentették, a testi erdszak alkalmazasdnak kovetelményét pedig egészen feladtik a
birésagok, a biintetendéség szempontjabol pedig dontdnek a pszichikai behatas sulyat
tekintik.

Az er6szak fogalmat azonban a normdval sszefliggésben kell értelmezni. A térvényalkotd
ugyanis nem minden a harmadik személy akaratara iranyulé kényszeritd behatast akart
biintetni.

A Legfelsobb Bir6sag erdszak értelmezése éppen azzal az eredménnyel jar, amelyet a GG
103. § (2) bekezdése megakadédlyozni hivatott. Nem lehet ugyanis tobbé megfeleld
biztonsaggal elorelatni, hogy melyik testi magatartas kell, hogy tilalmazott legyen és melyik
nem.

Megallapitotta ezért a BVerfG, hogy az erdszak fogalom Kkiterjeszté értelmezése az
Alaptorvény 103. § (2) bekezdésébe litkdzik. Az erészak fogalmanak a biintetdbir6sagok éltal
értelmezés Utjan végrehajtott kiterjesztése nem egyeztethetd dssze az Alaptorvény 103. § (2)
bekezdésével.

Az az értelmezés, amely szerint az er6szak azéltal megvalosul, hogy a tettes puszta
jelenlétével pszichikusan megakadédlyozza az akarat végrehajtisat, a meghatarozottsig
kovetelménye (Bestimmtheitsgebot) altal kijelolt értelmezési hatar atlépéséhez vezet.

Azon a teriileten, ahol az erdszak pusztan a testi jelenlétben 4ll, és a kényszeritettre iranyuld
hatas csak pszichikai természetli, a biintetenddséget mar nem a cselekmény el6tt, és nem
absztraktan a torvényalkotd, hanem a cselekmény utan, a konkrét esetben a bird, a
cselekmény biintetést érdemldségérdl vallott személyes meggy6z6dése hatarozza meg. Ez
pedig jelentds mérlegelési teret enged a kényszeritések miatt foly6 eljarasokban.

A fentieket figyelembe véve megallapithaté, hogy akkor, amikor a Kiria a szemmel
tartast és a kisérést a személyi szabadsig megsértése tényadllasszerd elkiovetési
magatartasanak tekintette, az eredmény szempontjibél pedig a személyi szabadsig
korlatozasat is elégségesnek tartotta, tilterjeszkedett a tényallas nyelvtani értelmén. A
Kiria olyan magatartisokra is kiterjesztette a biintetdjogi felelosség megallapitasat,
amelyek a védett jogi targgyal nagyon tivoli és elvont Osszefiiggésben illnak. Ezzel a
Kiria atlépte a biréi értelmezés alkotmanyos hatarait, és a Kiterjeszté értelmezéssel
jogbizonytalansagot teremtett. A Kiria timadott harmadfoku itélete alapjin ugyanis
nem lithaté elére, hogy mely magatartisok valdsitjdAk meg a személyi szabadsag
megsértése biincselekményét.




IILS. A foglalkozastol eltiltas, és ennek Osszefiiggése a nulla poena sine lege elvével,
valamint a tulajdonjoghoz valé6 jog megsértésével

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 56. § (1) bekezdése szerint
»Foglalkozasatol azt lehet eltiltani, aki a biincselekményt

a) szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy

b) foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kéveti el.”

A Kuria a harmadfoku itéletben a Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjén az egyetemi jogi
végzettséghez kotott foglalkozastél eltiltas mellékbiintetést szabta ki.

Az indokolas szerint , Az I és IL r. vddlottak ... visszaéltek a hivatdsukhoz kapcsolédo
bizalommal, s hivatdsukat olyan biincselekmény elkovetésére haszndltdk fel, melynek sordn az
élet elleni fenyegetés alkalmazdsdtol sem riadtak vissza. .... Az elkivetett biincselekménynek
az ugyvédi foglalkozdssal valos szoros kapcsolata, annak a biincselekmény elkovetéséhez valo
felhaszndldsa, és ennek folytdn a hivatds alapvetd szabdlyainak nyilt semmibevétele, valamint
az dltaldnos megeldzés kovetelménye a vddlottakkal szemben a foglalkozdstol eltiltds
mellékbiintetés kiszabdsdt is sziikségessé teszi”. (itélet 23. 0.)

A foglalkozastol eltiltas megfeleld kiszabasdhoz ad iranymutatast a Kdria 18. BK véleménye.
A BK vélemény ugyan mér az 0] Btk. rendelkezéseit hivja fel, azonban, mivel tartalmi
véltozds nem tortént, az ott irtak a korabbi Btk. 56. § (1) bekezdésével kapcsolatban éppugy
iranyadok.

Kifejti a BK vélemény, hogy a b) pont azokrdl az esetekrdl rendelkezik, amikor a foglalkozas
tulajdonképpen eszkoze a biincselekmény elkovetésének. A foglalkozastol eltiltas elofeltétele
ebben az esetben az, hogy a foglalkozds felhasznalasaval kovessék el a szandékos
biincselekményt.

Tisztazni kell ilyenkor, hogy az elkdvetd mennyiben hasznalta fel a foglalkozasat a
blincselekmény megvaldsitidsandl. Ez mell6zhetetlenné teszi, hogy az elkdvetd munkakore
tiizetes megallapitast nyerjen. A foglalkozasi agon beliil a ténylegesen bet6ltétt munkakdrt,
annak adottsdgait, az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet csak felhasznilni, igy az emlitett
biintetés alkalmazésanak alapjaul is ez szolgalhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet édltalanossagban egyes szakképzettséghez nem kotott,
illetve hatésagi engedély nélkiil gyakorolhaté foglalkozasi agaktdl (pl. gyari munkas, vallalati
alkalmazott stb.) minden megszoritas nélkiil az elkovetdt eltiltani, hanem ennek csupan az
emlitett foglalkozasi 4gakon beliil egyes szabatosan meghatarozott munkakoroktol (pl.
pénzbeszedd, pénztéros, raktaros stb.) lehet helye. Amennyiben ilyen munkakére nincsen, a
foglalkozastdl valo eltiltasra nem keriilhet sor.

A Kiria itéletének indokolasa szerint a kérelmez6k tigyvédi foglalkozasukat hasznaltak fel a
blincselekmény elkovetésére. A BK véleményben Kkifejtettek alapjin tehdt a kérelmezok
az iigyvédi hivatdstol lettek volna eltilthatéak, de nem tilthatéak el altaliban az egyetemi
jogi végzettséghez kitott foglalkozasok gyakorlasitol.
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Ez az eltérés tartalmi eltérést is jelent, hiszen a Kiria jelentésen megndvelte azt a
joghatranyt, amelyet a kérelmezéknek a foglalkozastol eltiltds miatt el kell szenvedniiik.

Azzal, hogy a Kuria a kérelmezoket a toretlen bir6i gyakorlat ellenére valamennyi egyetemi
jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltotta, megsértette a nulla poena sine lege elvét és
a tulajdonhoz valé jogot.

1. A nulla poena sine lege elve

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet Magyarorszagon az
1976. évi 8. tvr. hirdetett ki, 15. cikkében azt is kimondja, hogy nem lehet siilyosabb biintetést
kiszabni anndl, mint amely a biincselekmény elkévetése idején alkalmazhato wvolt.
Amennyiben a biincselekmény elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés alkalmazasét
rendelte el, ennek elényeit az elkdvetd javara érvényesiteni kell.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikkében rdgziti, hogy ,, Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

Az ennek megfelelé rendelkezést az Alkotmany 57. § (4) cikke is tartalmazta. Bar az
Alaptérvény Szabadsag és feleldsség fejezet XXVIIL. cikk (4) bekezdése a nulla poena sine
lege elvét kifejezetten nem nevesiti, a rendelkezéshez irt kommentar azonban ezt valtozatlanul
ezen elvek megfeleléjének tekinti. (,,4 megtorlo jellegii joghdtrany alkalmazdsdnak
lehetGségére tekintettel kiilon kiemel egyes alapvetd biintetdjogi, illetve biintetGeljdrds-jogi
biztositékokat. Ezek kozott megfogalmazza az drtatlansdg vélelmét, a biintetGeljdards ald vont
személy védelemhez valo jogdt, a biincselekmények és a biintetések torvényességének elvét,
valamint a kétszeres eljdrds ald vonds és a kétszeres biintetés tilalmat.”)

Utaltunk r4 a III.1. pontban, hogy az Alkotmanybir6sag a nullum crimen sine lege mellett a
nulla poena sina lege elvet is a biintetjogi legalitas részének tekinti.

A 2012. évi C. torvény (4j Btk.) 1. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Biincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrdl térvény az elkdvetés — vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az
elbiralas — idején nem rendelkezett.

A biincselekmény elkovetésekor tehat elére lathatonak kell lennie, hogy a terhelt milyen
biintetésre szamithat. A kiszamithatésagot szolgiljdk a torvényi rendelkezések mellett
az azokat értelmezd, az egységes jogalkalmazis érdekében a korabbi Legfelsébb
Birésag, jelenleg Kuria altal kiadott jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények.

Amikor a Kiuria maga eltér az altala kiadott BK véleménytdl, és jelentésen szélesiti a
biintetéssel okozott joghatranyt, visszahaté6 hatillyal megvaltoztatja a biintetés
tartalmat.

Ez nemcsak a jogbiztonsagot, a kiszimithatésigot és az elorelathatésagot sérti, de felveti

a sziikségesség és aranyossag megsértését is.

2. A tulajdonhoz valé jog megsértése
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Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,Az alapvetd jogokra és
kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdasaval korldtozhaté.”

A biintetjog nagyon er6sen jogkorlatozé jellegli normarendszer, hiszen a biincselekménnyé
nyilvanitas bizonyos esetekben korlatozhat (pl. vélemény-nyilvanitasi szabadsag), a szankciék
pedig minden esetben korlatoznak alapvetd jogokat (személyi szabadsag, tulajdonhoz valé
jog). A foglalkozastdl eltiltds nemcsak a foglalkozas szabad gyakorlasat korlatozza, hanem a
tulajdonhoz val6 jogot is, hiszen a foglalkozds gyakorlasa az a bevételszerzod tevékenység,
amivel a létalap, az egzisztencia biztosithato.

A konkrét iligyben az ligyvéd végzettségli kérelmez6k nemcsak, hogy iigyvédi
tevékenységiiket nem gyakorolhatjak, de semmilyen mas jogi végzettséghez kotstt munkat
sem végezhetnek. Ez végzettségiiket tekintve a totdlis anyagi ellehetetlenitésiiket jelenti,
hiszen minden olyan bevételszerzé tevékenységtl megfosztja Gket a birésiag, amelyre
egyetemi végzettségiik kvalifikalja dket.

Nem véletlen, hogy a b) ponttal osszefiiggésben korlatokat allit a bir6i gyakorlat, és a BK
vélemény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy csak a pontosan meghatarozott foglalkozastol,
munkakortdk lehet a vadlottat eltiltani.

Alapjogi dsszefiiggésben ezek a korlatok jelolik ki, hogy meddig tekintheté ardnyosnak a
foglalkozassal eltiltissal okozhaté jogkorlitozis. Ezt az ardnyossigot sértette meg a

Kuria, amikor térvényi alap nélkiil, és a toretlen bir6i gyakorlattal szembe menve a
vadlottak hatranyara kiterjesztette a foglalkozastol eltiltas tartalmat.

IIL6. A biiniigyi koltség viselésére kitelezés és a tulajdonhoz val6 jog megsértése

Az alapeljarasban a Békés Megyei Birdsag 12.B.135/2009/53. szamu itélete szerint 135.588,-
Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat.

Az itélet elleni fellebbezés folytan eljaré Debreceni [télétabla Bf.I1.545/2010/26. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte az itéletet és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatisara
utasitotta. Megdllapitotta, hogy a mésodfoku eljarasban 90.960,- Ft biiniigyi koltség meriilt
fel, mely az Allam terhén marad.

A megismételt eljarasban eljaré Gyulai Torvényszék 14.B.116/2011/492. szamu itéletével
135.588,- Ft blintigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte a vadlottakat.

A Debreceni [tél6tabla Bf.I1.899/2013/21. szamu itéletével a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara
hivta fel.

A Kiria az eljards sordn felmertilt biiniigyi koéltségbol
I - <o micoesen 226.548,- Fi :
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A Kiria allaspontja szerint a korabbi (tehat nem a megismételt) elsé- és masodfokt eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen kitelesek megfizetni. (25. o.)

A Kkérdés tehat az, hogy kitelezheté-e a vadlott a masodfoki eljirasban felmeriilt
biiniigyi koltségnek a viselésére, ha a masodfoki eljarasban eredménnyel jar a vidlotti,
védoi fellebbezés, és a masodfoki birésag hatalyon kiviil helyezi az elséfokn itéletet.
Mivel hatilyon Kiviil helyezésre mindig vagy megalapozatlansag, vagy nem orvosolhaté
eljarasi szabalysértés miatt keriil sor, a hatilyon kiviil helyezés az elséfokd birésag
eljarasanak kritikdja. Az eljards megismétlését nem a vadlottak magatartisa, hanem az
elséfoku birdsag nem megfelel6 eljirasa teszi sziikségessé.

fgy tortént ez a jelen tigyben is, ahol a Debreceni [télétabla BfIL.545/2010/26. szamu
végzésében azt allapitotta meg, hogy ,, az elséfoki birdsdg itélete a Be. 352. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjabdl irt okbdl is megalapozatlan, ezen tilmenden a megyei birésdg az
indokoldsi kotelezettségét is sulyosan megsértette”. (17. 0.)

A hatalyon Kkiviil helyezett elséfoki itélet tehat az 6sszes megalapozatlansigi okban
szenvedett, ami azt jelenti, hogy a birésig sem a torvényben eldirt tényallas-felderitési,
sem a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kitelezettségének nem tett eleget, de éppigy
nem felelt meg az itélet az indokolassal szemben tamasztott minimalis
kivetelményeknek sem. Tobb hibat aligha lehetne egy elséfokii eljarasban elkivetni.

Miért kellene a vadlottaknak viselni azt a biiniigyi kiltséget viselnie, ami az elséfoku

itélet alapvetd hibdit megillapité masodfoku eljarasban felmeriilt? Erre allispontunk
szerint nincs okszerii magyarazat, nincs torvényes alap.

Budapest, 2015. méajus 18.

Tisztelettel:

Mellékletek:

. sz.: Ugyvédi meghatalmazasok

. sz.: Bacs-Kiskun Megyei F6iigyészség vadirata

. sz.: Debreceni ftélétabla Bf.I1.545/2010/26. szamu végzése
. sz.: Gyulai Torvényszék 14.B.116/2011/492. szama itélete
sz.: Debreceni {tél6tabla Bf.I1.899/2013/21. szdmu itélete

. sz.: Kuria Bhar.III.1.659/2014/19. szam1 itélete
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