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Tisztelt Alkofmanybir6sag!

inditvanyozé — meghatalmazott jogi képviselém Wtjan — a fenti szamon
folyamatban 1év0 tigyben benyujtott inditvanyomhoz az alébbi

kiegészitést
terjesztem elo:
I,

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés sérti az Alaptérvényben meghatarozott és korabban
hivatkozott alapjogaimat, mivel a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosig dontése
meghozatalakor nem volt tekintettel arra, hogy a dontésével igy lezarulé eljarasok is mind sértették
az inditvanyban hivatkozottakat.

A birésig végzése indokolasdban kifejti, hogy nem kellett vizsgalnia a megel6z6 eljarasokban a
kézbesités jogszabalyszeri voltat, csak annak a masodfokd hatdsagi végzését, amellyel szemben az
inditvanyoz6 kozigazgatisi nem peres eljarasban birosagi feliillvizsgélati kérelemmel élt.

Azonban a nem peres eljardsban meghozott végzéssel azt a masodfoka hatésagi dontést hagyta
helyben, amely egy sulyosan jogszabalysértd elséfoku hatdrozaton alapult, és amelynek alapjan az
ingatlan tulajdonomra terhet jegyeztek be.

Az eljarasok egésze sérti a tisztességes eljarashoz valdé jogomat, mivel az alapeljarasrél nem
értestltem, igy az alapeljarasban sziiletett dontéssel szemben jogorvoslati jogommal sem élhettem.
Az erre épiilé tovabbi eljarasokban sziiletett dontések pedig legitimaltak egy olyan sulyos alapjogi
sérelmet, amely kozvetleniil kihat tovabbi életemre.

Mivel az Alaptdrvényben meghatérozott jogorvoslati jogommal nem élhettem, sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jogom (egyébként ez sériilt akkor is, amikor az ingatlanom terhére vezetékjogot
bejegyz6 hatoésdg nem adott indokolast a hatarozatdhoz), majd mindezek folytan sériilt a tulajdonom
feletti rendelkezési jogom, igy tulajdonhoz valé alapjogom is, és mint alapjogaimban ekképpen
stlyosan korlatozott egyén, sériilt az emberi méltésdghoz valé jogom is.

Fentiekb6l egyenesen kovetkezik az, hogy az inditvanyban panaszolt végzést hozo birdsag nem tett
eleget az dllam elsérendli kotelezettségének, amely az Alaptérvény 1. cikkében keriilt
megfogalmazasra.
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1. Az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog explicite szol a
dontések indokolaséar6l. De ugyanezen alapjogbol alapelvi szinten vezethet6 le tobbek kozott az a
kovetelmény is, hogy a hatdsagi eljaras tisztességes, méltanyos legyen.

Ennek alkotmanyos alapjat az Alkotmanybirésag korabbi alkotmanyértelmezé hatarozatai alapoztak
meg. Igaz, hogy a hatidlyos Alaptorvény csak a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi
feltilvizsgalatat nevesiti (Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont), azonban az Alkotmanybirdsag
kordbban kifejtette, hogy “[a] kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birésdgi ellendrzésének
szabdlyozdsdnal alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birdsdg a perbe vilt jogokat és kitelezettségeket
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdalhassa. A kézigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozo szabalynak megfeleld szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjdn a dontés jogszeriiségét a birdsdg feliilvizsgdlhatia”™
(39/1997. (VIL.1.) Ab hatarozat). Az idézett szoveg ugyan a korabbi alkotmanyi szakaszra
hivatkozik, am éllaspontom szerint az Alaptorvény — egyébként az alkotmanyi kovetelményekkel
szinte teljes mértékben megegyez6 — megfeleld cikkének a behelyettesitésével az Alkotménybirdsig
altal megfogalmazott kovetelmény a tovabbiakban ugyantgy alkalmazhat6. Erre a lehet6séget az
Alkotmanybirésdg 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozata teremti meg, amely szerint az
Alkotmanybirésdg ,az 1jabb {igyekben vizsgilandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznilhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése,
az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitésok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és
szilkségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése™
{13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Mindezekre figyelemmel a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzése csak a tisztességes
eljarashoz valé jogra tekintettel végezhetd el. Az Alkotménybirdsig ezzel Osszefliggésben
megallapitotta, hogy , az dsszes, az Alkotmdnyban részletezett kivetelmény — a birésdg torvény
altal feldllitott volta, fiiggetlensége és pdrtatlansdga, az, hogy a tdrgyalds igazsdagosan (az
Alaptorvényben tisztességesen) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények
teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megdllapité dontést hozni.
A kizigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi ellendrzése tehdt alkotmdnyosan nem
korlatozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgdlatdra. A kozigazgatdsi perben a birésdg nincs a
kizigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kotve, és a jogszeriiség szempontjdbol
feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. Az igy felfogoit érdemi elbirdldssal nem dll
ellentétben, hogy a birdsdg a hatdrozatot hozé hatésdgot vij eljdrdsra utasitia. Azok a jogszabalyok,
amelyek kizdrjak vagy korldatozzdk azt, hogy a birésdag a kozigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgdlva a
Jentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével
(Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésével). (39/1997. (VII.1.) Ab hatérozat)

Egyértelmi, hogy az Alaptorvényben foglalt pusztin formalis értelmezés helyett a tagabb, valodi
garanciat rejtd materidlis értelmezésnek tulajdonit az Alkotménybirésig elsdbbséget. Azaz nem
elegendd csupan az adott hatdrozat térvényességi szempontl vizsgalata, mind a ténykérdések, mind
a jogkérdések szempontjabol a birosdg feliilbiralhatia a hatésdg dontését. S6t, a hatosag
meérlegelésen alapulé dontéseivel szemben is megengedi a birdsagi feliilvizsgalatot. Ilyen modon a
kozigazgatasi hatésagi eljrast a sziik értelemben vett jogorvoslathoz vald jog, azaz a birdsag altali
dontes-felulwzsgalat megengedhetésége vezeti be a tisztességes eljarashoz val6 jog vizsgalati

targykorebe fgy jelen esetben a sziik értelmii jogorvoslati jog és a tag értelemben vett jogorvoslati
jog Osszekapcsolodik.
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Az engem €rint0 ugyben ugy kezdeményeztek eljarast a hatésagok kérelemre, hogy nem értesiiltem
rola, igy semmiképpen sem lehet tisztességes és méltanyos az eljaras. Nyilvanvaldéan az sem
véletlen, hogy az eljarasokban altalam hivatkozott Ket. jogszabélyi helyek, amelyek a
kapcsolatfelvételrol rendelkeznek, mér hatilyban voltak akkor, amikor az eljarasok ténye a
tudomasomra jutott. Ebbdl a szempontbdl — gy vélem — ugyancsak helytelen a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsdg végzésben rogzitett édlldspontja, mivel a tisztességes eljarashoz vald
alapjogbol levezetett méltanyossagi kovetelmény alapjan nem fogadhatta volna el az alperesi
hatésag védekezését, miszerint az altalam hivatkozott jogszabdly csak pdr nappal az eljdrds
meginduldsat kovetden lépett hatdlyba.

Az eljaras megindulasardl, igy annak id6pontjardl én — értesités hijan — nem tudtam, igy nem is
voltam abban a helyzetben, hogy védekezésem alapjaul a jogszabaly ténylegesen hatélyos szvegét
hivatkozzam.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jogom nyilvanvaléan
sérilt azzal, hogy a hatosag az eljarasrél nem értesitett, igy amikor arrdl tudomast szereztem egy
mdsik hatésdag hatdrozatabol és fellebbezéssel éltem az alapeljarasban hozott dontéssel szemben,
akkor elkésettségre hivatkozassal — érdemi vizsgdlat nélkiil — utasitotta el a fellebbezésemet. Az
értesitési, illetve kapcsolatfelvételi kotelezettség elmulasztisival és megszegésével elzart a
jogorvoslathoz valé alapjogom gyakorlasatol, amivel e jogintézményt kiliresitette. Ez a tény —
véleményem szerint — mar onmagaban is ellenkezik a jogallamisag kovetelményeivel.

3. Azzal, hogy az eljar6 hatésagok, és az 6 eljarasaikat helyben hagyd birdsagi dontések a
fentiekben kifejtett alapjogaimat stlyosan megsértették, lehetévé tették azt, hogy tigy keriiljon egy a
rendelkezési jogomat — és igy a tulajdonhoz vald alapjogomat — korlatozo vezetékjog (quasi
szolgalomjog) bejegyzésre az ingatlanomra, hogy a vezetékjog alapjaul szolgald, a bejegyzési
kérelmet el6terjesztd szolgiltaté [} Zrt. altal telepitett, és a hatirozatban megjeldlt vezeték nem
is létezik. Azonban a bejegyzés miatt, az ingatlanom feletti rendelkezési jogom tébbé nem korlatlan,
egy késObbi beépités mar csak szilikebb lehetdségekkel valosulhat meg, illetve a vezetékjog
terjedelmének megjelolése nélkiil az is eléfordulhat, hogy akarmikor tirnom kell majd a bejegyzést
kéro [ Zrt. nevében eljarok fizikai ténykedését is az ingatlanomon.

Az Alkotmanybirésag eddig kikristalyositott gyakorlata alapjan lehetdéség van a tulajdon kozjogi
korlatozaséra, azonban e korlatozds mindig és mindenkor valamiféle értékgarancia mellett torténhet
csak meg.

A tulajdonhoz valé jogba torténd adott kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetosége Gsszefligg a
korlatozasok nagysdgaval, silyossagaval. A tulajdonhoz vald jog kozérdekbol alkotményosan —
értékgarancia megfizetése nélkiil — korlatozhato egészen addig, ameddig a korlatozas mértéke az
elémni kivant céllal — a kozérdekkel — ardnyos. Ugy vélem, hogy esetemben nem lehet szé
ardnyossagrol és kozérdekrdl, mivel az ingatlanomon sem az [} Zrt., sem barmilyen mas
energiaszolgaltatd soha nem létesitett a vezetékjog alapjaul szolgald vezetéket.

Az alkotméanyossagi kérdés az, hogy milyen esetben kell a tulajdonosnak az aranyos kdzhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkil eltiirnie. Masrészt, hogy a tulajdonos a jogainak “csak”
a korlatozasaért mikor tarthat igényt kartalanitasra, azaz az értékgarancia elvének érvényesitésére.



4

Ezen a ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy az inditvanyban mar hivatkozott Vet. 172. § (3)
bekezdésében szabélyozott kartalanitast kizaro rendelkezés fentiek alapjan mennyiben felel meg a
jogéllami kovetelményeknek, illetve az Alaptérvénynek. Akar lehetne ez is a panasz targya, ha a
panaszt szabalyozo rendelkezések nem irndnak eld érintettséget és hataridét a tudomasra jutastol
szamitottan. A torvényi szabalyozdas hatalyba léphetett ugy, hogy az eljardsok megindulasakor mar
alkalmazhaté hivatkozasi alapként szolgaljon, azonban értesités hijan az érintettek nem tudtak
érintettségiikrol, és a kihirdetéstol, hatalyba lépéstol szamitottan eltelt a panasz inditvanyozasi
hatérideje.

Az értékgarancia elvét kell(ene) érvényesiteni, amikor a kozérdekbdl torténd korlatozas silyosnak
mindsithetd, mivel a kisajatitashoz hasonlo allapothoz vezet a dolog konkrét elvonasa nélkiil, vagyis
az érintettet egyenldtlen és elfogadhatatlan 4dldozat meghozatalara kényszeriti, és ezzel sulyosan
beavatkozik a tulajdon védelméhez valé jogaba.

Ha e dolog tehat a korlatozas kovetkeztében rendeltetésszerlien mar nem hasznalhato, a kisajatitasi
szabalyt kell alkalmazni, mivel a kozhatalmi beavatkozés ekkor a kozérdekkel csak akkor mindsiil
ardanyosnak, ha azt értékgarancia ellenstlyozza. Ezzel 6sszefiiggésben fontos szét ejteni a tulajdon

srer

biztositasa, illetve a sajat felelOsségii életalakitas lehetové tétele.

Az engem ¢érintd eljarasok eredménye, amelyekben érdemben részt nem vehettem, és a vezetékjog
bejegyzésének ténye tobbé mar nem teszik lehetové az életem sajat felelosségl alakitasét, hiszen a
tulajdonom vonatkozasaban innent6l mar mindig figyelembe kell vennem a tényt, hogy az ingatlan
megterhelésre keriilt, tovabbi hasznélata pedig eddig még meg nem hatarozott keretek kozott, de
korldtozva lesz. fgy — véleményem szerint — egyértelmiien sériil az Alaptorvény XIII. cikkében
meghatérozott tulajdonhoz vald jogom.

4. Ugy vélem, hogy emberi méltosdgomat sérti az eljardsok mér hosszan kifejtett lefolytatasi
modjanak, korilményeinek ténye, illetve a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valé alapjogom
fentiekben kifejtett sérelme is egyértelmiien ezt indokolja. (Alaptorvény II. és XXIV. cikke, illetve a
XXVIIL cikk (7) bekezdése)

Mindezekre tekintettel tisztelettel kérem, hogy az Alkotmanybirdsag adjon helyt az inditvanyomban
foglaltaknak.

Pécs, 2014. marcius 24.

Tisztelettel:

Képviseletében:
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