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Tisztelt Alkotmanybirdsag! ‘

mint inditvanyozé —
meghatalmazott jogi képviselom utjan — az Alaptorveny 24. cikkeének (2) bekezdés d) pontjaban

nevesitett, az Alkotménybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI torvény 27. §-aban rogzitett
alkotmanybirdsdgi hatdskor és az ugyanitt meghatdrozott inditvanyozo6i jogosultsdg alapjan az
alabbiak szerint alkotmanyjogi panaszra vonatkozé

inditvanyt
terjesztek eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg 2013. november 14. napjén kelt és 2013. november 29. napjin kézhez kapott
8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy sérti az Alaptorvény XIII. cikkében, a XXIV. cikkében, a XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében, és igy az 1. és II. cikkekben meghatédrozott alapvetd jogaimat.

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvinyt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozottaknak megfeleléen — a sérelmezett végzés kézhezvételét koveté 60 napon beliil
nyujtom be. A kézhezvétel napjat a végzésen 1évo pecsét igazolja.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 27. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek is, mivel az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, valamint az inditvanyozdé el6tt tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem all nyitva.

L.

2012. szeptember 23-ai feladdsi datummal egyszerli (nem tértivevényes, nem ajanlott, nem
hivatalos) postai killdeményt dobtak be a postaldddmba, amelyet néhany héttel késébb észleltem,
mivel kiilf6ldon tartozkodtam. A killdemény a Pécsi Korzeti Foldhivatal 45.677/2012 ﬁw’ratszémﬁ

vezet€ékjog bejegyzése targyl egyszerlsitett hatdrozatat tartalmazta az
ﬁzn. logojaval ellatott ,, Tajékoztatd” megjeldlésii iromanyt is mellékelve.

A hatarozat a vezetékjog az- Zrt. javara szol6 ingatlan- nyilvantartasba torténd bejegyzésérol
rendelkezett, mintegy 100 ingatlan vonatkozasaban. A bejegyzéssel érintett ingatlanok azonosit4sara
kizarolag a helyrajzi szam felsorolasszerli megjel6lés szolgalt, utca, hazszdm, egyéb azonositd
jeldlés nem szerepelt. A felsorolt helyrajzi szamok kozott felleltem a tulajdonomban 4ll6
hrsz.-i ingatlanra vonatkoz6 jelolést is. A foldhivatali dontés csupén egy megel6zé kozigazgatasi
eljarasra hivatkozott. Ezen eljérds lefolytatisdr6l én magam (és tudtommal més érintett sem)
szerzett korabban tudomast.

A Foldhivatali hatarozathoz csatolva — a hivatkozéssal ellentétben — nem volt semmi egyéb,
amelybdl értelmezhettem volna, milyen jogi alapon is keriil bejegyzésre az ingatlanomra olyan
szolgalom, amely kordbban semmilyen formaban nem volt jelen.
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A tulajdonomat képezd ingatlanra — teherként — olyan médon jegyeztek be egy a rendelkezési
jogom gyakorlasat is érint6, harmadik személy javara sz6l6 jogositvanyt, hogy én tulajdonosként a
vezetékjog létesitésérél nem is tudtam, igy iigyféli jogaimat egyaltalan nem gyakorolhattam.

Az ligy sajatossaga, hogy mindezzel nem vagyok egyediil, hiszen a vezetékjogok bejegyzése az
altalam is tapasztalt protokoll szerint zajlott feltehetéen orszagszerte.

A vezetékjog a gyakorlatban valtozé mdédokon konkretizélodhat, annak terjedelmét, mélységét a
szolgalom jogosultja hatdrozza meg, igy jelenthet egy kiilonosebb tor6dést nem igénylé bejegyzést
csupan, de tényleges tartalma szerint jelentheti az ingatlan hasznalatanak korlatozésat, érintheti a
beépithetdséget, amely mar a rendelkezési jog korlatozésat is jelentheti.

A Foldhivatal hatdrozata ellen fellebbezéssel éltem, és a fellebbezéssel egy idében kértem az
MKEH Pécsi Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsdgi Hatosagtol a Foldhivatal éltal hivatkozott, de meg
nem kiildott joger6s hatarozat és mellékleteinek megkiildését, egyben fellebbeztem is ellene azzal,
hogy a fellebbezésem indokait a hatarozat megismerése utan kivanom el6terjeszteni.

A Foldhivatal végzése elleni fellebbezésem tartalmazta, hogy
* sérelmezem azt, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald eljarasrol nem értesiiltem,
* ahatarozat tényleges tartalmat nem ismerem, mivel nem kézbesitették szdmomra,
* abejegyz0 hatarozat sem megfelelé modon keriilt kézbesitésre,
* az ingatlanomon nincs az [} Zrt. 4ltal 1étesitett meglévé vezeték, amelyre tekintettel
visszamenodlegesen a szolgalmat bejegyezhetnék,
* ajoggyakorlasomban akadalyoztatva vagyok,
* a hatarozat nem tartalmaz indokolast, stb.

Mindezekre tekintettel kifejtettem, hogy a Pécsi Korzeti Foldhivatal, mint els6 fokon eljaré hatéség
eljarasa és hatarozata — véleményem szerint — nem felelt meg a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabélyirdl szolé 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) eldirdsainak,
kiilonds tekintettel a preambulumban és a torvény alapelvi fejezetében foglaltakra. Kifejtettem,
hogy sehol nem latom a kozhatalom szolgéltaté funkcidjat, nem csokkent a ream harulé eljérasi
teher, valamint az elséfok hatosag az ligy egyedi sajatossagaira sem volt tekintettel.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-2/2012. szamu hatdrozataval elutasitotta a
fellebbezésemet és helybenhagyta a Pécsi Korzeti Foldhivatal 45.677/2012. szami elséfoka
hatérozatét, arra tekintettel, hogy az ingatlan-nyilvéantartasr6l szolo torvény rendelkezési alapjan a
Foldhivatal csak a bejegyzés alapjul szolgdlé kérelem jogszabalyoknak valé megfelel6ségét
vizsgilta. Azt mar nem kellett vizsgalnia, s6t nem is vizsgalhatta, hogy a kérelem mellékleteként
csatolt megel6z6 kozigazgatasi hatarozat megfelel6 mdédon keriilt-e kozlésre.

IL.

A hatérozat ellen jogorvoslattal éltem, keresetet terjesztettem el6 a Baranya Megyei
Korményhivatal Féldhivatalanak 30.254-2/2012. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezési
kérelmével, amelyben hivatkoztam a fentieken tul arra is, hogy mind az elséfokd, mind a
mésodfoku hatarozat sérti az Alaptérvényt, annak XIII., XXIV. Cikkeit, illetve a XXVIII. Cikk (7)
bekezdését, a polgari térvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvényt, a kozigazgatasi hatdséagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo16 2004. évi CXV. térvényt — kiilondsen annak alapelveit —
valamint annak 3.§ (2) bekezdésének b) pontjat, 29. § (3) bekezdését, 50.§ (1) bekezdését, 72.§ (1)
bekezdésének ea) pontjét, az ingatlannyilvantartasr6l szolo 1997. évi CXLI. térvényt,
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a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvényt, a villamosenergia-ipari épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokrél szolo 382/2007. (XI1.23) Korményrendeletet, a polgéri
perrendtartasrol szol6 1952, évi III. torvényt.

Keresetpontositasomban hivatkoztam arra, hogy a Ket. 28/A. § (4) bekezdése szerint az elsd
kapcsolatfelvétel alkalméval a hatésag felhivija az tigyfél figyelmét a kapcsolattartds lehetséges
forméira, és tdjékoztatast ad a kapcsolattartasra szolgdld elérhetoségekrl, valamint a hatésig ltal
nyujtott elektronikus t4jékoztatds elérhetdségeérdl. Ugyanezen § (5) bekezdése értelmében az iigyfél
a vélasztott kapcsolattartdsi formdrol mas formara attérhet. A hat6sag akkor tagadhatja meg az
ligyfél altal vélasztott j kapcsolattartasi forma alkalmazésit, ha az iigyfél azt visszaélés szeriien

:::::

A Ket. 28/A. §-a alapjan tehat az ligyféllel vald elsé kapcsolatfelvételkor a kdzigazgatasi hatésagot
a szObajoheto kapesolattartisi formakat illetéen tdjékoztatasi kitelezettség terheli.

A Ket. 28/D. § (1) bekezdése alapjan térvény vagy kormanyrendelet ugy rendelkezhet, hogy ha az
eljaras jelentds szamu tigyfelet érint, akkor — az eljards meginditisarol sz6l6 értesités kivételével
— a hatdsag az tigyféllel hirdetményi tton tarthat kapcsolatot.

Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy az tligyfél kérelmére, a hatésdg az irasbeli
kapcsolattartas egyéb formajanak alkalmazasaval kozli az tigyféllel a dontését.

Amennyiben a kdzigazgatési hatdsag a lehetséges kapcsolattartasi formak koziil hirdetményi titon
torténé kapcsolattartast vilasztja, ugy a Ket. 78/A. § alapjan az iigyfél kérelmezheti, hogy a
hat6ésdg — az iratok megkiildésérdl, kozzétételérol valéo gondoskodéssal egyidejiileg — elektronikus
levélben tajékoztassa a neki hirdetményi Gton kozzéteendd iratok szovegérdl.

Allaspontom szerint az alapiigyben eljart elsé foku hatésig a Ket.-ben meghatdrozott jogomat
figyelmen kiviil hagyta, amikor a kzigazgatasi eljaras meginditisar6l nem értesitett és ezt kdvetden
a hirdetményi Gton torténd kapcsolattartasi format egyoldalian hatarozta meg.

Itt kell megjegyeznem, hogy a vezetékjogot megallapité hatarozat (alapiigy) rendelkezd része nem
is tartalmazta az ingatlanom helyrajzi szamat.

A hirdetményi kézbesités a torvény magyarazata szerint is csak kivételesen, mintegy utolsé
lehetdségként alkalmazhat6. A hatésdgnak ugyanis mindent el kell kivetnie annak érdekében, hogy
az Ugyfelet megtaldlja, hogy az ligyfél szamara a dontés kézbesithetd legyen. Ennek hidnyiban
ugyanis az iigyfél egyik alapvet6 joga, a jogorvoslathoz valo jog iiresedhet ki.

A jogorvoslati jogrol vald tajékoztatds csak abban az esetben tartalma a hirdetménynek, ha az
eljaras meginditasarol szolo értesités is csak hirdetményi uton tértént.

Fentiek alapjan a vezetékjog fenndllasat megallapité hatdrozat hirdetményi dton térténé kozlése a
Ket. 28/A., 28/D., 78/A. §-aiban foglalt tligyféli jogok figyelmen kiviil hagyasaval tortént és
ellentétes a Ket. alapelveivel.

Véleményem szerint az érdemi hatérozat nemhogy csokkentette, hanem megnévelte a redam haruld
eljarsi terheket. A hatésdg a hataskorét nem az adott ligy egyedi sajatossigaira tekintettel
gyakorolta. Nem fedezhet6 fel a hatosig eljarasaban velem, mint iigyféllel valé egyiittmiikodés

sem. Mindezekre tekintettel a hatésdg hataskorének gyakorldsa kozben megsértette tigyféli

jogaimat.

e
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A hirdetményi tton vald kapcsolattartas sérti a Ket. 28/A. és 28/D. §-aiban foglaltakat azért is, mert
az eljards meginditasarol semmiféle értesitést nem kaptam, aminek hidnydban nem tudtam
kérelmezni az irasbeli kapcsolattartds egyéb forméjat. Ebb6l logikusan kovetkezik az is, hogy a
hirdetményi kézbesitésrol, mint kapcsolattartdsi forméardl torténd értesités elmulasztisa miatt
tgyfélkent attol a lehetdségtdl is elestem, hogy — figyelemmel a Ket. 78/A. §-aban foglaltakra —
kérelmemre a hat6sag a hirdetményi uton kozolt iratok szovegérél elektronikus Gton téjékoztasson.
Mindezek hidnyaban fordulhatott el6, hogy a hirdetményi kézbesités nem érte el a céljat és ezért a
tulajdonosi jogaimat stlyosan sért6 kozigazgatési hatérozatrél nem szerezhettem tudomast.

A Ket. preambuluma szerint jogalkotasi cél volt
* akozhatalom szolgaltaté funkciéjinak erbteljesebb kifejezésre juttatasa,
* valamint az igyfelekre harul¢ eljarési terhek jelentés csokkentése.

Sot alapelvi szinten fogalmazodott meg az is (Ket. 1. § (1) bekezdés), hogy a hatésag a hataskorét
.»az adott 1igy egyedi sajdatossdgaira tekintettel gyakorolja.”

Ugyancsak alapelvi szinten fogalmazddott meg (Ket. 1. § (2) bekezdés) az tigyféllel valo
egylittmikodés hatdsagot terhelo kotelezettsége.

A Ket. preambulumébol és az alapelvekbdl kovetkezik, hogy a jogeré vizsgidlata mem lehet
mechanikus, ha az iigyfél arra hivatkozik, hogy az alaphatirozatot nem kapta kézhez sot, mi
tobb a hatarozattal lezirult kozigazgatdsi eljarasban — értesités hijan — részt sem vehetett.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.080/2013/9. szamu itéletével elutasitotta a
keresetemet arra hivatkozéssal, hogy a Pécsi Korzeti Jarashivatal Foldhivatala ,,csak bejegyezte” a
bejegyzésre egyébként alkalmas szolgalmi jogot. Azt nem kellett vizsgalnia az els6 fokon eljérd
hatésagnak, hogy szabalyszerlien keriilt-e kozlésre a bejegyzés alapjat képez6 BMKH Pécsi
Meérésiigyi és Miiszaki Biztonsdgi Hivatal Lp-161/2012. szamu hatdrozat és ebbdl kifolyolag a
masodfokon eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 30.254-2/2012. szdmu hatdrozata
sem sértett jogszabalyt. Az itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek.

118

Ezt kdvetden — a kérés utdn kozel egy évvel — kaptam kézhez a BMKH Pécsi Mérésiigyi és Miiszaki
Biztonsdgi Hivatal Lp-161/2012. szdmt hatérozatat, illetve a fellebbezésemet érdemi vizsgilat
nélkil elutasité végzést — tekintettel a fellebbezés elkésettségére. A végzéssel szemben
fellebbezéssel ¢ltem a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal felé, aki az MKEH-
JF/00128/003/2013. szamu végzésével a fellebbezett hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyasa
mellett az indokoldsi rész tekintetében valtoztatta meg a sérelmezett hatdrozatot, amely ett6]l még
tovabbra is sérelmes maradt ram nézve.

A végzés birdsagi feliilvizsgalatat kértem, amelyet a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
nem peres eljaras keretében végzéssel biralt el.

Bir6sagi feliilvizsgélati kérelmemben hivatkoztam a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal

MKEH-JF/00128/003/2013. szamu végzésének jogszabalysértd voltdra, és kértem annak hatalyon
kiviil helyezését a korabbi eljarasokban mar ismertetett érvek és az alabbiak szerint:



A Ket. 28/A. és 28/D. §-aiban foglaltak ellenére az eljaras meginditasarél semmiféle
¢rtesitést nem kaptam, ezért nem keriiltem abba helyzetbe, hogy az irasbeli kapcsolattartas
egyéb formdjat kérelmezhessem.

* A fent kifejtettek miatt jogszabalysérté a hirdetményi uton valé kozlés jelen iigyben

alkalmazott maédja.

* Ebbdl kovetkezoen az alapligyben meghozott hatdrozat nem lett kozdlve velem, mint
tgyféllel,

* amibdl viszont az kovetkezik, hogy kozlés és kézbesités hidnyaban nem allt be az anyagi
jogerd.

* Hanem emelkedhetett jogerore a hatdrozat, a fellebbezésem nem lehet elkésett,
» amibdl pedig az kovetkezik, hogy nem lehetett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
hirdetményi kozlési médon kiviili egyéb kozlési modok ,.elére eredménytelennek mutatkoztak
volna” az tgyfelek nagy szamara tekintettel, igy jogszabélyszerli volt a hirdetményi kézbesités,
hovatovéabb az 6 eljarasuk megkezdését kovetd 5 nappal kés6bb lépett csak érvénybe a Ket. 28/D.
§-a, amely az eljaras meginditasarél szolé tajékoztatas esetében kizdrja a hirdetményi kozlést.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmemet, megtoldva a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal dontését
azzal, hogy mivel a Vet. 172. § (3) bekezdése szerint tGbbletjogokat és kotelezettségeket nem
keletkeztet a bejegyzés ténye, igy kartalanitasi igény érvényesitéséhez sem teremt jogalapot.

Summazva a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dontését:

.,A birésag elorebocsatja, hogy a kérelmez6 éltal megjeldlt jogszabalyhelyek, igy a Ket. 28/A. §-a és
28/D. §-a az ligyféllel valo kapcsolatfelvételrdl, illetdleg az eljaras meginditasardl szol6 értesitésrol
rendelkeznek. A birésignak azonban a kérelmezd altal tdmadott jogerés végzés feliilvizsgilata
kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogerds hatirozat mellyel szemben a
kérelmez6 a fellebbezését elterjesztette, szabalyszeriien kozlésre keriilt-e. Az tigyféllel vald
kapcsolatfelvétel, illetbleg az értesités kozlésének szabalyszerlisége nem bir relevancidval, hiszen a
kérelmezd fellebbezése azért keriilt a kérelmezett altal a tdmadott végzésben érdemi vizsgélat
nélkiili elutasitasra, mivel a fellebbezés kérelmezett dllaspontja szerint elkésett. Ezért a vizsgalodas
targyat is csak az képezhette, hogy azon hatdrozat, mellyel szemben a kérelmezd fellebbezését
eloterjesztette mikor, és milyen moédon keriilt kérelmez6 részére kozlésre, illetve a kozlés
szabalyszerl volt-e. (...) Fentiekre figyelemmel tehat elére eredménytelennek mutatkozott a mas
modon valo kozlés, masrészt jogot nem érintett, kotelezettséget nem éllapitott meg az tigyfelek
javara, illetve terhére a hatdrozat, tovdbba az {ligyfelek nagy szamdara tekintettel a
koltséghatékonysag elvét is figyelembe véve indokolt volt a hirdetményi kézbesités.”

A keresetet elutasité végzés ellen — figyelemmel a Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL
torvény mddositésarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél
sz016 2005. évi XVIL torvény (Knp.) 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulata alapjan tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

Véleményem szerint azonban az engem érint6 eljards a jogerdre futott hatdrozat kozlésével indult
meg, amelyet igy hirdetményi iton nem is lehetett volna kdzdlni, hiszen kés6bb erre a hirdetményi
iton kozolt hatérozatra alapitottan kérte a szolgalom bejegyzését az [ Zrt. A szolgalom
bejegyzésével a tulajdonom feletti rendelkezési jogomban korldtoztak, az ingatlan
elidegenitésekor, beépitésekor hatranyosabb helyzetbél indulok, mint kordbban, az ingatlan
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terheletlensége idején. Eképpen nem igaz, hogy terhemre nem dallapitott meg a hatérozat
kotelezettséget, mivel a szolgalom lényege, hogy a tulajdonos tiirni kiteles a szolgalom
jogosultjaval szemben. Nem értek egyet a keresetet elutasito birdsaggal abban sem, hogy nem
kellett vizsgdlnia a kordbbi hatdrozatok kozlésének jogszabalyszerliségét, hiszen ha igy lenne, akkor
a jogorvoslati jog Gjabb iranyu kitliresedésérol lenne szd, mivel igy semmilyen eljarasi fokon nem
valt lehetové a hatosagi eljarasok érdemben val6 vizsgalata, jogorvoslata.

IV.

Ugy vélem, hogy a megsemmisiteni kért 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzés, és az ezen végzéssel
helybenhagyott eljarasok sértik az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogaimat, igy kiillénosen
a XIII. cikkben meghatarozott tulajdonhoz valé jogomat, amelybdl a tulajdonom feletti rendelkezési
jogom szarmazik, a XXIV. cikkben meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé jogomat és a
XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jogomat, mivel az engem hatranyosan
érintd kozigazgatasi hatarozatokrol nem értesiiltem, igy jogorvoslati jogommal sem élhettem, igy
sériilt az I. és II. cikkekben meghatarozott alapvetd jogom is.

Mindezekre tekintettel, tisztelettel kérem, hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg a Pécsi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésdg 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét és semmisitse azt meg.

Nyilatkozom, hogy a targyi ligyben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem all nyitva el6ttem, illetve
nincs folyamatban a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras és a felek pertjitast sem kezdeményeztek.

Adatkezelésre vonatkozd nyilatkozatomat, jogi képviseldm meghatalmazasat, illetve az
inditvanyom elbiralasahoz sziikséges iratokat az alabbiak szerint mellékelten csatolom:

* lgyvédi meghatalmazas

» adatkezelési nyilatkozat

* aPécsi Korzeti Foldhivatal 45.677/2012 tigyiratszamu hatirozata

» fellebbezés a 45.677/2012 tigyiratszamu hatarozattal szemben

* aBaranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-2/2012. szdmt hatarozata

* keresetet a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak 30.254-2/2012. szidmu
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezési kérelmével

* keresetpontositas

* aPécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.K.27.080/2013/9. szamu itélete

* a BMKH Pécsi Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hivatal Lp-161/2012. szdmu hatérozata

* az Lp-161/2012. szamu hatarozattal szembeni fellebbezést elutasité 11-S-001/329-4/2013.
szamu végzés

* azII-S-001/329-4/2013. szamu végzéssel szembeni fellebbezés

* aMagyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-JF/00128/003/2013. szdmu végzése

* avegzes birosagi felillvizsgalatanak kérelme

* aPecsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8. Kpk.50.084/2013/3. szamt végzése

Pécs, 2014. januar 28. Tisztelettel:

Keépviseletében:
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