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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotménybirsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag kozigazgatasi végzés fe-
lGlvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenes birdsagi hatdrozatot — az eljdrds sordn hozott kozigazgatasi végzésekre: a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Pécsi Méréstigyi és Mszaki Biztonsdgi Hatésdga I1-5-001/580-15/2012. szamu végzé-
sére és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-JF 00128/003/2013.1. szamu végzésére is kiter-
jedd hatallyal — megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kaszas Zsuzsanna tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Pécsi Kbzigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sdg kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targydban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szam
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését hivatkozva arra, hogy az az Alaptor-
vény I. cikkében, II. cikkében, XIII. cikkében, valamint a XXIV. cikkében és XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
laltakat sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasznak a birsagi és hat6sagi iratokbol, valamint az inditvanyozé el6adasabol megal-
lapithat6 el6zménye a kovetkezé volt.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé tigyben az daramhalézati gazdasdgi tarsasag (a tovabbiak-
ban engedélyes) kérelmére a Pécsi Mérésligyi és MUiszaki Biztonsagi Hat6sdg (a tovabbiakban: PMMBH) sza-
mos ingatlan, tobbek k6z6tt az inditvanyozé belteriileti lakéingatlana vonatkozasaban is, a 2012. janius 1. nap-
jan kelt PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatarozataval ,Pécs-Kelet aldllomasbél kiindulé
tiz kVos koztéri kabelhal6zat” vezetékjog fenndllasat, a hatarozatban irt feltételekkel megdllapitotta. E feltételek
kozil kiemelend6 a vezetékjog legaldbb 10 éve torténd fennalldsa.

E hatarozatot hirdetményi Gton kézbesitették, amit az inditvanyozé utébb sérelmezett, mivel 6 a hatdrozatrdl
csak a vezetékjog foldhivatali bejegyzését kovetGen értesiilt oly médon, hogy 2012. szeptember 23-ai feladasi
datummal egyszer( (nem tértivevényes és nem is ajanlott) postai kiildeményt dobtak be a postaldddjaba, ame-
lyet néhdny héttel késbb észlelt, mivel nyilatkozata szerint kiilfoldon tartézkodott. A kiildemény a Pécsi Kor-
zeti Foldhivatal (a tovabbiakban: Foldhivatal) 45.677/2012. ligyiratszamu vezetékjog bejegyzése targyu egysze-
risitett hatdrozatat tartalmazta és az engedélyes logojaval ellatott ,Tajékoztatét”. A hatdrozat a vezetékjog
az engedélyes javara sz6l6 ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzésérdl rendelkezett, mintegy 100 ingatlan
vonatkozdsaban. A bejegyzéssel érintett ingatlanok azonositasara kizarélag a helyrajzi szamok szolgaltak, utca,
hazszam, egyéb azonosito jel6lés nem szerepelt. A felsorolt helyrajzi szamok kozott az inditvanyozé megtalalta
a tulajdondban allé pécsi ingatlant is. A foldhivatali dontés csupan egy megel&z8 kozigazgatasi eljarasra hivat-
kozott. Ezen eljaras lefolytatasarél az inditvanyozé — panasza szerint — korabban nem szerzett tudomast.
A Foldhivatal hatdrozatdhoz nem csatoltak semmilyen olyan okiratot, amelybdl az inditvanyozé megtudhatta
volna, milyen ,jogi alapon keriilt bejegyzésre az ingatlandra olyan szolgalom, amely kordbban semmilyen for-
mdban nem jelent meg”, amely igy 6t meglepetésként érte. Az inditvanyozd, noha az érintett ingatlan tulajdo-
nosa, — nyilatkozata szerint — a vezetékjog létesitésérGl nem tudott, igy tigyféli jogait egyaltalan nem gyakorol-
hatta.
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2.2. A Foldhivatal hatdrozata ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-212012. szamu hatarozataval elutasitotta a fellebbezést
és helybenhagyta a Foldhivatal 45.67712012. szamd els6fokd hatdrozatat, arra tekintettel, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 torvény rendelkezési alapjan a foldhivatal csak a bejegyzés alapjaul szolgdlé kérelem
jogszabdlyoknak val6 megfelelGségét vizsgdlta. A hatarozat szerint azt mar nem kellett vizsgalnia, s6t nem is
vizsgalhatta, hogy a kérelem mellékleteként csatolt megel6z6 kozigazgatasi hatdrozat megfelel6 médon kertilt-e
kozlésre. Az inditvanyozo keresetet inditott e masodfokd féldhivatali hatarozat hatalyon kivil helyezését kérve.
A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 7.K.27.080/2013/9. szamu itéletével elutasitotta a keresetet
arra hivatkozassal, hogy a Foldhivatal bejegyezte a hatarozat szerinti jogot, de azt nem kellett vizsgalnia
az els6 fokon eljaré hatésagnak, hogy szabalyszerlen keriilt-e kozlésre a bejegyzés alapjat képez§ PMMBH
[1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatarozat. Megallapitotta, hogy a Foldhivatal elsfokd, és a masod-
fokon eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 30.254-2/2012. szdmu hatdrozata sem sértett jog-
szabalyt. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye.

2.3. A Foldhivatal hatarozata elleni fellebbezéssel egy id6ben az inditvanyozé a PMMBH-t6l a Foldhivatal 4ltal
hivatkozott, de meg nem kiild6tt jogerGs hatarozat és mellékleteinek megkiildését kérte, és egyben fellebbezett
is e kézhez még nem vett hatarozat ellen azzal, hogy a fellebbezése indokait a hatarozat megismerése utan
kivanja elGterjeszteni.

A PMMBH mint els6fokd hatésag 2012. november 22-én meghozott 11-S-001/580-15/2012. szamu végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta az inditvanyozénak a PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu
hatdrozataval szemben el&terjesztett fellebbezését, és ugyanebben a beadvanyban elGterjesztett egyéb kérel-
meit. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) a 2013. jdlius 17-i keltd MKEH-
JF 00128/003/2013.1. szdmu végzésével a PMMBH fellebbezett 11-S-001/580-15/2012. szamu végzése rendelke-
z6 részének helybenhagydsa mellett az indokoldsi rész tekintetében megvaltoztatta a sérelmezett hatdrozatot,
az MKEH-JF 00128/003/2013.1I. szamu végzésével pedig megsemmisitette a PMMBH 2013. mdrcius 20-i keltl
[1-5-001/329-4/2013. szamu végzését, és kotelezte a PMMBH-t arra, hogy a 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012.
szamu hatarozatat kiildje meg az inditvanyozoénak, tajékoztatas céljabol. Az inditvanyozé dltal ezt kovetGen
kézhez vett PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd hatdrozatban helyrajzi szam és cim szerinti
megjel6lések nem szerepeltek, csak a nyomvonal az érintett teriilet behatarolasaval, és a valtozasi vazrajzok
munkaszama. A hatdrozatb6l nem deriilt ki az sem, hogy melyik ingatlant midta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tasba be nem jegyzett vezetékjog, és mi annak terjedelme: pl. védGovezet sth. E hatarozat szerint a (hirdetmé-
nyi) kifliggesztés napja: 2012. 06. 05., a levétel napja: 2012. 06. 21.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zménye az volt, hogy az inditvdnyozénak a MKEH-JF
00128/003/2013.1. szamu végzése ellen benydjtott birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag a 8.Kpk.50.084/2013/3. szamd nemperes eljarasban meghozott végzésével elutasitotta.
Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az eljards meginditasarél semmiféle értesitést nem kapott, igy jogsza-
balysértd a hirdetményi Gton valé kozlés jelen tigyben alkalmazott maédja. Ebb&l kdvetkezGen az alapiigyben
meghozott hatdrozatot sem kozolték az inditvanyozéval, mint tigyféllel, amibdl viszont az kovetkezik, hogy
a kozlés és a kézbesités hidnydban nem dllt be az anyagi jogerd. Igy a fellebbezés sem késett el, ezért nem le-
hetett volna azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitani.

A birésag végzése indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé altal timadott jogerGs végzés fellilvizsgala-
ta kapcsdn abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a hatarozat, amellyel szemben az inditvanyozé
a fellebbezését elGterjesztette, szabalyszer(ien kozlésre kertilt-e.

A birésagi dontés indokoldsa szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) 80. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviil
igénybe vehetd egyéb kozlési médok alkalmazasa elharithatatlan akadalyba (itkozik, vagy alkalmazasuk elére
eredménytelennek mutatkozik.

A birésag osztotta a kérelmezett azon allaspontjat, mely szerint az elséfoki hatdrozat hirdetményi Gton torténd
kézbesitésének a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja masodik fordulata értelmében helye volt, figyelemmel
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok nagy szamara.
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A birésag éllaspontja szerint figyelembe kellett venni azt is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulaj-
donosokkal hirdetményi kézbesitéssel kozolt hatdrozat egy vezetékjog alapitasrél rendelkezett, amely a villa-
mos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 172. § (3) bekezdése szerint az ingatlan-
nal kapcsolatban tobbletjogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi
igény érvényesitésére sem. A birésdg dllaspontja szerint, a fentiekre tekintettel ,elére eredménytelennek mutat-
kozott” a mds médon valé kozlés, masrészt jogot nem érintett, kotelezettséget nem dllapitott meg az lgyfelek
javara, illetve terhére a hatdrozat, tovabba az lgyfelek nagy szamdra tekintettel a koltséghatékonysag elvét is
figyelembe véve indokolt volt a hirdetményi kézbesités.

A kérelmet elutasitd végzés ellen — figyelemmel a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény médosi-
tasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulatara — tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek irta le, hogy a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal (a tovabbiakban: BMKH) a PMMBH vezetékjog fenndllasat llapitotta meg, tobbek kozott az indit-
vanyoz6 ingatlantulajdona vonatkozasaban is a [1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamd, 2012. jdnius 1. nap-
jan kelt hatarozataval, amelyet hirdetményi dGton kézbesitettek. Az inditvdnyozé a kézbesités madjat
sérelmezte, mivel a hatarozatrél csak a vezetékjog foldhivatali bejegyzését kdvetSen értesiilt.

Az inditvany szerint az inditvanyozé az ingatlanat érintG alapeljards kezdeményezésérGl nem értesiilt a hirdet-
ményi kézbesités miatt.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a lefolytatott eljardsok sértik a Ket.-et, a Polgari Torvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.), a Vet.-et, a villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésagi engedé-
lyezési eljarasokrol sz6l6 382/2007. (XII. 23.) Kormanyrendeletet (a tovabbiakban Korm. r.), és a polgari per-
rendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvényt, illetve ezen jogszabalyok szamos, az inditvanyban ismertetett szaka-
szat.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként megjeldlte az Alaptorvény I. cikkében fog-
lalt emberi jogok védelmére, II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, XIll. cikkében foglalt tulajdon-
hoz val6 jogra, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogra, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseit.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy az ligyben feliilvizsgélati eljarast nem kezdeményezett.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, ramutatva arra, hogy inditvanya
hidnyos: nem tartalmaz el kell§ indokolast arra nézve, hogy a végzés az Alaptérvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sérti, tovabba nem indokolta kell§ részletességgel, hogy a végzés miért ellentétes az Alap-
torvény 1., II., XIII., XXIV. cikkeivel és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé a hatarid6ben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz kiegészitésében részletesen csak a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz, a jogorvoslathoz, valamint a tulajdonhoz valé joga tekintetében allitott sérelmét
indokolta.

Hangsulyozta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga egyrészt az eljaras meginditasarél sz616 értesités,
tudomasszerzés hidnya miatt is, és azaltal is, hogy az ingatlana terhére vezetékjogot bejegyz6 hat6sag nem
indokolta a hatdrozatat.

A hatdrozat kézbesitése hianydban az alapeljarasban hozott dontéssel szemben jogorvoslati jogaval sem tudott
élni. Az ezen dontésekre éplld tovabbi eljardsokban sziiletett dontések pedig ,legitimaltak egy silyos alapjogi
sérelmet”: az inditvanyozo6 hangsdlyozta, hogy mivel a hat6sdg az alapligyben az eljarasrél nem értesitette, igy
amikor arrél tudomdst szerzett egy masik hatésag hatarozatabdl és fellebbezéssel élt az alapeljarasban hozott
dontéssel szemben, akkor elkésettségre hivatkozdssal — érdemi vizsgalat nélkiil — utasitotta el a fellebbezését
az alapligyben eljar6 hat6sdg. Az értesitési, illetve kapcsolat-felvételi kbtelezettség elmulasztasaval és megsze-
gésével e hatésag elzarta az inditvanyozot a jogorvoslathoz valé alapjoga gyakorldsatél, amivel e jogintézményt
kiliresitette. Ez a tény — véleménye szerint — mar 6nmagaban is ellenkezik a jogallamisag kovetelményeivel.
Mindezek folytan sérilt a tulajdona feletti rendelkezési joga, igy a tulajdonhoz val6 alapjoga is, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy — allitasa szerint — az ingatlanat kordbban vezetékjog nem terhelte.
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1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vet. az els6foki kozigazgatasi hatdrozat meghozatalanak idépontjdban is hatalyos relevans rendelkezései
(ahol az els6fokud kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatédlyos, és a jelenleg hatalyos jogszabalyszoveg el-
tér, azt kilon jelezziik):

»3. § E torvény alkalmazasaban

4a. Biztonsdgi dvezet: a biztonsdgi dvezetr6l sz6l6 miniszteri rendeletben a [...] Ket. 172. § e) pontjaval 6ssz-
hangban megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett vagy létesiilt villamosm, termel&i vezeték, magan-
vezeték, vagy kozvetlen vezeték szamottevd hatast gyakorol;”

A Vet. 3. § 4a. pontjanak hatalyos szvege:

»3. § E torvény alkalmazasaban

4a. Biztonsagi 6vezet: a biztonsagi dvezetrdl sz616 miniszteri rendeletben megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre
a tervezett vagy létesilt villamosmd, termelGi vezeték, magdnvezeték, vagy kozvetlen vezeték szamottevd
hatast gyakorol;”

,115. § E torvény alkalmazdsaban épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasok fajtai:
a) épitési engedélyezési eljaras,

b) lizemeltetési engedélyezési eljards,

¢) haszndlatbavételi engedélyezési eljaras,

d) fennmaradasi engedélyezési eljaras,

e) megszlintetési eljards.”
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A Vet. 115. §-dnak hatdlyos szovege:

,115. § E torvény alkalmazdsaban épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasok fajtai:
a) épitési engedélyezési eljaras,

b)

¢) hasznélatbavételi engedélyezési eljaras,

d) fennmaradasi engedélyezési eljaras,

e) megsziintetési eljaras.”

,116.§ (1) A villamosmdi, termelGi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitéséhez, lizemeltetéséhez,
hasznalatbavételéhez, fennmaradasdhoz és megsziintetéséhez az épitésligyi hatdsag (e fejezetben a tovabbiak-
ban: Hat6sag), mint sajatos épitményfajtat engedélyezd épitésiigyi hatsag e torvényben elbirt engedélye sziik-
séges.

(2) A 115. §-ban meghatdrozott engedélyezési eljarasokndl a Hat6sag kilon jogszabalyban meghatarozott ese-

s s

tekben egyszer(sitett engedélyezési eljarast folytathat le.”

JA17.§ (3) Az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban a villamosm(, termelGi vezeték, maganvezeték,
a kozvetlen vezeték, valamint ezek biztonsagi 6vezetében lévd ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tu-
lajdonosa lgyfélnek mingsiil.”

,123.°§ (1) A kozcéld hdlézat nyomvonalat Ggy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetSleg kozterileten
haladjon és a lehet§ legkisebb mértékben érintsen terméfoldet vagy egyéb nem koztulajdonban lévé ingatlant.
[..]

(3) A kozcéla hélézat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére a halézati engedélyes javara a Hatosag vezeték-
jogot engedélyezhet, ha az a kdzcéli halozat sziikséges fejlesztése érdekében indokolt, és az ingatlan haszna-
latat Iényegesen nem akaddlyozza.

(4) A kisfeszlltségl csatlakozéberendezés épitésére szolgdld ingatlan tulajdonosanak hozzdjarulasa az e tor-
vény szerint a vezetékjog alapjan fenndll6 jogokkal és kotelezettségekkel azonos — az ingatlan-nyilvantartasba
az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 16. § e) pontja szerint bejegyzendd — jogokat és kote-
lezettségeket keletkeztet. A tulajdonosi hozzajarulds nem vonhat6 vissza.

(5) A rendszerhasznalonak a halozati engedélyes részére a haldzati csatlakozasra vonatkozoan tett igénybeje-
lentését a rendszerhasznal6 tulajdonaban [évé ingatlan esetén a csatlakozé berendezés épitésére vonatkozo
hozzdjarulasnak kell tekinteni.”

,168. § (16) A Hivatal engedélyezési eljarasai soran hirdetményt tesz k6zzé az eljaras meginditasarél.”

A Vet. 168. § (16) bekezdése jelenleg mar nem hatalyos, a Vet. 168. §-dnak hatalyos szovegét megdllapitotta
az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6lo6 torvény és a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 torvény hataly-
balépésével Osszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi L. torvény 298. § (8) bekezdése:

JVet. 172. § (1) A hal6zati engedélyes a kérelem benydjtasat megel6zéen legaldbb tiz évvel korabban idegen
ingatlanon megépiilt és tizembe helyezett kozcéld atviteli és elosztd vezeték, tartészerkezet és azon elhelyezett
atalakit6- és kapcsoloberendezés tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére vonatkozé vezetékjog alapitdsa
nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély nem lelhetd fel, illetve a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba
nem kerllt bejegyzésre, a 116. § szerinti Hat6sagtol e torvény hatalybalépésétdl szamitott 6t éven belil kérheti
a vezetékjog megallapitasat, vagy a vezetékjog bejegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat. A vezetékjog fenndl-
lasat és keletkezésének idGpontjat a hatarozatban kell megdllapitani. A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzésére a 116. § szerinti Hatdsag jogerds hatarozata alapjan kertilhet sor.

(2) A Hatésag a jogerds hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hatsagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irdant. Amennyiben a vezetékjog nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazold, az ingatlaniigyi hat6sag altal zaradékolt vazrajzot is.

(3) A vezetékjog megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat

PR
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Az liveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatdrozat végre-
hajtasaban torténg részvételrsl szol6 2012. évi CCXVIL. torvény 107. § 9. pontja a Vet. 172. § (1) bekezdését
2013. 1. 1. napjatdl az aldbbiak szerint médositotta:

,A 172.§ (1) bekezdésében az ,6t éven” szovegrész helyébe a ,hat éven” széveg lép.”

A Vet. 172. §-at hatalyon kivil helyezte az energetikai targyu torvények, valamint egyes klimapolitikai és ad6-
zasi targyu torvények moédositasarol sz6l6 2018. évi XCIX. torvény 65. § (1) bekezdés 15. pontja.

3. A Korm. r.-nek az elséfoku kozigazgatasi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban is hatdlyos relevans ren-
delkezései:

,37. § (1) Egyszer(sitett engedélyezési eljaras folytathaté le abban az esetben, ha a kérelem

[..]

f) a VET 172. §-a szerinti, a vezetékjog fennallasat megdllapit6 ingatlan-nyilvantartdsba torténdé bejegyzésre
alkalmas hatérozat,

[...]

kiaddsara iranyul.

[...]

(3) Az (1) bekezdés, f) és g) pontja szerinti eljarasok esetében nem kell az el6készitd eljarast lefolytatni, valamint
nem kell a kozmdvek, kezelSk, tizemeltetSk, illetve az lgyfelek nyilatkozatait megkérni és a kérelemhez
csatolni.

[..]

(5) Az egyszer(sitett eljards soran szerzett jogok és kotelezettségek gyakorlasa tekintetében egyebekben az adott
eljarasra vonatkozé rendelkezések az iranyadok.”

»39. § (2) A vezetékjog fennallasat és keletkezésének id6pontjat, vagy a kozcéld halézat meglétét és |étesitésé-
nek id6pontjat a halézati engedélyes dokumentumokkal koteles bizonyitani.

(3) Amennyiben a kdzcéld hdlézat egyes szakaszai eltérd idészakokban (bévitésekkel) épiiltek, akkor a kérelem-
nél csak az elsGként megépiilt (alap)szakasz megépitésének idejét kell iranyadonak tekinteni.”

4. Ket.-nek az els6fokd kozigazgatasi hatarozat meghozataldanak idépontjaban hatédlyos relevans rendelkezései
(a Ket.-et az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény 142. §-a hatélyon kiviil helyezte.
Hatdlytalan 2018. 1. 1. napjatol):

,29. § (1) A hat6sagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg.

[..]

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltérGen nem rendelkezik, az eljards meginditasarol

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétdl,

b) a kérelemre indult eljarasban — az eljdrds meginditdsara iranyul6 kérelmet benydijté tgyfelet kivéve — az is-
mert ligyfelet a kérelem beérkezésétdl

szamitott nyolc napon belil értesiteni kell.

(3a) A hatésag mell6zheti az eljaras meginditasardl sz6l6 értesitést azon eljarasokban, amelyekben a kérelme-
zett jog gyakorlasarol is rendelkezd 71/A. § szerinti fliggd hatdlyd dontés meghozatalanak van helye.

(4) Az értesités csak akkor mell6zhetd, ha

a) az veszélyeztetné az eljards eredményességét,

b) az eljaras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti,

[..]

d) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl jogszabaly kizérja.”
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,80. § (1) Ha jogszabdly masként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy
a) az tgyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik visz-
sza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezetS hatésag vagy
mds allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel,

b) a jogutéd nem ismert,

c) az lgyfél nem jeldl meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy

d) a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési modok alkalmazésa elharithatatlan akadaly-
ba ttkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgdlat el6tt megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé kozigazgatasi
nemperes eljarasban az elséfokd birdsag éltal hozott végzés ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amely
ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az inditvanyozé érintett, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott lgyben kérelmezSként szerepelt.
Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a torvényes hatdridén belil kerilt sor.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjellte az Abtv. 27. §-at, mely alapjan kérte az Alkotmanybir6sdg eljarasat,
valamint a beadvéany hatarozott kérelmet tartalmaz a sérelmezett birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan, melyet az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek megjel6-
lése mellett, azok sérelmének alatdmasztasdra iranyul6an indokolt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag tanacsa befogadta, mivel Ggy itélte meg, hogy a panaszban
foglaltak felvetik az egyedi ligyben hozott itéletek alaptorvény-ellenességének kételyét, és ez a tisztességes el-
jarashoz val6 jog esetleges megsértésének a vizsgalatat indokoltta teszi.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi elemet
vizsgalta, és ennek soran attekintette a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos, az ligy szem-
pontjabdl relevans gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, mint példaul a 17/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott a kézbesités(i) vélelem illetve fikcié) alkotmdnyossagdval
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben. Az Alkot-

manybir6sag e tekintetben kovetkezetes gyakorlatat szamos hatarozataban megerdésitette {lasd példaul: 35/2015.
(XII. 16.) AB hatdarozat (a tovabbiakban: Abh1.), 10/2017. (V. 5.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh2.)}.

1.1. Az Alkotmanybir6sag a hatarozataiban a sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan vizsgalja az eljardsi szaba-
lyokban esetenként fellelhets, a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog részét képezd részjogosultsagok egyes korlatozasai Alaptorvénynek valé megfelelését.

E targykorben az Abh1. az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatat megerdsitve kifejtette: ,a tisztességes eljards-
hoz val6 joggal Osszefliggésben az inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatra figyelemmel
az Alkotmanybirésag ismételten hangsdlyozta és jelen hatarozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljaras-
hoz valé jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idébeli — korlatozasara
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket tamasztd sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazdsaval lehetGség van. A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd eljarasi szabdlyokban foglalt idébeli korlatozas akkor felel meg
az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotma-
nyos érték védelme mds médon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlendil (vagyis elkeriilhetetlentil) sziikséges
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valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotma-
nyossagdhoz ezen tdlmengen szlikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban legyenek egy-
mdssal. A jogalkotd a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni,
és a korldtozasnak nem szabad érintenie az alapjog |ényeges tartalmat {3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [61]}.” (Indokolas [26])

1.2. Az Alkotmanybir6sdg a hatarozatok kézbesitését, és annak alkotmdnyos kovetelményeit mar szamos hata-
rozataban vizsgalta.

A hatarozatok kézbesitésének targykorében az Alkotmanybirésag az Abhl. meghozatalakor a 13/2013. (VI. 7))
AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhatésagat illetGen rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Gsszevetette az alapul szol-
galo alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban
kialakult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak. Ez alapjan az Abhl. rdmutatott, hogy a 8/2004.
(1. 25.) AB hatarozat — a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarél sz616 1996. évi
XLII. torvény 91. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlata vonatkozasaban — megdllapitotta, hogy azon ren-
delkezés, amely szerint az érintettnek nem kézbesithet§ a fegyelmi hatdrozat, ha az allam- és szolgalati titok-
korbe tartozé indokoldst tartalmaz, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ezen alapjog értelmében ugyanis
,lalz érintettnek joga van megismerni az tigyében hozott hatdrozat indokait. A hatarozatok indokolasanak iras-
beli formaban valé kézbesitése az Alkotmanybirésag szerint garancidlis eleme a tisztességes eljarashoz és a vé-
delemhez val6 alkotmanyos jog megvalésulasanak. A tisztességes eljaras kdvetelménye szerint elvarhat6, hogy
az érdekelt megismerhesse az ligyében hozott hatdrozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz eleget az,
ha csupan elolvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassak. A fegyelmi hatdrozat kézbesitésének hianyaban
nem biztosithaté az sem, hogy az érintett kell6en megalapozza keresetét, ha gy hataroz, hogy bir6saghoz
fordul. Az allam- és szolgdlati titokkorbe tartozé indokoldst tartalmazé hatarozatnak az érintett részére torténd
kézbesitése természetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére elGirt szabdlyok betartasa alél.” {ABH 2004,
144, 158, megerdsitette az Abh1., Indokolds [32]}.

Az Abhl. — tébbek kozott — rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a térvényhozé nagy szabadsa-
got élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrdl és mas jelentds eljardsi cselek-
ményekrél valé értesités és azok kozlési szabdlyainak kialakitasara. Kiilonosen nagy ez a szabadsdg a nem
az Alaptorvénybdl fakadé jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehet&ség igénybe
vételének hatarideje a kozlés modjara és a benydjtas feltételeire iranyado6 rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel
a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljards és ésszer(i hataridé kovetelményével.” (Abh1., Indokolds [27])

Kiemelte tovabbd az Abh., hogy alapjogot sért6, ha a jogalkoté alkotmdnyos indok nélkiil az ismert érdekeltek-
t6] megkoveteli, hogy maguk kovessék a kozigazgatasi szereplSk, killondsen a hatésagok cselekményeit.
Az alapjog alkotmanyos indok nélkdili (sziikségtelen) korlatozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes
tajékoztatas nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva
allé hataridd teljesitése jelentGsen (aranytalanul) elneheziil (Abh1., Indokolas [28]).

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megsemmisitette a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hirdetményi kézbe-
sitésre vonatkozo szdvegrészét, tovabba alkotmanyos kévetelményként irta el6, hogy a foldbizottsag alldsfogla-
lasat, a jegyzd hivatalboli eljarasanak meginditasat és a kifogas elGterjesztésére nyitva allé 6tnapos hataridét
a név szerint ismert érdekeltekkel személyesen kell k6zoIni, tehat nem hirdetményi Gton.

Az Abh1. is szamos szempontbdl foglalkozott a dontések kozlésének funkcidival, és az azok érvényesiiléséhez
szlikséges formai, eljarasi feltételek biztositasa alkotmdnyjogi jelentGségével. Az Abhl. — tébbek koz6tt — rogzi-
tette: ,Az Alkotmanybir6sag szerint a bir6sdgi dontések kozlésének funkcioja kettds természet(: a bir6sag tekin-
tetében annak igazolasara szolgal, hogy a kézbesités szabalyszer{ volt-e. A kézbesités szabalyszer(isége el&fel-
tétele annak, hogy a tovdbbi eljardsi cselekmények, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények hatdlyosak
legyenek. A masik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentGs eljarasi cselekményekrél és a jogi hely-
zetére kihaté dontésekrél, annak érdekében, hogy az adott dontéssel Osszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni,
kotelezettségeit (hatarid6ben) teljesiteni tudja. A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl
kiilonosen nagy silya van, hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az eljarast
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érdemben lezaré olyan dontést, amelyhez a jogalkotd jogorvoslati jogot fiz. Az utdbbi esetben a kozlés alkot-
manyjogi jelentGségét hizza ald az, hogy a jogorvoslathoz valé alapvets jog érvényesiilésének is eldfeltétele.
Kozlés hidnydban ugyanis az érintettet elzarjdk annak a lehet&ségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyzetét és
donteni tudjon arrél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem.” (Abht., Indokolds [65]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag kimondta: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl foly6 alkotmanyos
kovetelmény, hogy ugyanabban a kdzigazgatasi hatésagi eljarasban a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti,
az eljaras megindulasardl szol6 értesités-mell6zési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmé-
nyi Gton torténd kozlést ismert tigyfelek esetében egyiittesen nem lehet alkalmazni.

,Az Alkotmanybir6sag eljdrdsa soran — az alapul szolgalé tigy kapcsan — hivatalbdl észlelte, hogy az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras sérelmét eredményezheti, hogy az idézhetd lakcim-
mel rendelkez§ tigyfél ugyanazon kozigazgatasi hatsagi eljarasban sem annak meginditasarol, sem a hat6ségi
dontésrél nem szerez tudomast. Ez azokban a kozigazgatasi eljardsokban fordulhat el6, amelyekben a koézigaz-
gatdsi hatdsag az eljaras meginduldsardl sz616 tajékoztatast/értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
(amely mell6zhetévé teszi az eljards meginditasardl sz6l6 értesitést abban az esetben, ha a hatdsag nyolc napon
beltl dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, tovdbbd, amennyiben az eljarast megsziinteti)
mell6zi, majd ezt kovetGen a idézhetS lakcimmel rendelkezd ligyfélnek az érdemi hatésagi dontésrél sz616
értesitést/tajékoztatast a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak »el6re eredménytelennek mutatkozik« fordulata
alapjan hirdetményi kézbesités Gtjan kozli. Igy a fenti két rendelkezés egy eljardsban valé egyiittes alkalmazasa
azt eredményezi, hogy az idézhetd lakcim ellenére az ligyfelet elzarja az eljaras soran tgyféli jogainak gyakor-
lasatol, igy az Ggyfélnek az adott hatdsagi eljarasban a hatésagi eljarasrol valé tényleges értesiilése hianyaban
nem all médjdban mérlegelnie jogi helyzetét, tovdabba nem donthet tgyféli jogainak gyakorlasat illetGen.
Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjog részét képezi,
hogy tigyfél jogait a kozigazgatdsi eljaras soran gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljards
meginduldsardl vagy legaldbb az érdemi dontésrél valo értesitése. Az Alkotmanybirdsag a tdamadott rendelke-
zések alkotmanyos értelmezésének el6mozditasa érdekében megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kdvetelmény a jogalkalmazoé szamara, hogy a kbzigazgatasi eljaras soran
az idézhetd lakcimmel rendelkezd lgyfelek esetében, azokban az lgyekben, ahol az eljaras megindulasardl
sz0l0 értesités a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak »az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil
dont« fordulatara tekintettel mell6zve lett, a hatésag érdemi dontésérdl vald kozlés, tajékoztatas olyan forma-
ban torténjen, amely lehet6vé teszi az ligyfél tényleges értesiilését. Mig a hatésagi dontés kozlése soran csak
abban az esetben lehet alkotmanyos keretek kozott helye a hirdetményi kézbesités Ket. 80. § (1) bekezdés
d) pontja »vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik« szovegrésze szerinti kdzlési méd alkalma-
zasanak, ha magdnak az eljarasnak a meginduldsardl az tgyfél mar értesiilt.” (Abh2., Indokolds [102])

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban attekintette a villamos energiaval kapcsolatos vezetékjog bejegyzésére
vonatkoz6 eljarasoknak a jelen tigy szempontjabdl relevans szabdlyait. Ezen eljardsok formalizalt szabalyaihoz
képest, a vezetékjog bejegyzése megtorténhet egyszer(sitett eljarasban is. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt
rendelkezések az Gn. egyszer(sitett eljarasban alkalmazandoéknal is joval kevesebb eljarasi garanciat nydjtanak
az ligyfél szamara.

2.1. AKorm. r. a Vet. 172. §-dban biztositott, az engedélyes szamara rendkiviil kedvezd szabdlyokhoz az ingat-
lantulajdonos eljarasi jogait gyakorlatilag kitiresitd rendelkezéseket fiiz, kimondva, hogy a kérelem benyujtasat
megel6zGen legalabb tiz évvel kordbban idegen ingatlanon megépiilt és lizembe helyezett kdzcéld vezeték,
tartoszerkezet stb. tekintetében keriilhet sor a tobbszorosen egyszer(sitett eljdrasra, amennyiben azok elhelye-
zésére vonatkozé vezetékjog alapitdsa nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély nem lelhetd fel, illetve
a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba nem kertilt bejegyzésre.

A Vet. 123. § (1) bekezdése értelmében a kozcéld halézat nyomvonalat tgy kell kijeloini és megtervezni, hogy
az lehet6leg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdéfoldet vagy egyéb nem koz-
tulajdonban lévé ingatlant. E § (3) bekezdése alapjan a kdzcéld hdlézat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére
a halézati engedélyes javara a Hatdsag vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kdzcéld halézat sziikséges fejlesz-
tése érdekében indokolt, és az ingatlan hasznalatat [ényegesen nem akadalyozza.
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2.2. A Korm. r. 39. § (3) bekezdése szerint amennyiben a kdzcéla halozat egyes szakaszai eltérd idGszakokban
(bévitésekkel) éplltek, akkor a kérelemnél csak az elsGként megépiilt (alap)szakasz megépitésének idejét kell
iranyadénak tekinteni, a fentiekben emlitett idGtartam szamitasakor.

2.3. A vizsgdlt, tobbszorosen egyszerdsitett eljarasban a Korm. r. 37. §-a (3) bekezdése értelmében, az egysze-
rlisitett eljaras esetén is kotelezd, a tulajdonos szamara szamos eljarasi jogot biztosit6 el6készits eljaras lefoly-
tatasatol is eltekint a jogalkotd, beleértve az egyszer(sitett eljarasban is elhagyhaté helyszini szemle mell6-
z8sét is.

2.4. A Korm. r. 37. §-a tobb olyan tovabbi rendelkezést is tartalmaz, amelyek egyrészrél az engedélyes szamara
szinte korlatlan jogokat biztositanak, mdsrészrél a tulajdonos eljarasi jogait kidresitik. Ki kell emelni, hogy
a szakhat6sdg jogait és a hirdetményi kézbesités dltaldnos szabalyait is kitiresit6 rendelkezéseknek megfelel§
hirdetmény 15 napos kifliggesztésére tekintettel, az tigyfél hallgatasat is hozzajaruldsnak kell tekinteni, annak
ellenére, hogy az elGkészits eljaras lefolytatasatol is eltekint a jogalkoto.

2.5. A Korm. r. 37. §-dban foglalt, az ingatlantulajdonosnak a tisztességes eljarashoz val6 jogat szamos vonatko-
zasban korldtozé rendelkezéseit az Alkotmdnybirsdg a Ket. hirdetményi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyai tiik-
rében vizsgalta, mivel a Ket. altalanos szabalyaihoz képest képeznek a Korm. r. szabdlyai kivételt.

A Ket. 80. § (1) bekezdése d) pontja értelmében, ha torvény masként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torté-
né kozlésnek van helye, feltéve, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehets egyéb kozlési modok
alkalmazasa elhdrithatatlan akadalyba (tkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet a Ket. 78. §-aban foglaltakra. Eszerint a hatdrozatot kozolni kell az tgyféllel és
azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, az Ggyben eljar6é szakhat6saggal és a jogszabaly-
ban meghatarozott mas hat6saggal vagy allami szervvel.

A végzést azzal kell kozolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy jogos
érdekét érinti, tovabba jogszabalyban meghatdrozott személlyel vagy szervvel. A hatésag az tigyfél kérelmére
egy alkalommal kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkil ad ki mésolatot a vele nem kozolt végzésrél.

A Ket. kordbban hatdlyos szovege alapjan is, 2009. oktéber 1. napjétdl a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan, ha tor-
vény vagy kormdnyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljaras meginditasarél a kérelemre indult eljardsban
— az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet benydijté lgyfelet kivéve — az ismert tigyfelet a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott nyolc (kordabban 5) napon beliil értesiteni kell.

Az tigyben alkalmazando Ket. 29. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az értesités csak akkor mell6zhetd, ha
az veszélyeztetné az eljaras eredményességét illetve az eljards meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil
érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljdrast megsziinteti.

A Ket. a kézbesitési ligygondnok intézményérél is rendelkezik. A Ket. 81. § (3) értelmében, ha a 80. § (1) bekez-
dés a)—c) pontja szerint hirdetményi kézbesitésnek lenne helye, és a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korldtozza, a dontés kozlésének megkisérlése érdekében kézbe-
sitési lgygondnok rendelhetd ki. A kézbesitési tigygondnok gondoskodik az tigyfél tartézkodasi helyének meg-
allapitasardl és a dontés kézbesitésérél. Ez a szabdly — az ismert adatok alapjan — a targybeli igyben nem volt
alkalmazhaté.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy az érintettel kdzoljék
az alkotmdnyjogi szempontbdl kiemelt jelent&ségli dontéseket: az eljarast megindité dontést, valamint az elja-
rast lezaré dontést. Alkotmanyjogi jelentGsége van tovabbd a jogorvoslattal tamadhaté dontések kozlésének,
fuggetlenil attél, hogy azok egydttal az eljarast lezar6 dontések-e. Mindezen dontések kozlése elmaradasa
a tisztességes eljdrashoz vald jog és egyben a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének az akadalyat is képezi.
Az Alkotmanybir6sdg — utalva az Abh1.-ben foglaltakra — megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
garancidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birésag ra nézve hozott dontésérél (kozlési kotelezettség).
A kozlés formdjat illetéen azonban a torvényhozé nagy szabadsagot élvez abban, hogy az eljaras jellege,
az adott dontés jellege és tartalma, valamint a kozléshez fliz6d6 joghatasok (kiilondsen a szintén alapjogi vé-
delmet élvezd jogorvoslati jog) fliggvényében a kozlés szabalyait miként alakitja ki. Ahogyan azonban az Abht.
is fogalmazott: a kozlés médjanak kialakitdsa nem vezethet arra, hogy a jogorvoslati jog igénybevételére jogo-
sultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezen jogukkal.
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Emellett a jogalkoté nem kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére jogosultakat dltalanossagban arra,
hogy maguk kovessék figyelemmel a hatdsagok eljarasi cselekményeit, kiilonosen, ha az eljaras megindulasardl
sem értesitették, és annak megindulasara nem kellett — a megfelel§ gondossdg mellett sem — szamitania. Kivé-
telt képez ez aldl az az eset, amikor ezt valamely nyomds ok (mint az érintett ismeretlen lakéhelye vagy a jogi
személy ismeretlen székhelye stb.) indokolja. Az ilyen esetekben viszont a kézbesitési ligygondnok kirendelése
jelenti azt a megoldéast, amely biztositja a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését a tavollévs tgyfél
szamdra.

Egyes rendelkezések a hirdetményi kézbesitést megalapozé indokok kdrében emlitik az érintettek nagy szamat
is. Az Alkotmdnybirésdg rdmutat, hogy 6nmagdban az érintettek szama nem jelent olyan alkotmanyjogilag ér-
tékelendd szempontot, amelyre hivatkozassal az eljaras meginditasat, és az azt lezaré dontést egyedileg, az is-
mert személy(, elérhetGségli érdekelttel nem kozlik a kézbesités dltaldnos dtjat igénybe véve, hanem azt a hir-
detményi kézbesités fikcidja helyettesiti. Az adott esetben ugyanis kézbesitési ligygondnok kirendelésére sem
kerdl sor, igy a kézbesités megtorténte fikcio, és nem vélelem.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy birdsagi és hatosagi dontések kézbesitésének, mint jogintézménynek az el-
s6dleges célja az, hogy az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, akinek a jogi helyzetét a végzés érinti,
tovabba ettdl fliggetleniil az adott eljards (processzudlis) résztvevdje (a tovabbiakban: érdekelt) értesiiljon a ra
nézve jelentGs eljarasi cselekményekrél és a jogi helyzetére kihaté dontésekrél, annak érdekében, hogy az adott
dontéssel Gsszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridében) teljesiteni tudja. A dontés
kézbesitése megtorténtét, maodjat, idejét, és kozvetlenségét vagy a kdzvetlenség jogszer( vagy jogellenes mel-
|6zését tanusitd papir alapu vagy elektronikus okirat alapjan tudja a dontést hozé hatdsag vagy birdsag, tovabba
az esetleges jogorvoslatot elbiral6 hatdsag vagy birdsag eldonteni, hogy a kézbesités szabalyszerlien megtor-
tént-e, azaz a kézbesités alkalmas-e a kézbesitéshez f(iz6d6 joghatasok kivaltasara.

A kézbesités megtorténtét ugyanakkor jogszabalyi rendelkezések nem ténydllasi elemek bizonyitasahoz, ha-
nem vélelmek bedlltdhoz, vagy akar fikciékhoz is kothetik. Ezek, és kiilondsen a vélelmek megdontésére vonat-
kozo szabadlyrendszer ismertetése nem tartozik a jelen hatdrozat targyahoz, ezért azokat e hatarozat nem elemzi
alkotmanyjogi szempontbdl.

Az eljarast megindité beadvany hirdetményi kézbesitésének joghatasa tehat fikcion, és nem megdonthets vé-
lelmen alapul. Amennyiben az eljards meginditasarél az érdekelteket nem, vagy a tisztességes eljardshoz valé
jog alkotmanyjogilag nem indokolt korldtozasaval értesitik, és/vagy a dontést — a tisztességes eljarashoz valé jog
alkotmanyjogilag indokolatlan korldtozasaval — nem megfeleléen kézbesitik, az alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozatdban is megerdsiti, hogy annak érdekében, hogy a dontés kdzlése, mint
a tisztességes eljarashoz valo jog egyik |ényeges eleme alkotmdnyjogi értelemben biztositott legyen, az sziiksé-
ges, hogy a kozlés olyan formaban torténjen, amely az érintett szamdra tényleges értesiilést tesz lehet6vé.
Ez a kovetelmény az egyszer(sitett eljardsok tekintetében, és a Korm. r. szerinti tobbszordsen egyszerdsitett
eljarasok esetében is iranyado.

A hirdetményi tipust kézbesités funkcidja a dontés kozlése azokban az esetekben, amikor a személyes kozlési
formak alkalmazdsa vagy objektive lehetetlen vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes
kozlési formak alkalmazasa.

Az Abhl.-ben foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybirésag megerdsiti, hogy a jogalkoté a kozlési formak
szabalyozasakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkdzt alkalmazni, és a korlatozas nem
érintheti az alapvet§ jog [ényeges tartalmat. Ezért a kizarélag hirdetményi jellegli kézbesités akkor mingsiil al-
kotmanyosnak, ha az eljards és dontés jellegébdl (tartalmdbdl) kiindulva ez nem vezet a tisztességes birsagi
eljarashoz val6 jog sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasara.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. r. nem dllitja korlatjat annak, hogy egy utca, vagy sok tucat
ingatlan tulajdonosa tekintetében adja-e be a kérelmet az engedélyes, ez tehdt 6nkényes dontés eredménye
lehet. A hirdetményi kézbesités alkalmazdsdnak ilyen médon torténd kiprovokdldsaval, — amit a Korm. r.
az eljaras lefolytatasanak tobbszoros egyszer(sitését megengedd szabdlyai lehetévé tesznek — az engedélyes
az eljards jelentds gyorsitasat érheti el. Ez azonban az ingatlantulajdonosok tekintetében ténylegesen az eljarasi
jogok, ezdltal alapjogok: a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslati joggal val6 élés lehetGségének
kitiresitését jelenti.
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A hirdetményi tipust kozlés azonban az tigy érdemére vonatkoz6, az érintett személy jogi helyzetére kihatassal
jaro, illetve eljarasi helyzetét alapvetSen meghatarozo (f6ként az eljarast meginditd és befejezd) dontések ese-
tében csak kiilondsen indokolt esetben alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasszal érintett alap hat6sdgi eljards
tobbszorésen egyszerUsitett eljdrds. A dontés kézbesitésének médja hirdetményi kézbesités volt, annak ellené-
re, hogy az lgyfeleknek torténd kdzvetlen kézbesitéshez sziikséges adatok az eljaré hatésdg szamara az ingat-
lan-nyilvantartas adatai alapjan rendelkezésre alltak. Ennek ellenére az inditvanyozé altal hivatkozott, a PMMBH
[1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szam( hatarozatban sem az ingatlantulajdonosok neve, sem az ingatlanok
pontos cime, s6t helyrajzi szdm és az ingatlanok cim szerinti megjel6lése sem szerepelt, csak a nyomvonal
az érintett terlilet behatarolasaval, és a valtozasi vazrajzok munkaszdma. A hatarozatbél tovdbbd nem dertilt ki
az a hatdrozat jogszer(iségét meghatarozo6 adat sem, hogy melyik ingatlant miéta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tasba be nem jegyzett vezetékjog, tovabba a hatarozat tartalma szempontjabél fontos informacié sem, hogy mi
a vezetékjog tartalma, milyen a dologi jogi korlatozas terjedelme: pl. véd&ovezet stb.

Az ligy sajatossaga — amire az inditvanyozé is ramutatott —, hogy a vezetékjogok bejegyzése az inditvanyozd
altal is tapasztalt protokoll szerint zajlott feltehetGen orszagszerte. A vezetékjog a gyakorlatban valtozé médo-
kon konkretizal6dhat, annak terjedelmét a jogosult kérelme [ényegében meghatarozza. Az tigyféllel nem kozlik
a vezetékjog pontos tartalmdt, igy jelenthet egy kiilonésebb torédést nem igényld bejegyzést csupan, a hozza-
férés biztositasat, de tényleges tartalma szerint az ingatlan hasznalatanak korldtozasaval is jarhat, érintheti a be-
épithetGséget, amely mar az ingatlan tekintetében a rendelkezési jog korlatozasat is jelentheti. Ezért is fontos,
hogy az ingatlantulajdonosok a vezetékjog tekintetében hozott hatarozatrél, valamint annak tényleges tartalma-
rél olyan id6ben tudomast tudjanak szerezni, amikor lgyféli jogaikat, beleértve a hatdrozat mellékletei megis-
merésének lehetdségét és a fellebbezési jogot is, gyakorolni tudjdk.

A Ket. hirdetményi kézbesitésre vonatkozé szabalyai egyiitt alkalmazva a Ket. 29. § (4) bekezdésével és
a Korm. r.-nek az tgyfél jogait szamos tekintetben korldtozé szabdlyaival azt eredményezik, hogy az engedé-
lyes kérelme szerint vezetékjoggal érintett ingatlanok tulajdonosai, mint tigyfelek az eljarasi jogaikat gyakorolni
nem tudjak. Ezaltal a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog sériil.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel a Ket.-ben rogzi-
tett Ugyféli jogok, és ezdltal a jogorvoslathoz valé jog tényleges kiliresitése. Az ingatlanok ismert, az ingatlan-
nyilvantartasban szerepl§ tulajdonosai tekintetében ez az eljdras az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
titkdzének mindsiil, az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozatainak a tiikrében is.

Az Alkotmanybir6sag megerdsiti az Abh1.-ben is kifejtetteket: , A hirdetményi tipust kézbesités [...] funkcidja is
az eljaras lefolytatasanak gyorsitasa, egyszer(Gsitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége
ne képezze az eljaras lefolytatasanak (befejezésének) akadalyat. Masrészt az indokolhatja az alkalmazasat,
ha az érintettek nagy szdma miatt a kézbesitend6k felkutatdsa és a kézbesités joghatdsainak bevarasa nagyobb
érdeksérelmet okozna, mint a hirdetményi kézbesitéshdl eredd esetleges érdeksérelem (nevezetesen, hogy
az érintettek nem feltétlendl kovetik — és ez nem is varhaté el — folyamatosan a hirdetményeket, igy nem feltét-
lentil értestilnek az adott dontésrél). Vagyis alapvetGen kisegité szabdlyrdl van sz, olyan esetekre nézve, ami-
kor a személyes kozlési formdk alkalmazasa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna,
mint a nem személyes kozlési formdk alkalmazasa.” (Abh1., Indokolds [68], megerGsitette: Abh2., Indoko-
las [94])

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataival 6sszhangban megallapitja tovabba, hogy ,lal jogalkoté a kozlési
formak szabalyozasakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korla-
tozas nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat. Ezért a kizardlag hirdetményi jellegl [...] kézbesités
akkor mindgsil alkotmanyosnak, ha az eljaras és dontés jellegébdl (tartalmabdl) kiindulva ez nem vezet a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jog szlikségtelen vagy aranytalan korlatozasara. A hirdetményi tipust kozlés
azonban az ligy érdemére vonatozé, az érintett személy jogi helyzetére kihatassal jar6 illetve eljarasi helyzetét
alapvet6en meghatarozo (f6ként az eljarast megindit6, és befejez8) dontések esetében csak kiilondsen indokolt
esetben alkalmazhaté. (llyen indok lehet, ha az érintett az eljaras soran nem volt elérhets, nincs meghatalma-
zottja, nem Allitott kézbesitési megbizottat, vagy — mint az ismeretlen székhely( cég megsziintetésére iranyuld
eljards esetében — az eljards oka éppen a kézbesités lehetGségének hianya.) Onmagaban az eljards egyszer(si-
tése és gyorsitdsa azonban nem mingsil kell§ sdlyd indoknak.” (Abh1., Indokolas [69], megerdsitette: Abh2.,
Indokolas [95])
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Az Abh2.-ben foglaltakat megerésitve, az Alkotmanybirésag megallapitja: ,Az eljaré hatésag és a kozigazgatasi
bir6sag az tgyfelek nagy szamaval indokolta a hirdetményi kézbesitést. [...] Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az érdemi dontés hirdetményi kézbesitése az allandé lakcimmel és onnan idézhetd tigyfél részére
a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja »alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik fordulata« nem a lehe-
tetlenség okan, hanem val6jaban csak az eljards gyorsitasaként (illetve egyszer(sitéseként, a részjogeré miatt),
célszer(iségi, gazdasdgossagi okokbdl keriilt alkalmazasra. Tekintettel az ligyfelek lakcimének ismert voltara,
ugyanis nem lett volna akaddlya annak, hogy csupan azokkal az tgyfelekkel szemben keriiljon sor a hirdetmé-
nyi kézbesités elGre »eredménytelen« fordulatanak alkalmazasara, akikkel szemben valészinGsithetd volt, hogy
a hatésag mas médon nem tudja Gket értesiteni.” (Abh2., Indokolas [97])

Az Abh2.-ben foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybir6sag a jelen esetben is rdmutat: ,Mindezekre tekintet-
tel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt biréi dontés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot
sértette azzal, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehets egyéb
kozlési médok alkalmazasa soran a hirdetményi kézbesités feltételének »elGre eredménytelennek mutatkozik«
fordulatat mint normatartalmat Ggy értelmezte, hogy az eleve eredménytelenséget 6nmagaban az tgyfelek je-
lentGs, nagy szama, illetve pusztan célszer(iségi és gazdasagossagi okok folytan megalapozottnak tartotta, flig-
getlendl att6l, hogy az tigyfél rendelkezik-e olyan lakcimmel, melyen ténylegesen sikeresen értesithetd. |[...]
A tényleges, idézhetS lakcimmel rendelkezé lgyfelekre nézve az érdemi dontés kozlésének hidanya folytan
a tisztességes hatdsagi eljaras sérelme annak folytan valésult meg, hogy a bir6i dontés a fentiek szerinti rendel-
kezés célszerlségi, gazdasagossagi okbdl torténd alkalmazasaval valéjdban megfosztotta Gket tigyféli jogaik
gyakorlasatol, valamint attél, hogy a jogorvoslati jogukrol donthessenek.” (Abh2., Indokolas [98])

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg koz-
igazgatasi végzés fellilvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
mivel az eljaré birésdg hatarozatat az Alaptorvény XXIV. cikkét sért6 médon hozta meg.

Az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy a hatarozatok tartalmdnak a PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012.
szamu hatarozatban rogzitett médon, a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd, a dontések kéz-
besitéséhez valé jognak a teljes kitiresitését, a dontés tartalma megismerhetGsége teljes mell6zését eredménye-
z6 hatdrozat alaptorvény-ellenes volt.

A vizsgalt eljards egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése minél gyor-
sabb eljaras keretében torténhessen meg, indokolja, hogy a bejegyzési eljaras — bizonyos tekintetben — egysze-
rlisitett eljarasi szabalyok alapjan torténjen. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint azonban az eljara-
si szabalyok egyszer(sitésének keretet és korlatot szab a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének
alaptorvényi kovetelménye. Az eljarasi szabalyok egyszer(sitése tehat csak ezen cél eléréséhez feltétlentl sziik-
séges és aranyos mértékben mingsiil az Alaptorvénnyel osszeegyeztethetének.

Onmagéban az eljras egyszer(Gsitése és gyorsitdsa nem mindsiil kell§ sdlyd indoknak.

Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az engedélyes altal valasztott kézbesitési technika arra kénysze-
ritette (volna) az érintetteket, hogy napi szinten kovessék a hirdetményi kézbesitéseket, és ismerjék a vezeték-
jogi terveket, ami alkotmdnyosan nem indokolhaté elvaras. Mindekdzben az ingatlantulajdonosok adatai
az ingatlan-nyilvantartasbdl elérhetGek voltak, igy esetiikben a postai Gton vagy esetleg (a jogszabalyokban
meghatarozott esetekben) elektronikus Gton a kézbesités megvaldsithaté lett volna.

Az inditvanyoz6 mint tigyfél tehat egyaltalan nem értesiilt az eljaras meginditasardl, hanem egybél csak a don-
tést ismerhette volna meg, ha kordbban részletezett, helyrajzi szdmot sem tartalmazé hirdetményt feltaldlta
volna.

4. A hatdlyos rendelkezések, igy a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel is vizsgdlni kell, hogy a kérelem
és mellékletei benydjtasat kovetGen a hatésdg hatdrozatot hozott, helyszini szemle megtartasa nélkiil, és min-
den érdekelt, igy az tigyfél nyilatkozattételre val6 felhivasat is mell6zve.

A vizsgalt, tobbszorosen egyszer(sitett eljarasban a Korm. r. 37. §-a (3) bekezdése hatdlyos szévege értelmében
az ugyfelek nyilatkozatainak beszerzésére sincsen sziikség.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigyben hozott PMMBH 11-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szami hatdrozat
vonatkozdsaban észlelte, hogy az egyes, helyrajzi szamokkal sem jel6lt (belteriileti, laké) ingatlanok esetében
nem tartalmazza a hatdrozat egyértelmGen azt sem, hogy melyik ingatlant miéta terheli az ingatlan-nyilvantar-
tashba be nem jegyzett vezetékjog, és mi annak terjedelme: pl. védéovezet stb.
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5. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljardasdban alkot-
manyjogi panasz alapjan megdllapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti. Az Abtv.
43. § (4) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmi-
sitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birsagi vagy hatsagi dontéseket is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag kozigazgatasi végzés
fellilvizsgalata targydban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, mivel az eljaré biré-
sag hatdrozatat az Alaptorvény XXIV. cikkét sérté moédon hozta meg. Az Alkotmdnybirésag az alaptorvény-
ellenes bir6sagi hatarozatot — az eljards soran hozott kozigazgatasi végzésekre: a Baranya Megyei Kormany-
hivatal Pécsi Mérésiigyi és MUszaki Biztonsagi Hatésaga I1-5-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu hatarozatdra
és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-JF 00128/003/2013.1. szamu végzésére is kiterjedd
hatdllyal — semmisitette meg.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmének elbirdlasakor elen-
gedhetetlen annak vizsgalata, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok kozlése olyan médon tortént-e, hogy az tigyfél
érintettségét fel tudja ismerni. A bir6sagi feliilvizsgalattal biztositott jogorvoslathoz valé jog a vizsgalt esetben
alaptorvény-ellenesen kitiresedett.

Az Alkotmanybir6sdg mar korabban megallapitotta, hogy ,lal bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat
lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintéz-
mény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}
Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben megdllapitotta: az eljar6 bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az tgy-
ben eljaré hatésagok a fenti eljarasukkal lényegében kitiresitették a sajat mérlegelési és dontési kompetenciaju-
kat, és ezaltal formalitdssa tették a hatésagi majd a birésagi eljards alapjogvédelmi szempontbdl fenndll6 garan-
cialis jelent&ségét.

Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében nincs lehe-
tdsége a bizonyitékok fellilmérlegelésére: azt, hogy az adott ligy koriilményei megalapozzak-e a hatdsagok
mkodésének ,tisztességtelen voltat”, esetrél-esetre a hatdsagoknak, illetve a felllvizsgalat soran a birésagnak
kell megitélnie.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy mivel az Alkotmanybir6sag feladata nem a ténybiraskodas, a jelen tgyben
a vezetékjog vonatkozasaban a ténykérdéseket nem vizsgalta, és nem vizsgalhatta. Azonban, mint az Alaptor-
vényben biztositott jogot, meg kellett adnia az inditvdnyozénak a lehetGséget, hogy olyan kézigazgatasi hato-
sagi tgyben, ahol nyilvanvaléan tgyfél, tigyféli jogait gyakorolni tudja.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara és a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére tekintettel az Alkot-
manybirésag — allandé gyakorlatat kévetve — az inditvanyozé altal felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések
tekintetében az Alaptorvénynek valé megfelelést mar nem vizsgalta.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targyaban hozott 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nes. Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenes birésagi hatarozatot — az eljaras soran hozott kdzigazgatasi
végzésekre: a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Mérésiigyi és MUszaki Biztonsagi Hat6saga 11-S-001/580-
15/2012. szamU végzésére és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal az MKEH-JF 00128/003/2013.1.
szamu végzésére is kiterjedd hatallyal — semmisitette meg.

Budapest, 2020. jdlius 7.
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