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az Alaptörreny24. cikk (2) bekezdés d) pontja, ÍUetve az Alkotmánybuóságról szóló 2011. évi CLI.
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az Alaptörvény I. dkk (3) bekezdése, metve VI. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sételme miatt
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1. A 2015-os magyatországi bróketbotrány során 2015. 03. 10. napján a 
tevékenységi engedélyének

részleges felfüggesztésére került sot. A soiozatos felfüggesztések miatt a befektetők jefentős
részének bizalma a magyar brókerpiac megítélését tekintre megrendült, a sajtó a
brókerbottányok egyes részleteit kiemelt jelentőséggel kísérte figyelemmeÍ.

2. A indítrányozóval
ltaPcsolatos tudósítását először 2015. 03. 27. napján tette közzé, a következő tudósitás pedig
2015.04. 15. napján került nyilvánosságra, amelyekból a perben sérelmezett részek az alábbiak
szerint voltak olvashatóak:

 

 

C'C cf:A^



l^nkedlnröl Ís íörölíe magáí. Sőt  is válto^atott a ^
ameljen a párja éppen pus^t ad neki." (2015.03.27. napján megjelent 

című cikk)

2. 2. ,, E^ébként nem e^ a^ elso eset, hűgy brókerüg^ben családilag éríntetíek politikai ve^etSk. A.mint arról a
 

ikk utolsó bekezdése)

3. A hímjság és az Íntemetes portál az indítványozó hozzájámlása nélkül hozta nyilvánosságra az
Índítványozó nevét, korábbi munkahelyeinek megnevezését, élettársi kapcsolatának tényét és
élettársának nevét, továbbá élettársának családi kapcsoktait, ezen keresztül indítranyozó
tágabb értelemben vett családjával kapcsolatos adatokat, az indítranyozó és élettársának
korábbi közös nyaralásának helyszínét, azon közösségi portálokat, amelyeken beregisztrált és
korábban megtalálható volt.

II) Az indítványozó keresed kérelme

4. Az indítványozó álláspontja szerint a fenti közlésekkel a magánélethez, iUetve személyes adatok
védelméhez fűződő személyiségi jogai sérültek, a családi kapcsolataival kapcsolatos
ténykörülmények és szetnélyes adatai hozzájánilása nélkül történő közzétételét durva és
önkényes beavatkozásnak tartja privátszférájába, magánéletébe, ezért indítványozó pert indított
a lapkiadásért felelős mint alperessel szemben. Az indítványozó felperesként

4. 1. kérte a Fővárosi Törvényszéktől a Polgári Töi'vénykönyvről szóló 2013. évi V. tör\rény (a
továbbiakban Ptk. ) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak megáUapítását, hogy ax
alperes a című napÍlapban 2015.03.27. napján^ illetve 2015.04. 15.
napján megjelent írásaiban a 2. 1. és a 2.2. pontban idézett rés2ekkel megsértette felperes
magánélethe2 és személyes adatai védehnéhez fűződő személyiségi jogait,

4. 2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapján alperes jogsértés abbahagyására történő
kötelezését és a továbbí jogsértéstől tórténő eltiltását, továbbá

4. 3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes saját költségén, sajnálkozását
kifejező, nyilvánosságra. hozható levél forn-iájában történő elégtétel adására kötelezését.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

5. A Fővárosi Törvényszék 69.P.24.324/20'! 5/4. sorszámú ítéletével az Índítványozó keresetének
azon részét, amelyek íiz indítványozó nevének, élettársi kapcsolatának, élettársa rokonságának
adataira vonatkozott elutasította. Az indítványozó által benyújtott fetlebbezés folytán eljárt
Fővárosi Itélőtábla 7.Pf. 20. 418/2016/4. sorszámú Ítéletével az elsofokon eljárt bíróság ítéletét
helyb enhagyta.

IV) Az alapjogi séreknek

7. Mind az elsőfokú, rrdnd a másodfokú eljárásban az eljáró bíróságok helyesen állapították meg
kündulási pontként, hogy az Índítványozó nem közszereplő, ám a  közügynek,
iUet^e az Smtv. vonatkozásában közérdeklődésre számot tíirtó eseménysorozatnak minősül.
Helyesen áUapították meg azt is, hog}T a nyilvánosságra hozott adatok, íiz Índíft'ányozó neve,
családi kapcsolatai, szerelmi viszonyának ténye és párjának neve az AlaptönT ény VI. cück (1)
bekezdése és a Ptk. 2:43. § általvédett magánélet részét képezik.



.

el.)árt bu:osiágok helytánóan fogaknazták meg a releváns jogkéldést: adott ügyben az
egyébként szűk körben korlátozható akpjogok konfliktusát keU megítélm, figyelembe véve,
hogy felperes nem közszereplo, hanem személye valamilyen módon kapcsolódott egy fontos,
közerdeklodésre számot tartó eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyií alapjog
érvényesülése élvez elsőbbséget a sajtószabadság, véleménynyilvánítás szabadsága, vagy
felperes személyiségi jogainak, magánéletének védekne.

^nd?tv. ányozó S2erint viszont a döntés mégis alaptön'ény-eUenes, sérü az Alaptörrény 3. dkk
(1) bekezdését illetve VI. cikk (1) bekezdését.

10. Az Alaptörvény I afck (3) bekezdése szermt , ^ alapveto jogokra és kötele-yttségekre vonatko-y
sspbályokat törvény állapítja meg. AlapvetS jog más alapveto jog mwnyesiiUse vagi valamely alkotmányos
érték védelme crdekében, a feltétleniil s-yikséges mértékben, a^ elérni kivánt céllal arányosan, a^ alapvetSjog
lérgeges tartalmának tis^teletbeii tartásával korláto-^ható."

11. Az Alaptörvény VI dkk (1) beke2dése szerint "[Atndenkinekjoga van ahho^ hogf magán-és családi
életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó hirnevet üssieletben tartsák"

12. Az inditványozó keresetében hivatkozott magánélet sérthetedenségéhez füzódő jog
alkotmanyos tartalmával kapcsolatosan megáUapításokat tett többek között a 32/2013. (XI.
22. ) AB határozat, amely a következőképpen határozta ffleg e jog védelmi körét: "[a]
magánszféra lenyege tekintetében azonban továbbra is fenntartható az Alkotmánybiróság
korábbi gyakorlatában megfogaknazott - a magánélet fogaknának esszendáját jelentő, általános
éryényű - megáUapítás, miszermt a magánszféra lényegl fogahru eleme, hogy az érintett akarata
ellenére mások oda ne hatoUiassanak be, illetóleg be se tekinthessenek [3ÍS/2005. (X. 5.) AB
határozat, ABH 2005, 390, 400. ]. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosított
magáns2féiáho2 való jog és az Alaptörvény II. cikke által garantált emberi méltósághoz való
jog között különösen szoros a kapcsolat. Az Alaptöwény II. cikke megalapozza a magánszféra
alakítása érintheteden területének védelmét, ami teljesen ki van zárva rmnden áUami
beavatkozás alól mivel ez az emberi méltóság alapja. Az Alaptörvény értelmében a
magánszféra védekne azonban nem szűkül le az Alaptörrény II. cíkke által is védett belsó vagy
intimszférára hanem kitetjed a tágabb értelemben vett magánszférára (kapcsolattartás), metve
arra a térbeü szférára is, amelyben a magán- és családi élet kibontakozik (otthon) Ezen
túhnenóen önáUó védeknet élvez az egyén életéről alkotott kép is fló hírnévhez való iotí."
(Indokolás [83]-[84])"

13. Az egyes alapjogok kollíziója esetében követendő eljárásról, a megfontolandó körüknényekről,
ugyanakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés
általánosabb vizsgálatához a "feltédenül szükséges mértékű" és az "elérni kívánt céUal arányos"
alapjogi sérelem kategóriáinak normaszintu megfogaknazásával.

14. A sajtó szabadsága és a magánélet, a jó hirnév és emberi méltóság védelme közötü lehetséges
koUizióval a fentí tételes tendellcezésen túlmenően száfflos alkotmánybírósági határozat is
foglalkozott A 7/2014 (III. 7.) AB határozat a fenüek meUett uányadó megaUapítást tesz a
sajtószabadság és az emberi méltóság védelme, mint két alapjog ütközése soíán kialakítandó
mérlegról, iüetve az ehhez kapcsolódó szükségesség és arányosság kérdéskörről, közszereplok
esetében:



"[54] Bár az alapvető jogok biztosának indítványa az ú) Ptk. rendelkezésének csak a
"méltányotható közérdekbőF' feltételét kifogásolta - a másik két feltételt alkotmányosnak tartya
-, a szabály egyik elemének fllkotmányosságát nem lehet a tóbbitől függedenül megítélni, ezért
az Alkotmánybíróság mindhátom feltételre tekintettel vÍzsgálta az ÍndÍt^ányban foglaltakat. Az
új Ptk. szÖvegezése a személyiségvédelem oldaláról közelíti meg a kérdést, és a. közéleti
szereplő személyÍségi jogai védelmének korlátozhatóságáról szól, ug}7anakkor az
Alkottnánybíróság a. szóban forgó feltételeket a szólás- és saJtószabadság érvényesülése felől
értékelte. E tekÍntetben a személyiségvédelem korlátozhatóságának feltételeivel a jogalkotó a
szólás- és sajtószabadság érvényesülésének határait jelölte ki, aminek meg kell felekiie az
alapjog-korlátozásra vonatkozó, az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeknek.

[55] Az Alkotmánybíróság a fent kifejtettek alapJán megállapítja, hogy az emberi méltóságból
fakadó személyiségyédelem - másoknál szűkebb körben, de - a közéleü szereplők esetében is
korlátozhatja a véleménynyilvánítás szabadságát. Az Alaptöi'vény emberi méltóságot védő II.
cÍkkére, illetve a magánélefc és a ]ó hírnév tiszteletben tartásáról rendeUsező VI. cÍkk (1)
bekezdésére tekintettel tehát a szólás- és sajtószabadságnak az ú) Ptk. 2:44. §-ából következő
korlátozásának a szükségessége a nevesített személyiségi jogokkal összefüggésben elvont
módon fennáU. Az Alkotmánybíróságnak ugyanakkor vizsgákiia ketlett, hogy a rendelkezésben
foglalt konkcét feltételek is összhangban vannak-e a korlátozás alkotmányossági
követehnényeivel [Alaptörróny I. cikk (3) bekezdése].

[59] A bíróságoknak mindezek figyelembevétele meUett biztosít lehetőséget az új Ptb. 2:44. §-
ának "szükséges és arányos mértckben" kitétele ana, hogy a közéleri szereplők szetnélyiségi
Jogai korlátozhatóságának mércéit kialakítsák.

[60] 2.2. A poliükai véleménynyilvánítás szabadságának határait az új Ptk. szerint úgy kell
meghúzniuk a JQgalkalma^óknak, hogy e szabíidság gyakotlása a közéletÍ szereplők esetében se

járjon íiz emberi méltóság sérelmével. Az Alkotmánybíróság szerint önmagában ez a feltétel is
összhangban áU az Alaptöi'\7"ény IX. cikkével, hiszen az emberÍ méltóság a véleménynyüvánítás
szabadságának kotlátja. lehet. Az új Ptk. e feltételében megnyüvánuló aUsotmányossági
szempontok szerint bizonyos körben a közéleti szereplők emberi méltósága is védelemie
szoml a szólásszabadsággal szemben. A )ogg}rakorlat alkotmányosságának kérdése az új Ptk.
vizsgált rendelkezésével összefüggésben ugyanakkor e teldntetben is azon múUk, a
jogatbalmazók a közügyek s2abad vitatását bÍztosító teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy
a konkrét esetekben - vagyis nevesített személyiségi jog vagy az általános személyiségi jog
védelmére irányuló igény személyes érvényesítésekor - mikor keU meghajohúa a
szólásszabadságnak a közéleü szereplő emberi méltóságával, ület^'e magánéletével vagy jó
hírnevével szemben. Az új Ptk. 2:42. §-ában foglalt emberi méltóság korlátozhataüan aspektusa
csak az emberi státuszt alapjaiban tagadó véleménynyüvánítások egészen szűk körében Jelenü a
szólásszabadság abszolút határát.

[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hog}r mindez nem jár az érintettek emberi méltósága,
magánélete és Jó hírneve védelmének - és ezáltal az új Ptk. szóban forgó feltételének -
kiüresedésével. A közhataltmt g}Takorló személyeket és a közszereplő politikusokat is megÍUeti
a személyiségvédelem, ha az értékítélet a személ^ket nem a közügyek vitatása körében, nem
közéleti tevékenységükkel, hanem magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érinü."

15. Az alapjogok ütközése esetében az egyes alapjogok korlátozásával kapcsolatosan szintén
számos alkotmánybírósági határozat látott napvÍlágot, az alkotmányos probléma kÍmerítő
Összefoglalása megtalálható a 11,2014. (FV.04.) AB határozat indokolásában is:



"[35] Az alkotmányos alapjogok korlátozása az AIkotmánybíróság gyakoriata alapján a
következőképpen alakult. Az Alaptörrény I. cikkének szövege az Alkotmány 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapvető jogofcca és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvénynek keU megállapítania. Az AIkotmány 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy
alapveto jog lényeges tartalmát tön-ény sem kodátozhatta. A korlátozás toyábbi
követelményeit az Alkotmánybíróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az "állam akkor nyúlhat az alapjog koriátozásáaak eszközéhez, ha másik alapvető
jog és szabadság védelme vagy én-ényesülése, ÍUetye egyéb alkotmányos érték védelme más
módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának aUcotmányosságához tehát önmagában nem
elegendő, hogy az másik ahpjog vsigy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél
érdekében törtémk, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az
elérni tívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő
arányban legyen egymással. A törvényhozó a koriáto2as során köteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszközt alkaknazni. AIkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az
kényszerítő ok nélkül, önkényesen törtérúk, vagy ha a koriátozás súlya az elérrú kívánt célhoz
képest aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmánybitóság g^'akorlata szeiint tehát az alapjog korlátozása akkor arányos, ha "az
elérni Idvánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő
arányban van, továbbá a "tön'ényhozó a koriátozás során köteles az adott cél eléréséte
alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni" [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992, 167,
171. ; továbbá: 20/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28. ) AB
határozat, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993.
(II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 109, 110, 22/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1999, 176,
194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptörvény ezt a gyakorlatot teszi irott szabállyá, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapveto jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a feltédenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal aiányosan
korlátozható. Ugyancsak tattalmi azonosság állapítható meg az Alaptörvény I. cikkében és az
Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védeknét illetoen.

[38] (... ) Az ALkotmánybíróság, hasonlóan más atkotmánybíróságokhoz és az Emberi Jogok
Európai Bu-óságához, valamint az Európai Bírósághoz, az alapjogok korlátozását a szükséges
és arányos (vagy csak arányos) korlátozás mércéjével vizsgálja. [6/1998. (III. 11.) AB határozat,
ABH 1998, 98-99. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmánnyal, az Alaptörvényben kifejezett tételes ahpon
nyugszik: az Alaptörreny I. cikk (3) bekezdése - az Alkotmánybítóság korábbi gyakoriata,
elsósorban a 30/1992. (\r. 26.) AB határozat alapjáa [ABH 1992, 167, 171. ] - meghatározza az
alapjogok korlátozásának feltételeÍt

[40] Az alapjog koriátozásának szükségessége két elemből áll: az alapjog koriátozásának
aUíotminyos célt keU. követnie, és alkalmasnak keU lennÍe e cél elérésére.

[41] Az arányosság (szűkebb éitelemben) azt kívánja, hogy a szükséges koriátozás ne legyen
több, mint amennyit az atkotmányosan igazolt cél elérése megkíván. Különösen azt kell itt
vizsgákii, van-e az alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi korlátozással játó megoldás,
mint amit adott esetben a törvényhozó választott. (... )"



16. Az alkotmánybírósági határozatok tÖbb esetben utaltak a hasonló tárgyban megjelent EJEB
alapjogi gy^koda.tta.. Az emberi Jogok és az alapvető szabadságok védelméfől szóló, Rómában,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv
kilurdetéséről szóló 1993, évi XXXI. törrennyel a magyar jogrendszef részévé tett Európai
Eínberijogi Egyezmény (a továbbiakban Eg^Te2mény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:
, ^M.indenkinekjoga van ahho^, hog^ magán- és családi éleíéí, lakását és levele^esét tis'^tektben tartsák. >)

Az Egyezmény a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. CÍkkének 1. pontja szerint
^Mindenkinek joga van a véleménynyilvámíás s^abadságáho'^. E^ ajog magában foglalja a véleményalkotás
s^abadságát és a^ informádók, es^mék megismerísének és kö^lésének s^abadságát orsv^aghatárokra tekintet
nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági s^en> beavatko^hasson. E^ a Cikk nem akadályo-^y, ho^ a^ államok
a rádió-^ tekví^ió- va^y mo^gókép vállalatok mííködését engedélye^eshe^ kössék."
Az Egyezmény Ídézett passzusának 2. pontja szerint
"a kötek^ettségekkel és felelőssé^gel együttjáró svybadságok ^akorlása a tönwnyben meghatáro'^ott, olyan
alaks^erűségeknek, feltéíeleknek, korláto^asoknak vagf s^ankdóknak. vethetö alá, amelyek s^ukséges
inté^kedéseknek minősiHnek egy demokratikiiS társadalomban a nem'^etbi^onság, a teríHeü sértetlenség, a
kö'^bi^tonság, a ^avargás vagy bűnö^es megelő-^ese, a ko^gés-^ség va^y a^ erkölcsök védelme, másokjó hímeve
va^y jogai védelme, a bi^almas értesülés kö^lésének megakadályo^ása, vagy a bíróságok tekintél^ének és
pártatlanságának fenntartása céljábói ''

17. Az Emberi Jogok EurópaÍ Bírósága joggyakorlata egyérteünűvé tette, hogy a. családi élet
vonatkozásíii, az érintett kapcsolatrendszere e^értelműen a magánélethcz való jog védehnét
élvezik, ezen jogok megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését Jelenük (Couderc and
Hachette Filipacchi Associés vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott ügyben, több
azonos tárgyú ügyhöz hasonlóan az EJEB egyértehnűen tögzítette, melyek azok a szempontok,
amelyet a. tagállami bíróságoknak figyelembe kell venniük olyan esetben, amikor
közérdeklődésre számot tartó üg}7ekben az érintett magánéleti vonatkozásainak védekne és a
véleménynyüvánitás szabadsága ütközik egymással. Ezek a következők:

a) mennyÍre járul hozzá a. sérelmezett cikk a közügyek meg\Titatásához,
b) mennyire ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a séreknezett híradás tárgya ÍUetve alanya,
d) milyen az érmtett személy kotábbi nyüvánossággal kapcsolatos magatartása,
e) a nyüvánosságra hozatal tartalma, formája és módja.,
f) a nyilvánosságra hozott iüformádók megszerzésének módja,
g) az mformácÍók helyessége és valódisága (§ 93. ).

18. A jogerős ítélet viszont nem foglalt áLLást a szükségesség-arányosság kérdésében, vagyis
szükséges volt-e és milyen indokok alapján az adott ügyben a közvélemény tájékoztatása során
felfedni és nyilvánosságra hozni az indítványozó legbelsőbb magánéleti vonatkozásait.

19. Nem foglalt állást a Jogerős döntés abban sem, hogy az okozott sérelem arányos volt-e a
magánéleü adatok közreadásával okozott nyilvánvaló hátrányhoz képest. Az adott alapJogi
tesztet az indítványozó álláspontja szerint az eljárt bíróságok íiz ítéletek indokolása szerint nem
végezték el, vagy mérlegelésük eredtnényét neni jelenítették meg az Índokolásban, ezzel
konkrétan és tételesen megsértefcték az Alaptörvény I. cÍkk (3) bekezdésének követelményeit.

20. Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat következtetéseit, a bíróságoknak áüást keUett
volna foglahúuk azokban a kérdéskörökben, hogy az alperes híradásai mennyiie jámltak hozzá
a közügyek megvÍtatásához (a), értékelni kellett volna fl híradások önkényességét, az
indítványozó magánszférájába történt kétségtelen beavatkozás szükségességét és arányosságát
(b), mérlegelni keUett volna mennyire volt ismert íiz indít^ányozó a nyüvánosság számára,



müyen volt korábbi nyüvánossággal kapcsolatos magatartása (c), mérlegelnie keüett vokia
milyen volt a nyilvánosságra hozott információk megszerzésének módja, az infonnáaók
helyessége és valódisága (d). Az EJEB gyakorlata szerint a szükségesség-arányosság
kérdéskörének vizsgálata során a fenti kérdéseket az ügyben fel kellett vokia tenni, és azokra
részletes válaszokat kellett vokia adni annak érdekében, hogy áUást lehessen foglalni
mennyiben szükséges, és mennyiben arányos a magánélet séreknére alkaknas közlés
nyilvánosságra hozatala közérdeklodésre számot tartó ügyekben.

21. Az AIkotmánybüóság korábbi határozatai értehnében a szükségességi-arányossági teszt során a
biróságoknak az egyedi ügyben abban is állást kellett volna foglakduk, volt-e az allcotmányos
cél elérésére kevesebb alapjogi koriátozással járó megoldás, mint amit adott esetben alperes
alkaknazott, rrulyen más, olyan módon lehetett volna a közérdeklődésre számot tartó
körüknényekj-ól tájékoztaüii a közvéleményt, amely nem sérü az érintettek magánélet
védelméhez füződő Jogait.

22. Indítványozó álláspontja szerint amellett hogy az alapjogi tesztet a bíróságok eknulasztották
elvégezni, az adott ügyben döntésük pedig séiri az indítványozó magánélet védeknéhez fűzódő,
az AlaptÖrvényben védett alapjogát is.

a) A cikkek hozzájárulása a közügyek megvitatásához

23. A bíróságok a bírói, illeti-e alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptörvényeUenes
következtetésre jutottak. A bíróságok nem vették figyelembe ugysnis, hogy egyrészt az
inditványo2Ó nem részese az ítélet által hivatkozott közügynek, semmilyea módon nem érintett
az ún. , büntetőügy nem indult ellene, sőt, a közérdeklődésre vitathatadanul
számot tartó büntetoügyben még tanúként sem haUgatták ki a nyomozó hatóságok.

24. Attól, hogy felperes véleden folytán közös ismerőse a közügy valódi szereplojének, a fig}'elem
középpontjában álló , illetve a közszereplőnek minősülo ,
a felperes nem válik sem közszereplové. sem a közügy érmtettjévé. Súlyosan megalapozadan a
bíróságok következtetése, miszerint az inditványozó magánéled kapcsolatán és munkahelyén
keresztül összefüggésbe hozható a n eljátó, illeti'e érintett közszereplőkkel.

25. A személyes kapcsolatok ténye általában önmagában nem bír semmilyen jelentéstartalommal,
nem jelent megfelelő hivatkozási alapot következtetések levonására, nem képez tehát
közérdeklődésre számot tartó körülményt. Fóleg akkor nem, ha a közérdeklodésre számot
tartó ügy valódi szereplői, tehát a jelenleg a2 üg^'ben terhelti pozíciót betölto 

 egymással valójában semmilyen kapcsolatban nem állnak. Az
indítirányozónak egyeüen köze volt a , nevezetesen, bogy korábban a cég
alkaltnazásában állt. Ugyanez a kapcsolat aggálytalanul feUeüieto a  cégcsoport több
száz egyéb alkalmazottjáról is, tehát alkatmazva a bíróságok okfejtését, valamennyi alkalmazott
köteles lenne eltűmi, hogy nevük és munkahelyi adataik (esedeg élettársi kapcsolataik) a
sajtóban teljes nyilvánosságot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a közérdeklodésre számot
tatíó ügyben érintettek.

26. A sajtó által feltárt kapcsolat nem közveden s2emélyes kapcsolat, pusztán vütuálisan, látszólag
létezik a fenti személyek közös ismerettségének köszönhetően. A sajtó - közöttük az alperes -
által felkapott hír valójában nem is híc, pusztán bulvárfeltételezés, amely valósigának nincs
alapja, és ezt a bíróság nem észlelte. Azt a köriUményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat,
és az érintettek kapcsolata bármilyen módon befolyásolta vokia a közérdeklodésre számot tartó
ügy mikénti alakulását, az alpetesnek keUett volna bizonyítania a perben. Alpetes nemhogy



nem bizonyította a fenü tételt, hanem a sérehnes cikkben ehhez hasonló megállapításokat sem
tett, és ezt a bíróságok eknulasztották értékelni. Téves tehát az az okfejtés is, mÍszerint az
mdítványozó és  között érdemi kapcsolat állt fenn. Az indítványozó a számos
munkavállíilót foglalkoztató égcsoportnak csupán egy alkalmíizottja volt a sok
közÖtt, Utkárként csak annyi köze volt a munkáltatója ügyvezetőjéhez, mint a szervezeten belül
a többi hasonló munkakÖrben dolgozó dtkámak, asszisztensnek, adminiszttratív dolgozónak.

27. Ebből a kapcsolatból nem vonható le semmilyen alapos következtetés arra vonatkozóan, hogy
a nyomozó hatóságok tagjaÍ munkájukat elhanyagolva va-gy tudatosan hozzáprultak vokia
ahhoz, hogy a felelősök felkutatása megnehezüljön, vagy elmaradjon, vag}r akárcsak hátráltatták
volna a nyotnozást egy s^ámukra érdektelea személy, a olt ügyvezetője
érdekében. Természetesen mÍndjárt megalapozott következtetést vonhatott volna Íe a bíróság,
amennyiben bizonyífcék merült volna fel arra, hogy a puszta kapcsolat tényén túLtnenően valaki
ténylegesen megszegte vobia hivataU kÖtelezettségét, vagy bárhogy a.kadályozta volna a
nyomozók munkáJát.

28. A sajtó viszont nem tárt fel olyan kÖrühnényt, nem adott elő olyan tényeket, amelyek
kötelezettség megszegésére utaltak vokia a nyomozó hatóságok va-gy az ügyészi szer\rezet
részéről. Alperes híradása pusztán az Índítványozó és a  családtagja közötti
magánéleü kapcsolat tényét tárta fel, ebből a tényből még csak véleményt sem fogalmazott
meg, nem állított egyetlen olyan többletkömknényt, amely ezt a magánéleti kapcsolatot
közérdeklődésre számot tartó körüknényként alapozta volna nieg, vagy amely állítás íllet\re
kÖvetkeztetés a folyamatban lévő nyomozással lett volna kapcsolatos. Ilyen tényelőadás nélkül
viszont önmagában a közvetett kapcsolat tényének nincs semmi jelentősége, nem tartozik a
széles nyilvánosságra a felperes és élettársának magánéletc, rrdvel semmivel sem indokolható a
magánéleti ismeretek nyilvánosságra hozatalának szükségessége, illetve a közléssel okozott
magánéleü sérelem arányossága.

29. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cÍkkben megjelent, miszerint az ügyészség
intézkedése mögött vakmiféle összefonódás húzódÍk meg, súlyosan felrevezető, és a sajtó
munkatársaitól elvárható minimális gondosságÍ követeknények (lásd: Couderc and Hachette
Fiüpacchi Associés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) eknulasztását mutatja. Az
EJEB a fenü hivatkozott ügyekben kifejtette, hog)T a sajtó munkatársait még akkor Ís, ha
közéleti vonatkozású ügyeket tárnak a nyüvánosság elé, s ezért az Eg)re2mény 10. cikkelyének
védelmét élvezÍk, felelős és precíz tájékoztatásra kÖtelezi újságírói szakmai etikettjük,
jóhiszeműen és tények alappn keU eljárniuk. Az EJEB a több ügyben azt is kifejtette, hogy
(lásd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 54. EJEB), hogy az újságü-óktól
elvárható, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az általuk nyilvánosságra íiozott
információk lehetséges hatásait, azok nyilvánosságra hozatala előtt. Az EJEB a fenü. ügyben
kiemelte, hogy amennyiben az Ínformációk az Egyezmény 8. cÍkkelye által védett magánéletÍ,
családi adatokat tartalmaznak, az úJságíróknak különös óvatosságot és megfontoltságot kell
tanúsítaniuk. A megjelent cikkek ismeretében látható volt, hogy a saJtó munkatársai, így alperes
is, a megkövetelt körültekmtést eknulasztotta alkalmazni vag)T ezen megfontolásokat tudatosan
figyeLmen kívül hagyta..

30. Az indÍtványozó áUáspontja szerint köztudomású tény, hogy a nyomozást nem az ügyészség,
hanem a nyomozó hatóságok, legszélesebben elfogadott közfelfogás szerint a rendőrség végzi,
ahogy a jelen ügyben is a BRFK hatáskörrel rendelkező egysége látja el a nyomozási
feladatokat, nem pedig az ügyészség. Ig)r a körben a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt
őrizetbe ímnél hamarabb a gyanúsított, nem az ügyészség feladatellátását, hanem a rendőrség
feladatellátását érinti. Talán nem köztudomású tény, de elvárható jogÍ ügyekben tollat ragadó



újságírótól hogy tudja, vagy tudomásának megfeleloen leítja, hogy az ügyészség a gyanúsított
őrizetbe vétele utáa a nyomozó hatóság javaslatára folytatja le a nyomo2aü bíróság előtt a
gyanúsított előzetes letartóztatására irányuló eljárást és veszi át a kényszerintézkedés
alkalmazása irántí indíb'ány jogi képviseletét. A sajtó munkatársai számára pedig raadásul
teljesen elfogadott és hétköznapinak mondható tény, hogy a büntetóügy megindulása és
gyanúsított őrizetbe vétele, elozetes letartóztatása kö2Ött (egészen szűk körű kivételektol
eltekintve, mint pl: tettenérés) több hónap, néha több éves idóinterraUum is elteUk azzal, hog;'
a nyomozó hatóság a bűncselekmény megalapozott gyanújához szükséges bizonyítékokat
összegyűjtse és értékelje. Más hasonló, szintéa nag)- sajtóvisszhangot kapott ügyekben ez
teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt. Felperes csak hivatkozik a 

tájékoztatta a nyilvánosságot, minthogy a g)-anúsításokat a nyomozó hatóság közolte yokia az
ériatettekkel.

31. Az adott cikk tartalma semmivel nem járult hozzá a y körüknényeinek
tisztázásáho2, nem adott sem teljekörű magyarázatot, sem az ádagolvasó számára hasznos
információ adalékot az ügy lényegi kérdésetre (ti. : hogy fordulhatott elő áUamilag részletesen
szabályozott tokepiaci kömyezetben ekkora mértékű szabálytalan kereskedés, mik a károsultak
lehetőségei pénzük visszaszerzésére, milyen intézkedéseket tett az állam a hasonló ügyek
megelőzésére, kiket és milyen mulasztás terhel az ügy kipattanása kapcsán), de még csak az
üggyel kapcsolatos közvélekedés alakulásához sem jánilt hozzá, hiszen semmilyen
következtetést nem vont le a feltart körüknényekbol.

b) A híradások önkényessége, a szükségesség és arányosság tesztje

32. Inditványozó szerint a magánéletbe történő beavatkozás önkényességének kétdése pusztán
azon az alapon nem válaszoUiató meg, hogy az érintett ügy magánéleü vonatkozású vagy van
közéleü érintettsége. Közügyben, iUetve közérdeklődésre számot tattó ügyben is megvalósulhat
a magánéletbe való beavatkozás önkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett közlés
anélkül ad közre nyilvánvalóan a magánélet szférájába tartozó informádókat, hog;' az a közügy
megvítatása szempontjából szükséges illet\re az ekként okozott sérelem nem arányos a téma
megvitatáshoz f5z5d6 közérdekkel, ahog)' erre az EJEB birósági joggyakorlat és idézett hazai
alkotmánybírósági gyakorlat is rámutatott.

A bíróságok semmilyen figyelmet nem szenteltek annak a felperesi érvnek, hogy a nyüvánosság
tájékoztatására vonatkozó kötelezettségét alperes akként is teljesíteni tudta vokia a tájékoztatás
témájával kapcsolatosan, amennyiben név és azonosítható adatok (tehát az mdítványozó
magánéleti vonatkozásai) nélkül tájékoztatta vokia a közvéleményt auól, hogy 
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név és kameradatok nélkül közteadott tájékoztatás ug^-anis egyrészt nem tette volna
országosan ismertté az indítványozó nevét, nem tette vokia azonosithatóvá személyét,
másrészt a kapcsolat személyes jellegére ugyanolyan módon utalt vokia, ezzel az alperes teljes
tájékoztatásra vonatkozó igénye teljesült volna.

34. A jogerős ítélet azt a2 écvet sem értékelte, hogy olyan köriilmények között, amikor egy nem
közszereplo magánszemély igazán érzékeny, különleges adata keriiLhet az érintett nyüvánvaló
akaratával eUenkező módon nyilvánosságra, a minden tekintetben hiteles tájékoztatás igénye
önmagában az mdítványozó áUáspontja szerint másodlagos. A sajtó részéról ugysims megvan a
késobbi lehetőség hitelessége igazolására akkor is, ha bárki az általa nyilvánosságra hozott



adatokat cáfokú próbálta vokia akár a nyÍlvánosság előtt, akár esedeges sajtóhelyreigazításÍ
eljárásban.

35. Arra a kérdésre tehát, hogy a sajtószabadság megvalósulásának tiszteletben tartása mellett a
közvélemény tájékoztatása mint kívánt cél elérhető lett volna-e az érintett magánszféfájának
minél kisebb mértékű séreünével, - a személyi azonosíthatóság mellőzésével ~ inditványozó
álláspontja szerint a fenti okfejtés alapján eg}rérteünű igen a válasz. Ez a kérdés a magánéleü
vonatkozások arányos sérelmével kapcsolatos, tehát a lehető legcsekélyebb korlátozássa-1 járt-e
el a sajtó akkor, amikor az indÍtványozó magánéleti vonatkozásai séreknének veszélye
nyüvánvalóan fennállt. A cikkek tartaJmával kapcsolatosan ínég csak az arra irán}7uló törekvés
vagy szándék sem volt felismerhető, hogy a sajtó bármilyen módon törekedett volna a
választott témát oly módon bemutatni, hog)T azzal az érintetteknek a szükséges, de lehető
legcsekélyebb személyiségi Jogi sérelmet okozza.

36. FentÍek alapJán - ellentétben a bíróságok álláspontjával - az indít\rányozó áUáspontja szerint a
gondosan mérlegelt köriilmények nem indokolták, hogy az Índítványozó nevét, személyisége
egyéb azonosítható jegyeit, magánéleti vonatkozásait az alperes felismerheto módon
nyilvánosságra hozza, ezzel a döntés séíü íiz indín'ányozó magánélet védelméhez fűződő
alkotmányos jogait.

c) Indítványozó ismettsége, nyilvános szereplése

37. Nem volt vitatott, hogy azon kívül, hogy indítranyozó nem közszereplő, magánemberként sem
hozta bárki által elérhetó módon nyilvánosságra magánéletének sérehnezett voníitkozásaÍt
Ezáltal a sajtóban megjelent hít-adások olyan széles körben, gyíikorlaülag országos nyilvánosság
előtt tárták fel a indítványozó magánéletének legszemélyesebb vonatkozásait; amely súlyosan és
helyrehozhatatlanul érintették az mdítványozó privát szféráját, emberi méltóságát.
Indít^ányozó még csak nem is közismert személyiség, sohasem élt önként a nyilvános
saJtómegjelenés lehetőségével, gondolatait, magánéletének vonatkozásait a széles
nyilvánossággal sohaseín osztottíi meg.

d) Az infotmációk megszerzésének módja

38. A bíróságok azt sem értékelték, hogy a saJtó, iüetve konkcétan az alperes müyen módon Jutott
ho22á az indítványozó magánéleü adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi áUítást, hogy
nem a sajtó saját nyomozása, feltáró tevékenysége eredményeképp jutott az információk
birtokába, hanem az mdíftT ányo2Ó vélhetően egyik közeli munkatársa - eddig nem ismett

indokokból - tárta fel a sajtó munkatársai előtt a2 érintettek magánéletének részleteit.

39. Az alperes munkatársaÍ még arra sem vették a fáradtságot, hogy az így megszerzett,
önmagában hitelesnek még semmiképp nem tekmthetó információkat megnyugtató módon
ellenőrizzék, a2 infoimátor elmonáásán kívül a facebook oldaka feltöltött fénykép ugyanis erre
nem volt objektíven íilkahrLas, az a szereplők valódi kapcsolatát még nem jeUemezte. Elvárható
lett vokia ezea adatok ellenőrzése maguktól az érintettektol is. Amennyiben alperes a
megszerzett adatokat - hitelessége megfelelő alátámasztása céljából - Ílyen módon ellenőrizte
volna, és az indítványozót valíimint élettátsát megnyilatkoztatta vokia kapcsolatukra vonatkozó
híresztelés valódiságáról, ez eg}rben lehetőséget brztosított vokia az érintett feleknek megfelelo
nyÍlatkozat megtételére, vagy legalább álláspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetőséget
sem adott.



40. Fenti okfejtés összefoglalásaként indítványozó tehát továbbia is ana hivatkozik, hogy nevének,
családi kapcsolatainak, magánéleü, munkahelyi adatainak engedélye nélküli nyüvánosságra
hozatala annak indokolatlanságán és szükségtelenségén keresztül önkényesnek, igy mind a
nemzetközi, mind a hazai bírói gyakodamak megfeleloen jogellenesnek tekintheto, amelyet a
jogerős ítélet nem észlelt iltet^e tévesen értékelt.

V) Indítvány befogadásának feltételei

42. Az Abtr. 30. § (1) bekezdése és az Ügyrend. 32. § rendelkezéseinek alkalmazása szempontjából
indityányozó eloadja, hogy a jogerős itéletet 2016. júüus 25. napján vette kézhez, amellyel
szemben felülvizsgálaü kérekaet és egyidejűleg, 2017. 09. 07. napján aUmtmányjogi panaszt
terjesztett elo. A Tisztelt Alkotmánybíróság 2016. 10. 17. napján kelt, W/1673-1/2016.
ügyszámú válasziratában tájékoztatta indítványozót, bogy az Ügyrend 32. § (3) bekezdése
alapján az alkotmányjogi panasz előterjesztésének a folyamatban lévó felülvizsgálati eljárás
miatt nincs helye.

43. A Kúria 2017. május 17. napján indítványozó által átvett Pfv. rV. 21. 906/2016/3. sorszámú
végzésével az indítv^ányozó felülvizsgálad kérelmét elutasította.

44. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 32. § rendelkezéseiie és a Tisztelt Alkotmánybüóság
válasziratára, a jogerős itélettel szemben az alkotmányjogi panas2 ben^aijtásának altadályai
elhárultak, mivel a jogerős ítélettel szemben további jogon'oslatnak nuics helye, a
felülvizsgálaü kéreknet pedig a Kúria elutasította.

45. Az Abty. 27. § b) pontjának alkalmazása szempontjából az indítváryozó által hivatkozott
hiányosságok és hibák pedig az indítványo2Ó Alaptörvényben rögzített jogának sérelmet
valósítják meg. Az Abtv. 29. § alkaknazása szempontjából az inditványozó véleménye szerint a
jogeros döntésnek az indítványban kifejtett alaptörvény-eUenessége a büói döntést érdemben
befolyásolta, a perben felvetett főbb jogkérdéseket alapvetóen érintette.

46. Indítványozó az Abh'. 52. § (5) bekezdésénck rendetkezései alapján akként nyüatkozik, hogy az
indítványban szereplo személyes adatai kezeléséhez, nyüvánosságra hozatalához nem járul
hozzá.

41. Jelen indih'ányhoz csatolásra keriiltek az alábbi meUékletek:
ügyródi meghatalmazás
az indítványozó keresedevele
az elsofokon eljárt FŐvárosi TÖrvrényszék ítélete

az indítványozó fellebbezése
a Fővárosi Itélőtábla ítélete

Kúria végzése

Budapest, 2017. május 24.






