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) Az itélet alapjaul szolgalé ténye

1. A 2015-6s magyarorszagi brokerbotriny soran 2015.03.10. napiin a _
## #tevékcnységi engedélyének
reszleges reltuggesztesere kerult sor. A sorozatos telfuggesztesek miatt a befektetSk jelentos

részének bizalma a magyar brékerpiac megitélését tekintve megrendilt, a sajto a

brokerbotranyok egyes részleteit kiemelt jelentSséggel kisérte figyelemmel.

kapcsolatos tudositasat eloszor U3.27. napjan tette kozzeé, a kovetkezd tuddsitas pedig

2015.04.15. napjan keriilt nyilvinossagra, amelyekbdl a perben sérelmezett részek az alibbiak
szerint voltak olvashatdak:




LinkedInril is torolte magdt. Sét -J' viltoztatott a
amelyen a parja éppen pussit ad neki” (2015.03.27. napjan megjelent
ima cikk)

2.2. , Eoyébként nem ez az elsd eset, hogy brokeriioyben csalddilas érintetteke politikal vezetik. Amint arrdl a

I 015 bekezdise)

A hirgjsag és az internetes portal az inditvanyozo6 hozzajarulasa nélkil hozta nyilvanossagra az
inditvanyoz6 nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét és
élettarsanak nevét, tovabba élettarsinak csaladi kapcsolatait, ezen keresztil inditvanyozo
tagabb értelemben vett csaladjaval kapcsolatos adatokat, az inditvanyozd és élettarsanak
korabbi k6z6s nyaralasanak helyszinét, azon kozosségi portalokat, amelyeken beregisztralt és
korabban megtalalhaté volt.

II) Az inditvanyozo kereseti kérelme

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fenti kozlésekkel a maganélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériltek, a csaladi kapesolataival kapcsolatos
ténykoriilmények és személyes adatai hozzajarulasa nélkil torténé kozzétételét durva és
onkényes beavatkozasnak tartja privatszférajaba, maganéletébe, ezért inditvanyozo pert inditott
a lapkiadaseért felelos -njrlt alperessel szemben. Az inditvanyozoé felperesként

4.1. kérte a Févarosi Torvényszéktdl a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torveény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az
alperes d ima napilapban 2015.03.27. napjan, illetve 2015.04.15.
napjan megjelent irasaiban a 2.1. és a 2.2. pontban idézett részekkel megsértette felperes
maganélethez és személyes adatal védelméhez faz6d6 személyiségi jogait,

4.2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd
kotelezését és a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnalkozasat
kifejez6, nyilvanossagra hozhato levél formajaban torténé elégtétel adasara kotelezését.

III) A birosagi itéletek és indokolasuk

A Févirosi Torvényszék 69.P.24.324/2015/4. sorszamu itéletével az inditvanyozo keresetének
azon trészét, amelyek az inditvanyozo nevének, élettarsi kapcsolatanak, élettarsa rokonsiganak
adataira vonatkozott elutasitotta. Az inditvanyozo6 altal benyujtott fellebbezés folytan eljart
Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.418/2016/4. sorszam itéletével az elséfokon eljart birosag itéletét
helybenhagyta.

IV) Az alapjogi sérelmek

Mind az elséfokt, mind a misodfoka eljarasban az eljaré birésagok helyesen allapitottik meg
kiindulasi pontként, hogy az inditvanyozé nem koézszerepld, am a _ koziigynek,
illetve az Smtv. vonatkozasaban kozérdekl6désre szamot tarté eseménysorozatnak mindsiil.
Helyesen allapitottak meg azt is, hogy a nyilvinossagra hozott adatok, az inditvanyozé neve,
csaladi kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése és a Ptk. 2:43. § altal védett magancélet részét képezik.
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Az eljart birésigok helytalloan fogalmaztik meg a relevans Jogkerdest: adott tgyben az
egyébként szik korben korlatozhatd alapjogok konfliktusit kell megitélni, figyelembe véve,
hogy felperes nem kézszerepls, hanem személye valamilyen médon kapesolédott egy fontos,
kézérdekl6désre szimot tarté eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog
érvényesiilése élvez elsébbséget, a sajtoszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsiga, vagy
felperes személyiségi jogainak, maginéletének védelme.

Inditvanyoz6 szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény 3. cikk
(1) bekezdését illetve V1. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: Az alaprets Jogokra és Ritelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alaprets jog mds alapuets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil s3iikséges mértékben, az; elérni kivint céllal ardnyosan, azg, alapetd jog
lényeges tartalmdnak tis3telethen tartisdval korlitozhats?’

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek J0ga van abhoz, hogy magdn-és csalidy
életét, ofthondt, kapesolattartdsal és 76 hirnevét tiszteletben tartsik.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fiz6d6  jog
alkotminyos tartalmaval kapcsolatosan megillapitisokat tett tobbek kozott a 32/2013. (XL
22)) AB hatirozat, amely a kovetkezSképpen hatirozta meg e jog védelmi korét: ,,[a]
maganszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthatd az Alkotmanybirosag
koribbi gyakorlatiban megfogalmazott - 2 maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, 4ltalinos
érvényl - megallapitds, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
cllenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférihoz valé jog és az Alaptérvény I1. cikke 4ltal garantilt emberi meltosaghoz valo
jog kozott kiilondsen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maginszféra
alakitisa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teliesen ki van zarva minden Allami
beavatkozds alél, mivel ez az emberi méltésig alapja. Az Alaptorvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény I1. cikke 4ltal is védett belsé vagy
intimszférira, hanem kitetjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve
arra a térbeli szférira is, amelyben a magin- és csalidi élet kibontakozik (otthon). Ezen
talmenden 6nilld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog).”

(Indokolas [83]-[84])”

Az egyes alapjogok kollizi6ja esetében kovetendd eljarastol, a megfontolandé korilményekrdl,
ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés
altalanosabb vizsgalatihoz a , feltétleniil szitkséges mérték” és az ,,elérni kivant céllal aranyos”
alapjogi sérelem kategdridinak normaszinti megfogalmazasival.

A sajt6 szabadsiga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésig védelme kozott lehetséges
kolliziéval a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szimos alkotmanybirésagi hatarozat is
foglalkozott. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatirozat a fentick mellett iranyadé megallapitast tesz a
sajtoszabadsig és az emberi méltésig védelme, mint két alapjog titkézése soran kialakitando
métlegrél, illetve az ehhez kapesolodo szikségesség és aranyossig kérdéskorrdl, kozszereplok
esetében:
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»[54] Bar az alapvetdé jogok biztosanak inditvanya az uj Ptk. rendelkezesene a
m»meltanyolhat6 kézérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva
-, a szabaly egyik elemének alkotmanyossagat nem lehet a t6bbitdl fuggetlentl megitélni, ezért
az Alkotmanybirésag mindharom feltételre tekintettel vizsgalta az inditvanyban foglaltakat. Az
4) Ptk. szovegezése a személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg a kérdést, és a kozéleti
szereplé személyiségi jogai védelmének korlitozhatésagardl szdl, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a széban forgo feltételeket a szolas- és sajtoszabadsiag érvényesiilése felol
értekelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatésaganak feltételeivel a jogalkoto a
szolas- és sajtoszabadsag érvényestlésének hatrait jelolte ki, aminek meg kell felelnie az
alapjog-kotlatozasra vonatkozo, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltosagbol
fakad6 személyiségvédelem — masoknal szikebb korben, de — a kézéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltésagot védo II.
cikkére, illetve a maganélet és a j6 hirnév tiszteletben tartasardl rendelkezé VI. cikk (1)
bekezdésére tekintettel tehat a szolas- és sajtoszabadsagnak az Gj Ptk. 2:44. §-abol kovetkezo
korlatozasanak a szikségessége a nevesitett személyiségl jogokkal Osszefiiggésben elvont
moddon fennall. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben
foglalt konkrét feltételek is Osszhangban vannak-e a korlatozas alkotmanyossagi
kovetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].

[59] A birdésagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetoséget az 1) Ptk. 2:44. §-
anak ,,sziitkséges és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplSk személyiségl
joga1 kotlatozhatosaganak mérceéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait az 4j Ptk. szerint ugy kell
meghuzniuk a jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti szereplok esetében se
jarjon az emberi méltésag sérelmével. Az Alkotmanybirdsag szerint 6nmagiban ez a feltétel is
6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikkével, hiszen az emberi méltosag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja lehet. Az 4 Ptk. e feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi
szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szereplék emberi méltosaga is védelemre
szorul a szélasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaganak kérdése az 0 Ptk.
vizsgalt rendelkezésével Osszefiiggésben wugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatasat biztosito teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy
a konkrét esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalinos személyiségi jog
védelmére 1ranyuld igény személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a
szolasszabadsagnak a kozéleti szereplé emberi méltosagaval, illetve maganéletével vagy jo
hirnevével szemben. Az 4j Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa
csak az emberi statuszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitasok egészen szlk korében jelenti a
szOlasszabadsag abszolut hatarat.

[62] Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltdsaga,
maganélete és j6 hirneve védelmének - és eziltal az Gj Ptk. szoban forgo feltételének -
kitiresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is megillett
a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a kozligyek vitatisa korében, nem
kozéleti tevékenységukkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”

Az alapjogok itkozése esetében az egyes alapjogok korlatozasaval kapcsolatosan szintén
szamos alkotmanybirésagi hatarozat latott napvilagot, az alkotmainyos probléma kimeritd
osszefoglalisa megtalalhat6 a 11/2014. (IV.04.) AB hatarozat indokolasaban is:




»[35] Az alkotméinyos alapjogok korlitozasa az Alkotméinybirésig gyakorlata alapjan a
kovetkezGképpen alakult. Az Alaptorvény 1. cikkének szovege az Alkotmény 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy
alapveté jog lényeges tartalmit t6rvény sem korlitozhatta. A kotlitozis tovabbi
kovetelményeit az Alkotmanybirésag fogalmazta meg az Gn. alapjogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az ,,allam akkor nyudlhat az alapjog kotlatozasanak eszkbzéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas
moédon nem éthetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotméinyossagihoz tehit dnmagiban nem
elegendd, hogy az misik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
¢rdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé
aranyban legyen egymassal. A torvényhozd a korlitozas sorin koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmanak kotlatozisa, ha az
kényszeritd ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korldtozas stulya az eléri kivant célhoz
képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.).

[36] Az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint tehét az alapjog korlitozasa akkor aranyos, ha ,,az
elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6
aranyban” van, tovabba a ,torvényhozé a korlatozas sorin koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167,
171.; tovabba: 20/1990. (X. 4) AB hatirozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28) AB
hatirozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993.
(IL. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL 30.) AB hatirozat, ABH 1999, 176,
194-195.;18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.).

[37] Az Alaptérvény ezt a gyakorlatot teszi irott szabéllya, amikor [L. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapveté jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlentil szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
korlitozhato. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény 1. cikkében és az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illeten.

[38] (...) Az Alkotminybirésig, hasonléan mas alkotminybirésigokhoz és az Emberi Jogok
Burépai Birésagihoz, valamint az Eurdpai Birésighoz, az alapjogok korlatozasat a szikséges
és aranyos (vagy csak ardnyos) kotlatozas mércéjével vizsgalja. [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat,
ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotminnyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon
nyugszik: az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése - az Alkotminybirésig korabbi gyakorlata,
elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az
alapjogok korlatozasanak feltételeit.

[40] Az alapjog korlitozasinak sziikségessége két elembél all: az alapjog kotlitozasinak
alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az aranyossig (szlkebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges kotlitozas ne legyen
tobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Killonosen azt kell itt
vizsgalni, van-e az alkotmdnyos cél elérésére kevesebb alapjogi kotlatozassal jard megoldas,
mint amit adott esetben a térvényhozé valasztott. (...)”
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Az alkotmanybirosagi hatarozatok tobb esetben utaltak a hasonld tirgyban megjelent EJEB
alapjogi gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérSl sz6l6 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmeény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:
wMindenkinek joga van abbos, hogy magan- és csaladi életét, lakdsdit és levelesését tisztelethen tartsak.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitds szabadsigirdl szolé 10. Cikkének 1. pontja szerint
“Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitias szabadsdgihoz. Ez a jog magdban foglalia a véleményalkotds
sxabadsdgat és az informdcick, essmék megismerésének €5 kozlésének szabadsdgar orsydghatdrokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe batdsdgi sgerv beavatkozhasson. E5 a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllanok
a radig-, lelevizid- vagy mozgokép villalatok miikidését engedélyeséshes, kissék.”

Az Egyezmény idézett passzusanak 2. pontja szerint

wa kitelezettségekkel és feleldsségoel egyiittiard ssabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott, olyan
alakszeriiségeknek, fellételekneke, korldtozdsoknak vagy szankcidknak wvethetd ald, amelyek s3iikséges
intéskedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlensés, a
kizbiztonsdg, a savargds vagy biindzés megeldzése, a kizegésséq vagy az, erkilesik védelme, mdsok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas érfesilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsigok fekintélyének és
partatlansdganak fenntartisa céljabol.”

Az Emberi Jogok Furépai Birdsaga joggyakorlata egyértelmivé tette, hogy a csaladi élet
vonatkozasal, az érintett kapcsolatrendszere egyértelmien a maganélethez valo jog védelmét
élvezik, ezen jogok megsértése az Egyezmeény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and
Hachette Filipacchi Associés vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, t6bb
azonos targyu iigyhoz hasonléan az EJEB egyértelmGen rogzitette, melyek azok a szempontok,
amelyet a tagallami birosagoknak figyelembe kell venniik olyan esetben, amikor
kozérdeklodesre szamot tartd Ugyekben az érintett maganéleti vonatkozasainak védelme és a
vélemenynyilvanitas szabadsaga Gtkozik egymassal. Ezek a kovetkezok:

a) mennyire jarul hozza a sérelmezett cikk a koztigyek megvitatasihoz,

b) mennyire ismert az érintett szemely,

c) kivagy mia sérelmezett hiradas targya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos magatartasa,

e) a nyilvanossagra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvanossagra hozott informaciok megszerzésének modja,

g) az informaciok helyessége és valodisaga (§ 93.).

A jogeros itélet viszont nem foglalt allast a szikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis
sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tgyben a kozvélemény tajékoztatasa soran
felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozo legbelsébb maganéleti vonatkozasait.

Nem foglalt allast a jogerés dontés abban sem, hogy az okozott sérelem aranyos volt-e a
maganéleti adatok koézreadasaval okozott nyilvanvalé hatranyhoz képest. Az adott alapjogi
tesztet az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart birosagok az itéletek indokolasa szerint nem
vegezték el, vagy meérlegelésiik eredményét nem jelenitették meg az indokolasban, ezzel
konkrétan és tételesen megsértették az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének kovetelményeit.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kovetkeztetéseit, a birosiagoknak allast kellett
volna foglalniuk azokban a kérdéskorokben, hogy az alperes hiradasai mennyire jarultak hozza
a kozigyek megvitatasihoz (a), értékelni kellett volna a hiradasok oOnkényességét, az
inditvanyoz6 maganszférajaba tortént kétségtelen beavatkozas szlikségességét és aranyossagat
(b), mérlegelni kellett volna mennyire volt ismert az inditvanyoz6 a nyilvanossig szamaira,
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milyen volt korabbi nyilvinossiggal kapcsolatos magatartasa (c), mérlegelnie kellett volna
milyen volt a nyilvanossagra hozott informaciék megszerzésének modja, az informacidk
helyessége és valédisiga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a sziikségesség-arinyossig
kérdéskorének vizsgalata sordn a fent kérdéseket az tigyben fel kellett volna tenni, és azokra
részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni
mennyiben sziikséges, és mennyiben arinyos a maginélet sérelmére alkalmas ko&zlés
nyilvanossigra hozatala k6zérdeklédésre szamot tartd ugyekben.

Az Alkotminybirésag korabbi hatarozatai értelmében a szlikségességi-aranyossagi teszt sordn a
birosagoknak az egyedi iigyben abban is illast kellett volna foglalniuk, volt-e az alkotmanyos
cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozassal jaré megoldas, mint amit adott esetben alperes
alkalmazott, milyen mas, olyan moédon lehetett volna a kozérdeklédésre szamot tartd
kériilményekrSl  tdjckoztatni a kozvéleményt, amely nem sérti az érintettek maganélet
védelméhez fiz8d6 jogait.

- Inditvanyozé dllaspontja szerint amellett hogy az alapjogi tesztet a birésigok elmulasztottik

elvégezni, az adott ligyben dontésiik pedig sérti az inditvanyoz6 maganélet védelméhez fiz5d6,
az Alaptorvényben védett alapjogit is.

a) A cikkek hozzijarulasa a kozligyek megvitatisahoz

A birésagok a biréi, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptérvényellenes
kovetkeztetésre jutottak. A birésigok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az
inditvanyozd nem részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, semmilyen médon nem érintett

az Gn. || bintetSigy nem indult ellene, s6t, a kbzérdeklbdésre vitathatatlanul

szamot tart6 buintetSiigyben még tanuként sem hallgattik ki a nyomoz6 hatésagok.

Attdl, hogy felperes véletlen folytin kozos ismerSse a koziigy valodi szerepldiének, a fiovelem
kézéppontjaban allé lletve a kozszereplonek mindsilé H

a felperes nem vilik sem kozszereplove, sem a kéziigy érintettjévé. Stlyosan megalapozatlan a

birdsagok kovetkeztetése, miszerint az inditvénifozé maganéleti kapcsolatan és munkahelyén

keresztiil Gsszeflggésbe hozhato a eljard, illetve érintett kozszereplékkel.

A személyes kapcsolatok ténye altaliban 6nmagaban nem bir semmilyen jelentéstartalommal,
nem jelent megfelelé hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasira, nem képez tehat
kozérdekl6désre szamot tarté korilményt. Féleg akkor nem, ha a kézérdeklédésre szamot
tartd tigy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az iigyben terhelti poziciot betoltd

EI egymassal valojaban semmilyen kapcsolatban nem 4llnak. Az
inditvanyozonak egyetlen koze volt a

nevezetesen, hogy koriabban a cég
alkalmazasiban allt. Ugyanez a kapcsolat aggalytalanul fellelheté a i cégcsopott tobb
sziz egyéb alkalmazottjardl is, tehit alkalmazva a birésigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
koteles lenne eltlirni, hogy neviikk és munkahelyi adataik (esetleg élettirsi kapcsolataik) a
sajtoban teljes nyilvinossigot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kézérdekldésre szimot
tarto tigyben érintettek.

A sajt6 iltal feltirt kapesolat nem kézvetlen személyes kapesolat, pusztan virtualisan, latszolag
létezik a fenti személyek kozos ismerettségének koszonhetSen. A sajtd - kozottik az alperes -
altal felkapott hir valéjaban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valésiginak nincs
alapja, €s ezt a bir6sag nem észlelte. Azt a kériilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapesolat,
és az érintettek kapcsolata barmilyen médon befolyasolta volna a kézérdeklédésre szimot tartd
gy mikend alakuldsit, az alperesnek kellett volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy
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nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben ehhez hasonlé megallapitasokat sem
tett, és ezt a birosigok elmulasztottik értékelni. Téves tehat az az okfejtés is, miszerint az
inditvanyozé és ||| kozott érdemi kapesolat allt fenn. Az inditvanyozo a szdamos
munkavallalot foglalkoztatd cocsoportnak csupan egy alkalmazottja volt a sok
kozott, titkarként csak annyi koze volt a munkaltatoja GgyvezetGjéhez, mint a szervezeten beliil
a tobbi hasonlé munkakérben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozonak.

Ebbdl a kapesolatbol nem vonhaté le semmilyen alapos kévetkeztetés arra vonatkozoan, hogy
a nyomozo hatésagok tagjai munkajukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna
ahhoz, hogy a felel6sok felkutatisa megneheziljon, vagy elmaradjon, vagy akircsak hatraltattdk
volna a nyomozast egy szamukra érdektelen személy, a ﬁl}lt lgyvezetoje
érdekében. Természetesen mindjart megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a birdsag,
amennyiben bizonyiték merilt volna fel arra, hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenGen valaki
ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségét, vagy barhogy akadalyozta volna a
nyomozok munkajat.

A sajtd viszont nem tart fel olyan kortlményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek

kotelezettség megszegésére utaltak volna a nyomozé hatdsagok vagy az lgyészi szervezet
részér6l. Alperes hiradasa pusztan az inditvanyozo és a ﬂcsalédtagja kozott
maganéleti kapcsolat tényét tarta fel, ebbdl a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott
meg, nem allitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely ezt a maganéleti kapcsolatot
kozérdeklodésre szamot tartd korilményként alapozta volna meg, vagy amely allitas illetve
kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapesolatos. Ilyen tényel6adas nélkil
viszont onmagaban a kézvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentGsége, nem tartozik a
széles nyilvanossagra a felperes és élettarsainak maginélete, mivel semmivel sem indokolhato a
magancleti ismeretek nyilvanossagra hozatalanak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott
maganéleti sérelem ardnyossiga.

. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az Ugyészség

intézkedése mogott valamiféle Gsszefonddas huzodik meg, sdlyosan félrevezeto, és a sajtd
munkatarsaitol elvarhaté minimalis gondossagi kovetelmények (lasd: Couderc and Hachette
Filipacchi Associés v. France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisit mutatja. Az
EJEB a fenti hivatkozott tgyekben kifejtette, hogy a sajté munkatarsait még akkor is, ha
kozéleti vonatkozasu tigyeket tarnak a nyilvanossag elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének
védelmét élvezik, felelés és preciz tdjékoztatasra kotelezi Ujsagirdi szakmai etikettjilk,
johiszemien és tények alapjan kell eljarniuk. Az EJEB a tobb tgyben azt is kifejtette, hogy
(lasd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 54. EJEB), hogy az 4jsigiroktol
elvarhato, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyck figyelembe az altaluk nyilvanossagra hozott
informacidk lehetséges hatisait, azok nyilvanossagra hozatala el6tt. Az EJEB a fenti tigyben
kiemelte, hogy amennyiben az informaciok az Egyezmény 8. cikkelye altal védett maganéleti,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak kilonds ovatossagot és megfontoltsagot kell
tanusitaniuk. A megjelent cikkek ismeretében lathaté volt, hogy a sajté munkatarsai, igy alperes
is, a megkdvetelt koriltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan
figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint kéztudomasu tény, hogy a nyomozist nem az Ugyészség,
hanem a nyomozo6 hatosagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogas szerint a rendorség végzi,
ahogy a jelen tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezé egysége latja el a nyomozasi
feladatokat, nem pedig az ligyészség. igy a korben a keérdésfeltevés, hogy miért nem kertlt
orizetbe minél hamarabb a gyanusitott, nem az tigyészség feladatellitasit, hanem a renddrség
feladatellatasat érinti. Talan nem kéztudomasu tény, de elvarhato jogi tigyekben tollat ragado
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Ujsagir6tdl, hogy tudja, vagy tudomasanak megfelelSen leirja, hogy az ligyészség a gyanusitott
Otizetbe vétele utin a nyomozé hatésig javaslatira folytatja le a nyomozati birosag el6tt a
gyanusitott elozetes letartéztatdsara irdnyulS eljrast és veszi at a kényszerintézkedés
alkalmazasa irdnti inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatirsai szamara pedig raadasul
teliesen elfogadott és hétkéznapinak mondhaté tény, hogy a biintetotigy megindulisa és
gyanusitott Orizetbe vétele, el6zetes letartéztatdsa kozdtt (egészen szitk kori kivételektsl
eltekintve, mint pl: tettenérés) tobb hénap, néha tobb éves iddintervallum is eltelik azzal, hogy
a nyomoz6 hatosig a blincselekmény megalapozott gyantjahoz szitkséges bizonyitékokat
OsszegyUjtse €s értékelje. Mas hasonld, szintén nagy sajtévisszhangot kapott iigvekben ez

teljesen elfogadott és nem vitatott téni' volt. Felierei csak hivatkozik a
ta]e!oztatta a ny!\vanossagot, minthogy a gyanusitisokat a nyomozd hatosag kozolte volna az
érintettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jirult hozzi a - koralményeinek
tisztazasahoz, nem adott sem teljekori magyarazatot, sem az atlagolvasé szamara hasznos
informéci6 adalékot az tigy lényegi kérdéseire (ti: hogy fordulhatott el6 allamilag részletesen
szabalyozott tékepiaci kornyezetben ekkora mértéki szabalytalan kereskedés, mik a karosultak
lehet6ségei pénzitk visszaszerzésére, milyen intézkedéseket tett az allam a hasonld tigyek
megelozésére, kiket és milyen mulasztds terhel az Gigy kipattansa kapcsan), de még csak az
tuggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulisihoz sem jarult hozzi, hiszen semmilyen
kovetkeztetést nem vont le a feltirt kériilményekbdl.

b) A hiradasok énkényesséoe, a szitkséoesséo és aranvossae tesztie
3 ) ¥

Inditvinyozé szerint a maginéletbe torténé beavatkozas énkényességének kérdése pusztan
azon az alapon nem valaszolhaté meg, hogy az érintett ugy maganéleti vonatkozasu vagy van
kozéleti érintettsége. Kozlgyben, illetve kdzérdeklédésre szamot tartd Ugyben is megval6sulhat
a maganéletbe valé beavatkozis onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés
anélkiil ad kozre nyilvianvaléan a maginélet szférajaba tartozé informdcidkat, hogy az a kozigy
megvitatasa szempontjabol sziikséges illetve az ekként okozott sérelem nem aranyos a téma
megvitatashoz fliz6d6 kozérdekkel, ahogy erre az EJEB birésagi joggyakorlat és idézett hazai
alkotmanybirdsagi gyakorlat is rimutatott.

A birésagok semmilyen figyelmet nem szenteltek annak a felperesi érvnek, hogy a nyilvanossag
tajékoztatasira vonatkoz6 kotelezettségét alperes akként is teljesiteni tudta volna a tijékoztatas
témajaval kapcsolatosan, amennyiben név és azonosithaté adatok (tehit az_inditvinvozd
maganéleti vonatkozasai) nélkul tijékoztatta volna a kbzvéleményt arrél, ho

ozreadott tajekoztatas ugyanis egyrészt nem tette volna
orszagosan ismertté az inditvinyozé nevét, nem tette volna azonosithatéva személyét,
mastészt a kapcsolat személyes jellegére ugyanolyan médon utalt volna, ezzel az alperes teljes
tajékoztatasra vonatkozo igénye teljesiilt volna.

A jogerGs itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kérilmények kozott, amikor egy nem
kozszereplé maginszemély igazan érzékeny, kiildnleges adata keriilhet az érintett nyilvanvald
akarataval ellenkez6 médon nyilvinossagra, a minden tekintetben hiteles tajékoztatis igénye
onmagiban az inditvinyozé dllispontja szerint masodlagos. A sajté részérSl ugyanis megvan a
kesobbi lehetoség hitelessége igazolasira akkor is, ha barki az 4ltala nyilvanossagra hozott
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adatokat cafolni prébalta volna akar a nyilvanossag elott, a
eljarasban.

{ar esetleges sa]to eyrelgathaSI

Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtészabadsig megvaldsulisinak tiszteletben tartisa mellett a
kozvélemény tajékoztatasa mint kivant cél elérhetS lett volna-e az érintett maginszférijanak
minél kisebb mérték sérelmével, — a személyi azonosithatosig mellézésével — inditvinyozé
allispontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyértelma igen a valasz. Ez a kérdés a maginéleti
vonatkozasok arinyos sérelmével kapcsolatos, tehat a lehetd legesekélyebb kotlatozassal jart-e
el a sajtd akkor, amikor az inditvanyozé maganéleti vonatkozasai sérelmének veszélye
nyilvanvaléan fennallt. A cikkek tartalmaval kapcsolatosan még csak az arra irdinyulé torekvés
vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy a sajtd barmilyen médon torekedett volna a
valasztott témat oly modon bemutatni, hogy azzal az érintetteknek a sziikséges, de lehetd
legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentiek alapjan - ellentétben a birdsagok allaspontjaval — az inditvanyozo allaspontja szerint a
gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltak, hogy az inditvanyozd nevét, személyisége
egyéb azonosithato jegyeit, maganéled vonatkozasait az alperes felismerheté modon
nyilvanossagra hozza, ezzel a dontés sérti az inditvanyozé maganélet védelmeéehez fiz6d6
alkotmanyos jogait.

¢) Inditvanyozo ismertsége, nyilvanos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvanyozé nem kézszerepld, maginemberként sem
hozta barki altal elérheté mddon nyilvanossagra maganéletének sérelmezett vonatkozasait.
Ezaltal a sajtoban megjelent hiradasok olyan széles korben, gyakorlatilag orszagos nyilvanossag
elott tartak fel a inditvanyozo maganéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely sulyosan és
helyrehozhatatlanul ~ érintették az inditvinyozé privat  szférajat, emberi méltosigit.
Inditvanyozé még csak nem is kozismert személyiség, sohasem élt 6nként a nyilvanos
sajtomegjelenés  lehetéségével, gondolatait, maganéletének vonatkozisait a  széles
nyilvanossaggal sohasem osztotta meg.

d) Az informaciok megszerzésének modja

A birdsagok azt sem értékelték, hogy a sajtd, illetve konkrétan az alperes milyen modon jutott
hozza az inditvanyoz6 maganéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy
nem a sajté sajait nyomozasa, feltard tevékenysége eredményeképp jutott az informicidk
birtokiba, hanem az inditvanyozé vélhetéen egyik kozeli munkatarsa - eddig nem ismert
indokokbdl - tarta fel a sajté munkatarsai el6tt az érintettek maganéletének részleteit.

Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsigot, hogy az igy megszerzett,
onmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informacidkat megnyugtaté médon
ellendrizzék, az informator elmondasan kivil a facebook oldalra feltoltott fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplok valodi kapcsolatit még nem jellemezte. Elvarhaté
lett volna ezen adatok ellenérzése maguktdl az érintettektSl is. Amennyiben alperes a
megszerzett adatokat - hitelessége megfelelé alatamasztasa céljabol - ilyen modon ellendrizte
volna, és az inditvanyozot valamint élettarsat megnyilatkoztatta volna kapesolatukra vonatkozé
hiresztelés valodisagardl, ez egyben lehetoséget biztositott volna az érintett feleknek megfeleld
nyilatkozat megtételére, vagy legalibb allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetGséget
sem adott.
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Fenti okfejtés 6sszefoglaldsaként inditvanyozé tehit tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének,
csaladi kapcsolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvanossigra
hozatala annak indokolatlansagin és sziikségtelenségén keresztiil onkényesnek, igy mind a
nemzetko6zi, mind a hazai biréi gyakorlatnak megfeleléen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a
jogerds itélet nem észlelt illetve tévesen értékelt.

V) Inditvany befogadasanak feltételei

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend. 32. § rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl
inditvinyozé el6adja, hogy a jogerSs itéletet 2016. jalius 25. napjan vette kézhez, amellyel
szemben felilvizsgilati kérelmet és egyidejlileg, 2017.09.07. napjan alkotminyjogi panaszt
tefjesztett els. A Tisztelt Alkotmanybirésig 2016.10.17. napjan kelt, IV/1673-1/2016.
ligyszamu valaszirataban tijékoztatta inditvanyozot, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz elStetjesztésénck a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras
miatt nincs helye.

A Kuria 2017. majus 17. napjan inditvinyozé altal atvett Pf.IV.21.906/2016/3. sorszimt
végzésével az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 32. § rendelkezéseire és a Tisztelt Alkotmanybirésag
valasziratara, a jogerds itélettel szemben az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak akadalyai
clharultak, mivel a jogerés itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, a
feliilvizsgalati kérelmet pedig a Kiria elutasitotta.

Az Abtv. 27. § b) pontjinak alkalmazasa szempontjabél az inditvanyozé altal hivatkozott
hidnyossigok és hibdk pedig az inditvinyozé Alaptorvényben rogzitett joganak sérelmet
valositjak meg. Az Abtv. 29. § alkalmazisa szempontjibol az inditvinyozé véleménye szerint a
jogerss dontésnek az inditvanyban kifejtett alaptorvény-ellenessége a biréi dontést érdemben
befolyasolta, a perben felvetett f6bb jogkérdéseket alapvetéen érintette.

Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjin akként nyilatkozik, hogy az
inditvinyban szerepl6 személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul
hozza.

Jelen inditvanyhoz csatolasra keriiltek az alibbi mellékletek:
- lugyvédi meghatalmazas

- az inditvanyozo keresetlevele

- az els6tokon eljart Fovarosi Torvényszék itélete

- aznditvanyozo fellebbezése

- a Févirosi [tél6tabla itélete

- Karia végzése

Budapest, 2017. majus 24.









