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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotménybir6sag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (Bass és Tasnddi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 {igyvéd) eljarva, a Févarosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Févdrosi [tél6tabla
7.P£.20.418/2016/4. sorszamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
majd a Fétitkarsag felhivasara inditvanyat kiterjesztette a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.906/2016/3.
szamu végzésére is, ennek szintén az alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. A panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint egy napilap és a hozza kapcsolédé
internetes portal az inditvanyozoéval kapcsolatos tudésitast tett kozzé, amelyben hozzdjaruldsa nélkiil hozta
nyilvanossagra az inditvanyozé nevét, kordbbi munkahelyeinek és beosztdsanak, illetve élettdrsi kapcsolatdnak
tényét, élettarsanak nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozé tagabb érte-
lemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, az inditvanyozé és élettarsa korabbi k6zos nyaraldsanak helyszi-
nét, valamint azon kozosségi portdlokat, amelyeken beregisztrdlt és korabban megtalalhaté volt.

Az inditvanyozé mint felperes az alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt pert inditott a Févarosi Tor-
vényszék el6tt, keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §
b) pontja, az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja és az 5. § (1) bekezdése, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartal-
mak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes az internetes Gjsagban és a kiadasaban megjelent napilapban két cikkben
kozolt tényallitdsaval megsértette a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyisé-
gi jogdt. Kérte tovabbd az inditvanyozé mint felperes annak megallapitasat is, hogy az alperes az id6ben els6-
ként kozolt cikkben megjelolt irasaval megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az indit-
vanyozé mint felperes — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan — kérte az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstSl valo eltiltasra, és elégtétel adasara oly médon, hogy az alpe-
res az altala tizemeltetett internetes oldalon a sérelmezett cikkek megjelenésétdl a tényleges torlésig terjedd
idétartammal azonos ideig tegye kozzé az itélet rendelkezé részét, fejezze ki sajnalkozasét és kérjen elnézést;
tovabba a napilap sérelmes cikkekkel érintett lappéldanyaival azonos napokon megjelend szamaiban tegye
kozzé az itélet rendelkezd részét, fejezze ki sajnalkozasat és kérjen elnézést. Hivatkozasa szerint a Quaestor-
cégcsoport koriili eseményekkel kapcsolatos minden tény, koriilmény kozérdekl&désre szamot tarté eseménynek,
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és igy kozugynek tekinthetd, azonban az alperesi tajékoztatas nem jarhatott volna személyhez f(iz6d6 jogainak
— magdanéletének és személyes adatai védelmének — sérelmével. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az dltala (izemeltetett internetes oldalon és az al-
tala kiadott napilap meghatarozott szimdban megjelent cikkében, azon ténydllitasaval, amely megjelolte az in-
ditvdnyoz6 egyik labdarigé klubndl betdltétt beosztasat (munkakorét), valamint az inditvanyozé és élettarsa
kozosségi és szakmai internetes portalon 1évé profiljara feltoltott tartalmak valtozasérdl, illetve arra feltoltott
foto torlésérdl szolt, megsértette a felperes maganéletéhez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyi-
ségi jogait. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara oly mddon, hogy a fent kiemelt tényallitasokat
az internetes oldalon kozzétett cikkbdl koteles eltavolitani, és eltiltotta a tovdbbi jogsértéstSl. Az els6foku itélet
kotelezte tovabba az alperest az altala tizemeltetett internetes oldalon, tovabba az altala kiadott napilap soron
kovetkezd pénteki lapszamaban az itélet jogsértést megallapito rendelkezései kozzététele mellett annak kozlé-
sére, hogy az alperes a felperestSl a jogsértés miatt elnézést kér és sajnalkozasat fejezi ki. Ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku itélet szerint a kereset részbeni alapossagat az indokolja, hogy nem tartozik a Quaestor-ligyh6z
mint koziigyhoz, hogy a felperes milyen kapcsolatban all az adott futball klubbal, mivel annak tevékenysége
a Quaestor értékpapir-kereskedelmi tevékenységével nem fligg Ossze, ezért az erre vonatkozé kozlés a birdsag
mérlegelése szerint a fent megnevezett személyhez f(iz6d§ jogok sérelmét eredményezi. Az els6fokd itélet in-
dokoldsa megallapitja tovabbd, hogy ugyanezen indoknal fogva sérti a felperes jogait az alperes beszamoldja
arrél, hogy mit tartalmazott a felperes facebook oldala, és miként véltoztatta azt meg, az ugyanis a kdzligyhoz
nem kapcsolddik. Az elséfokd birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy ,az itélet rendelkezé részében
megjelolt, jogsérté moédon kozolt tények — egyrészt mint az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatok,
masrészt mint a magdnéletre vonatkozé adatok — tekintetében a jogok korlatozhatésaganak sziikségessége és
aranyossaga nem all fenn”, ezért a birésag e tekintetben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetnek
helyt adott.

A birésag osztotta tovabba azon felperesi dllaspontot, mely szerint az, hogy valaki mit kdzol magardl egy ko-
z06sségi oldalon és mit tavolit el, a személyes adatok és a maganélet korébe tartozik. Ezért az alperesnek lgyel-
nie kellett volna arra, hogy az a felperes kozosségi oldalakon tandsitott tevékenységér6l az alperes altal kozzé-
tett tények kapcsolédnak-e a kozérdeklGdésre szamot tarté eseményhez. Az indokolds utalt arra, hogy
a felperes nem a kozosségi oldalon kozzétett tartalmak megszerzésének a médjat, hanem a kozlés tényét sérel-
mezte; a kozosségi oldalon kozzétett tartalmak feletti rendelkezési jog nem terjed ki azok felhasznaldsara,
tovabbitasara.

Az els6foku birésag jogi indokolasaban ugyanakkor kifejtette, hogy az inditvanyoz6 mint felperes — annak elle-
nére, hogy 6 maga nem kozszerepl§ — a kozligyként szamon tartott Quaestor-tiggyel és annak kozszereplének
mindsilS résztvevdivel — a magdnéletén keresztiil kapcsolatba hozhatd, ,ugyanis az alperes az ligy esetleges
politikai vondsait keresve, és az ligyben érintettek kapcsolatrendszerét feltarva, Tarsoly Csaba és a legfébb
ugyész kozotti kapcsolatot a felperes személyében mutatta ki”. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Quaes-
tor-tigy irdnt tanusitott tarsadalmi érdeklGdésre, tovabbd a kozvélemény tdjékoztatasdhoz fiz6dS érdekre figye-
lemmel a konkrét esetben a sajtdszabadsag és a véleménynyilvanitds szabadsaga sziikséges és aranyos médon
korlatozta a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogdt, ezért az alperes nem sértet-
te meg a felperes személyiségi jogat azzal, hogy kozolte nevét, valamint feltarta a kozszerepl6khoz fliz6d6
kapcsolatat, illetve a korabbi munkahelyét, amely az Infotv. 3. § 6. pont alapjdn kozérdek( adatnak mindsiil.
Az els6fokd birdsag szintén nem talalta megalapozottnak a felperes johirnév megsértése irdnti keresetét, allas-
pontja szerint ugyanis az, hogy a felperes kit(ing politikai kapcsolatokkal biiszkélkedhet”, csupan vélemény,
mig az, hogy az ,ligyészségen lehetnek ismerdsei” nem puszta feltételezés, hanem valés ténydllitas. Az elséfo-
kd birésag a jogsértének mindsitett kozlésekkel sszefliggésben a keresetnek megfelelGen rendelkezett a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasardl.

Az els6fokd itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el§, annak megvaltoztatasa és a keresetének teljes
egészében helyt ad6 dontés meghozatalat kérve, mig az alperes ellenkérelme az elséfokd birésag itéletének
helybenhagydsdra iranyult.

A Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itéletével az elsfoki birésag itéletét annak helyes in-
dokaira tekintettel helyben hagyta. Megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a perben feltart adatok okszerd
mérlegelésével helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes — a megallapitott jogsértést meghala-
déan — a felperes személyiségi jogat nem sértette meg.
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3. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi [télétébla
7.P£.20.418/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, miutan
nézete szerint a jogerds dontés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, tovabbd a VI. cikk (1) bekezdését.
Ervelése szerint mind az els6fokd, mind a masodfokd birésagok eljardsaikban helyesen &llapitottdk meg, hogy
az inditvanyozé nem kozszerepld, és azt, hogy a Quaestor-tigy kozligynek, illetve kdzérdeklGdésre szamot
tartd tigynek mingsil; tovabba, hogy a nyilvanossagra hozott adatok, Ggymint az inditvanyoz6 neve, csaladi
kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye és parjanak neve az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. §
altal védett maganélet részét képezik. Az eljard birdsagok szintén helyesen fogalmaztak meg a relevans jogkér-
dést, tgymint: a konkrét tigyben az egyébként sz(ik korben korlatozhaté alapjogok koziil melyik alapjog érvé-
nyesiilése élvez els6bbséget: a kozérdeklGdésre szamot tarté lgyre figyelemmel a sajtészabadsag, a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga, avagy a felperes személyiségi jogainak, maganéletének védelme.

Az inditvany — a magdanélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovabbad a sajté
szabadsaga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti kolliziét vizsgdld relevans alkot-
manybirésagi gyakorlat [kilondsen a 7/2014. (ll. 7.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), valamint a 11/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzkonyv kihir-
detésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabba a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefliggs joggyakorlatara. Az inditvany hangsilyozta, hogy
a jogerds itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy sziikséges volt-e a kozvélemény
tajékoztatasa sordn felfedni és nyilvadnossagra hozni az inditvanyozé legbels6bb maganéleti vonatkozasait. To-
vabba a jogerGs dontés abban sem foglalt dllast, hogy a maganélet ilyen mérték( feltarasaval okozott sérelem
aranyos volt-e az okozott hatranyokhoz képest, megsértve ezzel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy az EJEB a 8. cikk sérelmével 6sszefiiggésben
kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagdllami birésagoknak figyelembe kell venniiik olyan esetben,
amikor a kozérdeklGdésre szamot tart6 lgyekben az érintett magdnéleti vonatkozdsainak védelme és a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga Utkozik egymassal {EJEB Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Francia-
orszag ugy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}. Kiemelte tovabbd, hogy — nézete szerint —
az eljaré birésagoknak abban is allast kellett volna foglalniuk, hogy volt-e az adott cél elérésére nézve kevesebb
alapjogi korlatozassal jar6 megoldds, mint amit az alperes alkalmazott, tovabbd lehetett volna-e olyan mas
maédon tajékoztatni a kozvéleményt, amely nem sérti az érintettek maganélet védelméhez f(iz6d§ jogait.

Utalt tovabba arra, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy 6 nem részese az itélet altal hivatkozott
koziigynek, tovabba semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-tigyben, biintet§ eljards nem indult elle-
ne, de még taniként sem hallgattdk meg ezzel dsszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye
onmagaban nem képez kozérdeklGdésre szamot tart6 koriilményt. Mig a sajté altal feltart kapcsolat nem koz-
vetlen, hanem pusztan virtualisan, latszélag létezG kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének kdszon-
hetGen. A fenti kapcsolatbdl tehat nem vonhato le semmilyen alapos kovetkeztetés a nyomozé hatésagok vagy
az ligyészi szervezet kotelezettségszegésére nézve. Az alperes hiraddsa pusztan az inditvanyozo és a legfGbb
lgyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdekl6désre szamot tarté korilményként alapozta volna meg. Utalt még
az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté6 munkatdrsait, amennyiben kozéleti vonatkozasui tigyeket tarnak a nyil-
vanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatasra kotelezi. Megem-
litette tovabba tovabba az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti, csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangstlyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos dvatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tandsitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatasait illetéen. Ezt a koriiltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben a sajté munkatdrsai, illetve az alperes elmulasztotta.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta tovabba, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozzd a Questor-ligy
kortilményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes kori magyarazatot, sem hasznos informacio
adalékot az tigy lényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az tiggyel kapcsolatos
kozvélekedés alakulasahoz sem jarult hozz4, ugyanis semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart koriilmé-
nyekbdl.
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Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds onkényessége. Mégpedig Ugy, hogy a sérelmezett kozlés anélkil ad kozre
nyilvdnval6an a magdnélet szférdjaba tartoz6 informdciokat, hogy az a kozligy megvitatdsa szempontjabdl
sziikséges, illetve az okozott sérelem a megvitatasra szant kozérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy élettarsi kapcsolatat,
valamint személyisége egyéb azonosithaté jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon
nyilvdnossagra hozza, a jogerGs dontés ezzel sérti az inditvanyoz6é maganélet védelméhez fliz6d6 alkotmanyos
jogait.

Az alkotményjogi panasz a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itélete, valamint — az indit-
vany-kiegészitést kovetGen — formdlisan a Kdria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését is kérte. Indokoldsdban ugyanakkor kifejtette, mivel a Kdria az inditva-
nyozé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el, ezért az érdemi dontést nem tartalmaz, igy
a Kdria végzésére nézve az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti indokolast nem tud elGterjeszteni. Arra nézve
a jogerGs dontésre vonatkozo érvelést tartja fenn.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]

A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor kell befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az Alkotmanybirdsag teljes tilése megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai és tar-
talmi kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2018. januar 16-an az inditvany befogadasar6l dontott. Az Abtv.
29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként értékelve azt, hogy hol hizédnak meg a nem
kozszerepl6 maganélethez f(iz6d6 joganak hatarai a véleménynyilvanitasi joggal szemben az inditvanyozé
neve, csalddi kapcsolatai és kordbbi munkahelye vonatkozdsdban. Igy az inditvanyoz6 dltal kifogdsolt Févérosi
[tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itélete sziikséges és aranyos korldtozdsét valdsitotta-e a felperes
nem kozszereplé maganélethez fliz6d6 jogara nézve a véleménynyilvanitasi jog érvényesiilése érdekében
azzal, hogy a felperest tényallas tiirésére kotelezte nevének, volt munkahelyének és meghatarozott csaladi kap-
csolatai vonatkozasaban.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat ugyanakkor Kuria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése ellen is
benydijtotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor
fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirdésag tobbek kozott a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésében kifejtette, hogy ,a Kiria mint felil-
vizsgalati birésag |...] az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fennallasa alapjan —
hivatalbdl elutasité végzése nem minGsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 bir6sagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag [...] végzése zdrta le. [...] Az inditvanyozé a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazo végzésének alkotmanyossdgi vizsgalatat nem alapozza meg.” (Indoko-
las [17])

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdria felllvizsgalati kérelmet — a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl
elutasit6 végzése nem mindsiil az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
mdnyjogi panasszal nem tdamadhaté meg.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehe-
t6vé tevé Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans
tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e
jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [18]}

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el az itélkezé
bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvet6 jogok védelmére vonat-
kozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag vonatkozé hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti jogvi-
szonyaban akként merdl fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/versengd alapjogok), az allam tevileges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyen-
lit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}.
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat hangsulyozta, hogy bar az alapjog-korlatozdsnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi,
hataskorlikhdz igazodva a jogalkalmazodkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel)
,a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyossdgi vizsgalata soran arra kereste a valaszt, hogy
sérti-e az inditvanyoz6 magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz, valamint személyes adatai védelmé-
hez val6 jogat az itélGtabla jogerds itélete annak folytan, hogy az inditvanyozét neve, csaladi és élettarsi kap-
csolata, tovabbd munkahelye és e jogviszony megsziinésére vonatkozéan (mint a legbensébb magantgyérdl)
tényallitas tlrésére kotelezte.

2. Az Alkotmanybirésag ehhez els6ként attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos
tekintettel a kozligyek szabad vitajanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb hatdrozataban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbbd annak az emberi méltésaghoz valé joggal valé viszonyaval (erre néz-
ve lasd az Abh.-t). Az Alkotmanybirésag toretlen dllaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad Onkifejezése és a demokratikus kozvélemény kotetlen formaléddsa
az alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybir6sag felfogdsaban a koziigyekkel 6ssze-
fligg6 vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mas tipusd szélasokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmdnybirésag a vélemény-
szabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb kozligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilonosen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien kozszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely - igy a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4llé6 — kozlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag eltt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba (tkoézik (Abh., Indokolds [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott mar azzal a kérdéssel is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaba tartozo kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és milyen feltételekkel lehet
korlatozni, meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tirési kitelezettsége, tovabba a véleménynyilva-
nitdsi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alapjogok prioritdsa miként hatarozhaté
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meg {erre nézve els6ként lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot, ABH 1992, 167, 170; osszefoglal6an: Abh.
Indokolas [39]-[571} Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt megallapitdsokat — meghatdrozé jelentGséggel
az bir, hogy a véleményt kifejez6 kozlés a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds le-
gyen; a kozigyek vitdjaval osszefliggésben megallapithaté legyen az adott személy érintettsége {,lal kozéleti
véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotményos szempontok |[...] egyfelSl tdgabb korben lehetnek iranyadok,
mint a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatdsszeriien kozszereplést vallalokat érinték kore, masfel&l viszont nem
allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem
allé — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh., Indokolas [471)}. Alapvet§ szempont tovabba, hogy
a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint a nyilvdnos kozlés sérti-e
az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét, sth.) (Abh., Indokolds [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatdsaval Osszefliggésben mar kordbban megerdsitette — erre nézve lasd
az Abh. indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az adott esetben érinthet a kozszereplGknél
szélesebb személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érin-
tettség megallapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasdaban — a konkrét bi-
résagi tgy kapcsan — abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia a kifogdsolt jogerés masodfokd dontés alkot-
manyossagat, hogy az inditvdnyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganélethez val6 joga és a sajté
véleménynyilvdnitasi joga kollizi6jdnak a felolddsa soran az érdekek helyes mérlegelésével jutott-e arra az ered-
ményre, amikor dontése kialakitdsa sordn az utébbit helyezve el6térbe, az inditvanyozét neve, kordbbi munka-
helye és e jogviszony megsz(inése, tovabba csaladi kapcsolataival 6sszefliggésben tényallitas tlirésére kotelezte.

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata sordan megallapitotta, mind az els6fokd, mind a masodfokd dontés helyes
mérlegeléssel, az alkotmdanyossagi kovetelményekkel 6sszhangban jutott arra az eredményre, hogy a broker-
botrdnyban érintett Quastor-tigy kiemelt jelent6ségl. Figyelemmel a karosultak nagy szamdra, és a karosodas
volumenére, valamint a kdrosultak lakéhelyét illetéen annak egész orszagot atfogd horderejére, kiemelten koz-
érdeklGdésre szamot tarté lgyrdl van sz6, mellyel Osszefliggésben a sajténak a kozvélemény felé tajékoztatasi
joga van. Szintén helyesen értékelte mind az elsG, mind a masodfoki birésag, hogy bar a felperes nem kozsze-
repl6, maganéleti kapcsolatan és volt munkahelyén keresztil kapcsolatba hozhat6 ezen konkrét kozérdekl&dés-
re szamot tarté lggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdasolt itél6tablai dontés alaptorvény-ellenességét a maganszférajanak sérelmére tekin-
tettel dllitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdanszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik mddositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6zGekben idézett VI. cikke helyébe UGj tartalommal
a kovetkezé rendelkezést Iéptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolttartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gya-
korldsa nem jarhat masok magdan-, és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) Az dllam jogi véde-
lemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a koz-
érdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdek( adatok
megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférdra, tovabba a tdgabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén csalddi életére, otthondra,
kapcsolat tartasara. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetS jogok kollizibja esetére
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rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyllekezési jog gyakorldsanak figyelemmel az alap-
vet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatarozott dltalanos kereteire és az Alkotmanybir6sag
gyakorlatara tobbek kozott kiils6 korldtja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszte-
letben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a magdn- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hetedik moédositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.«” [3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88];
3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartadsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat,
hogy: ,lal magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivan-
ja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magdn- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informacidk csak az érintett
hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossdgra, vagy jussanak az dllam tudomdsara. [...]
A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben az ember
magan- és csaladi életérél sz616 informacid; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magdn- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti
el, hogy sajat magdrdl — maganéletérSl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt meg és
kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem viltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva, megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositasa a magan-
szférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem
ald, ez a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tisztelet-
ben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csaldd, ezen beliil a kozeli hozzatartozok, igy kiilonosen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a jelen eljarasaban azt vizsgdlta, hogy az adott biréi dontés a ma-
szempontokat helyesen mérlegelte-e, igy az itél6tabla dontése az emlitett konkural6 alapjogok kozotti pozicié
megfeleld kiegyenlitésével kerilt-e kialakitdsra.

4. A joger6s masodfokd itélet az els6foku itéletet helyben hagyta. Az Alkotmanybirésdg jelen vizsgélata sordn
megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a jogerés masodfoku itélet az Alaptorvényt nem sérté médon al-

/////

a fentiekben emlitett alkotmanyossagi szempontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az itélGtabla dontésének az inditvanyozé neve hozzajarulasa nélkili kozzétételére
vonatkoz6 részével 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.
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Az alapjogok kollizidja kiegyenlitésével 6sszefliggésben, az itélGtabla érdekmérlegelésére nézve megillapitot-
ta, hogy sem az els6fokd, sem a jogerGs masodfoku itélet alkotmdnyossagi szempontbd6l nem helytelendl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen jelent8s targyi sulya sziikségessé teheti a kozvélemény tajékoztata-
sanak el6térbe helyezését abban az esetben is, ha az inditvanyozé (az adott ligy felperese) nem kozszerepld,
személyes adatai védelméhez képest. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé nevének kozzétételével osszefiig-
gésben, jelen vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az adott ligy sajatossagai alapjan a kozérdekl&désre szamot
tart6 Ggyhoz fliz6d6 kapcsolat léte elegendd lehet ahhoz, hogy feler§sodjon a szélasszabadsag, illetve a véle-
ménynyilvanitas joga a felperes maganszférdjanak védelmével szemben.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy az itélGtabla dontése a véleménynyilvanitds
joganak védelme mint alkotmdnyos cél érdekében korlatozta az inditvdnyoz6é maganszférdjdhoz valé jogat.
Ugyanakkor mind az els6-, mind a masodfoku itélet a korlatozas ardnyossagara vonatkozé vizsgalatuk sordn
annak igazoldsara elegendének tekintette a tarsadalmi érdekl&dést, illetve a kozvélemény tdjékoztatdsat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkurdlé alapjogi pozicidk kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tgyben a véleménynyilvanitas joga mds, az inditvanyozé maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét bizto-
sit6, azt nem sért§, mas médon (példaul a név nélkiili [anonimitassal] torténd tudositassal is) elérhetd lett volna
(figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepld voltdra, illetve arra, hogy a kbzérdeklGdésre szamot tarté biin-
tetSligyben ellene nem indult eljards és az az inditvanyozét nem is érintette). Megjegyzi tovabba az Alkotmany-
birésag, hogy egy hir hitelessége, illetve annak megitélése 5Gnmagaban egy adott személy nevének a nyilvanos-
sagra hozataldval nem feltétleniil megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi aranyossa a kozlést,
ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd. Ugyanis, ha valaki pl. masként egyértelmden azonosithaté (pl. a jelen-
legi koztarsasagi elnok), dgy név nélkiil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az eléz8
példaval) az inditvanyozé nem kozszereplS volta miatt 6Gnmagdban nem a konkrét neve, hanem csaladi és
egykori munkahelyi kapcsolatai szolgaltak a kozérdekl&désre szamot tarté tgyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelemmel az inditvanyozé
nem kozszerepld voltara, tovabba arra, hogy a biintetSeljdrds az inditvanyozét nem érintette — az itél6tabla
dontése, az inditvanyoz6 nevének hozzajarulasa nélkili kbzzétételére vonatkozdan, nem felelt meg az alapjo-
gok kiméletes kiegyenlitésének, az az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk szerinti maganszférajahoz valé jogat
sértette, ezért az Alkotmanybirdsag a jogerés masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét allapitotta meg.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a joger6s masodfokd dontés az inditvanyozé ko-
rabbi munkahelyének hozzdjarulasa nélkiili kozzététele folytan sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikke
szerinti magdnszférajdhoz val6 jogat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé korabbi munkahelyére és e jogviszony megsziinésére vonatkozé tényal-
litdssal Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az itélGtabla dontése — az elséfokl birdsag allaspontjaval
jog megfeleld kiegyenlitését biztositva mérlegelte. Igy a kifogdsolt biréi dontés ebben a részében nem (itkdzott
az Alaptorvény VI. cikkébe.

4.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan azt is megvizsgalta, hogy a birésagok-
nak azon dontése, amely a kozérdeklGdésre szamot tartd, kiemelt jelent&ségl biintetSliggyel kapcsolatban
a sajtonak az érintettek kapcsolatrendszerének feltardsa soran az inditvanyozét csalddi kapcsolatanak tényére
vonatkozdan tényallitds tlirésére kotelezte, sérti-e az Alaptorvény mar idézett rendelkezéseit.

A jogerds masodfoku itélet osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat arra nézve (utalva az Abh.-ban foglaltakra),
hogy abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossdgra hozataldhoz
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kozérdek fliz6dik, a maganélet védelme hattérbe szorul. A jogerds itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szem-
pontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly
Csabdval fenndll6 munkakapcsolata, valamit a legf6bb tigyészhez vezet6 maganéleti kotédése olyan, a targy-
beli kdzléshez mint a kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyhoz kapcsol6dé személyes adat, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala az érintett koziigy megvitatdsa érdekében nem tekinthet§ sem onkényes, sem indokolatlan kozlés-
nek, az a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az els6fokid birésag indokoldsa
kifejtette, bar a felperes nem kozszerepld, azonban magdnéletének egyes eseményein keresztil kapcsolédott
a kozliggyé valt esemény mozzanataihoz, valamint kozszereplGinek mingsiilé résztvevGihez, melyek a kdzvé-
lemény tdjékoztatdsanak és a véleményformaldsnak is Iényeges elemei. A kdzvélemény szdmdra fontos annak
feltardsa, hogy van-e kapcsolat, illetve politikai vonatkozasa a gazdasdgi életet és a befektetGket sdlyosan érin-
t6 tigynek, tovabbd — tobbek kozott — milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azok a személyek, akiknek
a felelGssége az ligyben felmerdilt. Tarsoly Csaba és a legf6bb tigyész személye kozott a sajté kapcsolatot kere-
sett és lelt fel, a felperesre nézve szerencsétlen médon ez a kapcsolat a felperes személyében mutathaté ki.
A felperes ezen személyekhez f(iz6d6 kapcsolatai indokoltak, hogy esetleges szerepe a kozvélemény érdekls-
dési korébe kertilt.

Az elséfoku itélet indokoldsdban — melyet a jogerds biréi dontés megerdsitett — hangsulyozta, hogy a kereset
targyava tett irdasokban az inditvanyozé mint felperes maganéletére vonatkozé informacié kizarélag a fenti as-
pektusbdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot ltott élettarsi kapcsolatban |évé személynek kozvetlen hozzatar-
tozéja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorlé legf6bb tgyész, illetve kozvetlen munkatarsa olyan sze-
mély volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatarozébb alakja). Utalt tovabba
arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt. Az alperes kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentSs sulyua blincselek-
ménnyel 6sszefliggésben tuddsitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és sziikségtelen a hiradas, amikor az in-
ditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon, a kiemelt érdekl&désre szamot tart6 biinte-
téuggyel kapcsolatba hozhaté inditvanyoz6 maganéleti részletét nyilvanossagra hozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik modositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamara, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsara nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kozszerepl& mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepl§ kozeli hozzatartozéival (kiemelten pedig mind a kdzszerepl6k, mind a nem kdzszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositasa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiilsg korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazdéknak
esetrl esetre, a konkrét tigy Osszes korlilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltanyos egyensuilyba keriilt-e a kozérdeklGdésre szamot
tart6 lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Jelen ligyben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyezGen az elsé- és masodfokd itéletekben foglaltak-
kal — az inditvanyozé legfébb tigyésszel valé csaladi kapcsolata tényallitds, melyet a birésagi eljarasban az in-
ditvanyozé maga sem vitatott. Onmagaban ennek a csaladi kapcsolatnak a fennélldsat maga az inditvanyozo
sem titkolta, vagy szégyellte, az szlikebb kérnyezetében nyilvdnvaléan ismert volt. Megdllapitotta tovabb4,
hogy mind az elséfokd, mind a jogerds masodfoku itélet az inditvanyozé csaladi kapcsolataira vonatkozé tény-
allitasokkal 6sszefliggésben nem helyteleniil — a relevans alkotmanyossagi szempontokat figyelembe véve — ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben kozérdekl&désre szamot tarté jelentds sulyd blincselekménnyel
Osszefliggésben tortént tudositas, amely az inditvanyozé mint felperes magdnéletének egy konkrét, a kozérdek-
|6désre szamot tart6 ligyhoz kapcsolédd adekvat, meghatarozott részletét, nevezetesen magat a csaladi kap-
csolat tényét hozta nyilvdnossagra, az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt magdnélet védelméhez val6 alapjog és
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogerds masodfoki dontés, amely az inditva-
nyozét csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a csaladi kapcsolat tényének a nyilvanossagra hozataldval azért
kotelezte ténydllitas tlirésére, mert a sajté tajékoztatasi szabadsagat helyezte el6térbe az inditvanyozé magan-
szférdjanak védelmével szemben, nem sértette alaptorvény-ellenesen a nem kozszerepld felperes maganszféra-
jahoz val6 jogat, mivel az kiemelt jelent&ség(, kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentSs sdlyd blincselekménnyel
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Osszefliggésben, és csakis a fenti, meghatarozott, a koziigyhoz feltétlendl kapcsolédé aspektusbdl tortént,
igy a bir6i dontés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett vonatkozasban a kifogd-
solt jogerés masodfokd dontés nem eredményezte az inditvanyozo Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapjoga sérelmét.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kozszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kiilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagaban a koz kivancsisdga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdekldésre szamot tartd jellegét. Ugyanakkor a nem kodzszereplé magdnszférajahoz valé joga a vélemény-
nyilvanitas joga érdekében alkotmdnyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben
a nem kozszerepld csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tdjékoztatasa feltétlendl
sziikséges és a nyilvdnossagra hozott adat a nem kozszerepl6 maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozér-
dekl6désre szamot tart6 ligyhoz kapcsolodé adekvat részlete. Ezeknek a feltételeknek a fennadllasat a birésa-
goknak eljarasuk sordan minden esetben vizsgélniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossdg kritériuma-
nak megfeleljenek.

6. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a jogerGs masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét az indit-
vanyozé nevének hozzajarulas nélkiili kozlésével Osszefliggésben megdllapitotta, az Alkotmanybirésag az ité-
I6tabla itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
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Dr. Sulyok Tamés s. k.,
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
repl6kkel. Ebb6l kovetkez&en a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyenstlyban éllnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. A rendelkezé rész 1. pontjahoz mindazondltal értelmezé jellegii kiegészité megjegy-
zést, 2. pontjahoz pedig részben eltéré allaspontot tiikr6z parhuzamos indokolast kivanok csatolni, a kovetke-
z6k szerint.

A rendelkezd rész 1. pontjdhoz kapcsol6dé hatarozati indokolasbél nem tinik ki, de az alkotmanyjogi panasz
befogadasi eljarasa soran az érdemi vizsgalatra alkalmassag kérdésében az én dllaspontom az volt, hogy a jog-
erGs itélet elleni alkotmanyjogi panaszt elkésettsége folytan vissza kellene utasitani. Kévetkezésképpen a Féva-
rosi [tél6tabla dontésének megsemmisitésére vonatkozé déntés tamogatasa kizrélag a mar befogadott panasz
érdemi vizsgdlata eredményének részemrdl valo elfogaddsat jelentheti.

A rendelkezé rész 2. pontjat illetSen dllaspontom az, hogy a Kiria végzése elleni panaszt a hatarozatétdl eltérd
indokolds alapjan lett volna sziikséges visszautasitani. Azzal a megallapitassal ugyanis nem értek egyet, hogy
a feliilvizsgalati kérelmet —a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl elutasité végzés nem lehet alkotmany-
jogi panasz targya.

Az Abtv. 27. § értelmében az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb bir6i dontés ellen
lehet alkotmanyjogi panasszal élni. A hatarozat indokolasa helytalléan allapitotta meg, hogy a Kdria felilvizs-
galati kérelmet elutasité végzése nem az ligy érdemében hozott hatarozat, polgari perben a birésdg az tgy
(a per) érdemében itélettel, itélet hatalyd hatdrozattal dont. Az Abtv. 27. §-anak az alkotmanyjogi panasz targyi
hatdlyara vonatkozé szdvegrésze ugyanakkor a birdsagi eljarast egyéb okbdl befejez§ bir6i dontésekre is kiter-
jed. Alldspontom szerint birésagi eljarast befejezé végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek jogha-
tasaként a birosagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik {pl. 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [7]}. A fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkdil
elutasité végzéssel a Kiria lezarja, befejezi a felulvizsgdlati eljarast, e hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatat
a hatarozat szerinti indokkal az Alkotmanybirésag nem mell6zhette volna.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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1174 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal — a Févérosi [téltabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamy ftélete megsemmisitésével, valamint a Kdria
Pfv.IV.21.906/2016/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasdhoz az alabbi parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziiksé-
gesnek.

1. A Févarosi [téltabla a tdimadott itéletében azt mérlegelte, hogy az inditvanyozé személyiségi jogai és a saj-
tészabadsag konfliktusaban melyik alapvetd jog élvez els6bbséget a masikkal szemben. Ennek eredményekép-
pen helyben hagyta az els6fokd birésag hatdrozatat, ami tartalmilag azt jelentette, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, kordbbi munkahelyének és csaladi kapcsolatdnak nyilvanossagra hozatalat a sajtészabadsag, a sajté szabad
tajékoztatashoz vald joga javara nem tartotta személyiségi jogot sértének.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata e dontést megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozoéra vonatkozé egyes informdciok nyilvanossagra
hozataldnak alkotmdanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvénysér-
tést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatarozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasdn alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsért6 nyilvdnossagra-hozatalon, ami az dsszes tényallas
esetében megdll.

A jogerds itélet szerint az inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé adatok kozérdekd adatnak (egyébként
helyesen: kdzérdekbdl nyilvanos adatnak) mingsiilnek. Ezzel az allitdssal ugyanakkor nem igazolhaté egy tobb
évvel kordbbi munkahely és beosztas kozzététele egy olyan tGgyben, melyhez ez a tény semmilyen médon nem
kapcsolédik. A korabbi munkahely kozzététele akkor sem indokolt, ha egyebekben az kozérdekbdl nyilvanos
adatként a Magyar KozIony mellékletét képezd Hivatalos Ertesit6ben megjelent. A jogerds itélet azonban beéri
azzal, hogy ha valamikor nyilvanos volt, most mér az is marad, de elfogadhat6 indokat nem adja, hogy a ko-
rabbi munkahely nyilvdnossagra hozatala miért nem sért személyiségi jogot egy olyan tigyben, melyben a nem
kozszerepl§ inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé informécié semmilyen relevancidval nem bir.
Osszességében az egyetlen szempont, ami az itéletben értékelésre keriil: a Quaestor-tigy kiemelt jelentGsége;
ez pedig minden mast feldlir.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érint§ kozligy — ahogy erre mind
az elsé-, mind a masodfokl birésdg is helytalléan mutatott rd —, igy az Smtv. 13. §-anak megfelelGen [melyre
egyébként a masodfoku birdsag tévesen 13. § (2) bekezdés megjeldléssel hivatkozik, ez a rendelkezés azonban
(2) bekezdéssel 2011. aprilis 6. 6ta nem bir] a sajté nem csak jogosult, de kételes is a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményének megfelelGen szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség
kovetkezik, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa nem sértheti mdsok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. junius 29-i hatllyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatdrozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsullyal jelenik meg a maganélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

Alldspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsdnak V/4.2. és V/4.3. pontjdban (Indokolds [55] és [57])
foglaltakkal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett korbe beletartozik az inditvdnyozé kordbbi
munkahelye, valamint kiléndsen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozd ugyanis nem kozszereplS. Az inditvanyoz6 nem folytat kbzéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthetd Ggynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatdrozat, sem az eljaré biro-
sagok nem mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozo6 a Quaestor-tigyben nem érintett, ellene biintetGeljaras
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sem indult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében
deklaralt maganélethez val6 jogat sérti. A birésagok, és a hatdrozat sem vizsgdljdk, hogy a nyilvanossagra ho-
zott informdciok — igy példaul egy, az ligyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen rele-
vancidval birnak a Quaestor-lgyet illetGen; megelégednek annak deklaralasaval, hogy az ligy tarsadalmi jelen-
tGségére tekintettel tlrni kell a fenti informdacidk nyilvanossagra hozatalat.

4. Végll fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kiria, sem pedig az Alkotmanybir6sag hatarozataban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvdnyoz6 keresete a jogsértés megallapitasara irdnyult és az elmarasztal6 birésdgi don-
tés a sajtdészabadsdg és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensdlydt teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes korl védelmének.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdamogattam, mert az védelmet biztosit a nem kozszerepl§ inditvanyozé szamdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jovGre nézve biztos iranymutatdst adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1333/2017.



