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évi XXXVI. torvény 48.§ (3) (4) és (7) bekezdéseivel szemben

alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a
fentebb megjeldlt rendelkezések alaptorvény-ellenességeét, mivel azok ellentétesek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alapelvével,
valamint az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével, amely a vélemény-nyilvanitasi
szabadségot foglalja magaban, ezért azt a hatalybelépésére visszamendleges hatallyal
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el0:

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint kivételesen alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha egy alaptdrvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgdld jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmanybirosag az
alkotmanyjogi panaszt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benyujtani. Az Abtv. 37.§ (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek az Alaptorvénnyel
valé osszhangjat; az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre ilyen esetben a
jogszabalyok feliilvizsgalatéra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

2. Az Orszaggyiilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. torvény 48.§ (1)-(7) bekezdései, amelyek
2013. januar 1-jén léptek hatalyba, szabalyozzak az lilést vezetd elnok rendészeti és fegyelmi
jogkorét. Eszerint



48. §(1) Azt a felszélalét, aki felszolaldsa sordn az Orszaggyiilés tekintélyél vagy
valamely személyl, csoportot - igy kiiléndsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kizésséget - sértd vagy illetlen kifejezést haszndl, az iilést vezetd elndk rendreutasitja,
egyidejiileg  figyelmezteti a sérté  vagy illetlen  kifejezés ismételt haszndlatdnak
kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezeld elnok megvonja a sz01 aitol a felszolalotol, aki a rendreutasitdst
kovetden ismételten sérté vagy illetlen kifejezést haszndl.

(3) Ha a képvisel felszélaldsa sordn az Orszdggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt,
esoportot - igy kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget - kirivoan
sértd kifejezést hasznal, vagy az dltala haszndlt sérté kifejezés sulyos rendzavardshoz vezet,
az dilést vezelé elndk rendreutasitds és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld
kizdrdsdt az illésnap hatralévé részébdl, illetve a képviseld adott havi tiszteletdijanak
csokkentéset.

(4) A kizardasra vonatkozo javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkil hatdroz. Ha az
Orszdggyiilés hatdrozatképtelen, a kizdrdsrol az jilést vezetd elnék hatdroz. Az iilést vezetd
elnok az Orszdggyiilés kovetkezd iilésén tdajékoztatja az Orszaggytilést a kizdrdsrol és annak
indokdrél. Ezt kovetéen az Orszdggyiilés vita nélkil hatdroz az iilést vezetd elnok
dontésének torvényességérol.

(5) Az iilésnaprol kizdrt képvisel6 az tlésnapon nem szolalhat fel ujra. Az iilésnaprol
kizdrt képviseld a kizards napjdra tiszteletdijra nem jogosull.

(6) A hdzelnok - a (3) bekezdés szerinti béarmely jogkovetkezményre irdnyuld javaslat
hidgnyaban - a kirivéan sérié kifejezés haszndlatatol szamitott 6t napon beliil jogosull a
képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését javasolni.

(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentésére
iranyulé javaslatrol az Orszaggytilés a javaslattételt kivetd iilésén, vita nélkiil hataroz. A
tiszteletdij csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a képvisel6 egyhavi tiszteletdijanak
harmadat.

A torvény tehat egyrészt korlatozza az orszaggyilési képviselok vélemény-nyilvanitasi jogat,
masrészt pedig nem rendelkezik az Orszaggylilés dontésével szemben alkalmazhato
jogorvoslati lehetoségekrol. Marpedig az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése
kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

A jogorvoslathoz valé jog alapjat az ember szabadsaghoz valé alapjoga képezi. Ez a jog talan
a legrégibb multra vezethetd vissza, és az egyik legértékesebb alapjogunk. A jogorvoslathoz
valé jognak nem volna semmilyen relevancigja, ha a kiilonbozd hatosagok altal hozott
dontések hibatlanok lennének. De tapasztalatbol tudjuk, hogy ez nem igy van, és éppen ezért
szitkséges ezen dontések korrekcioja. Nem kétséges, hogy a tévedés lehetoségét ez az eljaras
is magdban hordozza. El6fordul az is, hogy a helyes dontés érdekében egy szubjektiv,
pontosan elére meg nem hatarozhato kijelentést, viselkedést kell mindsiteni, amely alapja
lehet egy hibas dontés meghozatalanak. Nem zérhatjuk ki tovdbba a tévedés lehetdséget,
amikor helyteleniil mindsitenek egy esetet. Természetesen a jogorvoslati lehetdségek
biztositisa sem zarja ki teljes mértékben egy hibds dontés megsziiletésének lehetdséget,
ugyanakkor esetlegesen csokkenti annak valésziniiségét. Nem vitathatd azonban, hogy ezen
alapjog végsd soron a jogallam minél teljesebb megvalosulasat szolglja, és a szabadsaghoz
vald jog megfelelé érvényre jutdsanak egyik garancigjat is jelenti.



Marpedig jelen esetben az iilést vezetd elndk rendészeti €s fegyelmi jogkorébdl adodo,
jogsértd orszaggytilési dontések dltal megvalosult jogsérelmek orvoslasdra szolgalo
jogorvoslati eljaras nem létezik.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett kérdés alkotméanyjogi szempontbél alapveto jelentdségu,
mivel az Gsszes orszaggytilési képviseldt érinti.

Az Orszaggyiiléstdl sz616 2012. évi XXXVI. torvény 48.§-anak tamadott bekezdései 2013.
januar 1-jén léptek hatalyba, igy az alkotményjogi panaszt az inditvanyozo a torvényes
hataridén, 180 napon beliil nytjtja be.

3. Az inditvanyozé érintettségét megalapozza, hogy a Ji NG TN
orszaggylilési képviselécsoportjanak tagja, akivel szemben mar négy alkalommal szabtak ki
pénzbirsagot.

4. Allaspontom szerint az Orszaggyilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 48.§ (3) (4) és (7)
bekezdései az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe, valamint az Alaptoérvény IX.
cikkének (1) bekezdésébe iitkoznek, hiszen oly médon korldtozzdk a képviselok vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat, hogy az iilést vezetd elndk rendészeti és fegyelmi jogkdrébol adodo
orszaggyiilési dontésekkel szemben nem biztositanak jogorvoslati lehetdséget.

Az alapvetd jogok érvényesiilésének biztositasa az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdése szerint
az Allam elsérendli kotelezettsége. A jogalkotétol igenis elvarhatd, hogy biztositson
jogorvoslati lehetoséget ebben az eljardsban is.

Budapest, 2013. junius 27.

Tisztelettel,

Mellékletek:

F/1. a jogi képvisel6 meghatalmazasa
F/2. H/11298. iromanyszamu dontés
F/3. H/11400. iromanyszamu dontés
F/4. H/11560. iromanyszamu déntés
F/5. H/11659. iroméanyszamu dontés
F/6. jognyilatkozat
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