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kiviil jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt Ggyvédi meghataimazassal igazolt jogi képviselgje utjan az

alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elé a Kuria (1363 Budapest, Pf. 35.) mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.37.076/2012/28.
szamu, kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irént indult eljarasban 2013. julius 3-an hozott,

2. sz.

mellékletként csatolt itélete (az ,itélet”) ellen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.

torvény (az ,Abtv.”) 27. §-a alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz targya

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
itéletet vizsgélja meg, az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint allapitsa meg annak
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az Inditvanyozénak a jelen alkotmanyjogi panasz 5. pontjaban részletesen kifejtett allaspontja
szerint az télet valamint az itélet alapjaul szolgalé eljaras sérti az Inditvanyozénak a 2. pontban
hivatkozott, Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz fliz6dé jogat, valamint az
Alaptérvény altal védelemben részesitett, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmerdl
sz06l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben (az ,Egyezmény”) biztositott jogait,
és az Inditvanyozénak a Kdria itéletével szemben nincs tovabbi jogorvoslati lehetésége a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

Az Inditvanyozé alapjogi sérelmének lényege az alabbiakban foglalhaté dssze:

(i) a bizonyitékok fellilvizsgalati eljaras soran torténé felllmérlegelése, a ténykérdesben
valé déntés nem megengedett, és sérti a jogerd tiszteletben tartasanak elvet;

(i) az egységes és folyamatos jogsértésre torténd hivatkozas és az annak alapjan torténé
jogsértés-megallapitas valamint birsagkiszabas sérti a hatésagi és bir6i jogalkotas
tilaimat és a tisztességes eljarashoz valo jogot;

(iii) az egységes és folyamatos jogsértést a Kuria egyetlen, kilénb6z6 okok miatt aggalyos
bizonyiték alapjan tartotta megallapithaténak, amely sérti az in dubio pro reo elvét;

(iv) az a tény, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") részérél ugyanazok a szemelyek
allapitottak meg az Inditvanyozd biindsségét (a versenyjogi jogsértest) az elozetes
allaspontban, mint akik a Hatarozatot aldirtak, sérti a fliggetlenség és partatlansag
kovetelményét, valamint az artatlansag vélelmet;

(v) sérti a nulla poena sine lege elvét a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilaimardl szélé 1996. évi LVIL térvény (a ,Tpvt”) 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximum alkalmazasa a jelen esetben,
mivel a 2005. november 1-e elétt megvalositott magatartasok esetén a vallalkozasok
még nem lathatték elére ezt a lényegesen sulyosabb potencialis szankcidt;

(vi) a helyszini kutatas lefolytatdsanak kérlilményei, igy a kutatast engedélyez6 birdi végzes
nem megfeleld indokolasa, a kutatasi jelentés hianya és a renddri jelenlét hianya sértik
az Inditvanyozdnak az Egyezmeény 6. és 8. cikkeiben biztositott jogait;
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(viy  a felilvizsgdlati eljaras soran az érdemi targyalds hidnya sérti a targyalas tartasahoz
fliz6do6 jogot; végll pedig

(viiy az [téletben foglalt megallapitasok, illetve az Inditvanyozé é&ltal felhozott érvekre
vonatkozo érdemi indokolas hianya sértik a birésag indokolasi kételezettségét.

Az Inditvanyozd jelen Ggyben vald érintettsége egyértelmien igazolt, hiszen az itélettel a Kuria
az Inditvanyozénak a GVH versenyfeligyeleti eljaras soran hozott hatérozatanak birdsagi
felllvizsgdlata iranti keresetét elutasitotta, és az itélet kdzvetlendll az Inditvanyozé jogaira és
kételezettségeire nézve rendelkezést tartalmazott. Ezen felll az itélet kévetkeztében az
Inditvanyozonak djra meg kellett fizetnie a GVH altal kiszabott 1,200,000,000, azaz egymilliard-
kétszazmillié forint mértékii birsagot valamint jarulékait.

Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy az itélet
jogi képviseldje szamdara 2013. augusztus 26-an kerilt kézbesitésre, amelyet a 3. sz.
mellékletben csatolt tértivevény masolataval igazol.

Az Inditvanyozo kijelenti, hogy az itélettel kapcsolatban egyéb jogorvoslat (pl. pertijitas) a jelen
alkotmanyjogi panasz keltének idépontjaban nincs folyamatban.

2 Az Alaptérvény, illetve nemzetkozi szerzédés megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az itélettel valamint az itélet alapjaul szolgald eljarassal az
Inditvanyozdnak az Alaptorvény, illetve az Egyezmény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai
serlltek:

LAlaptérvény
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit térvény altal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén belil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig blntetbjogi felelésségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A blntetéeljards ala vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato felelbsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté bindsnek, és nem sdjthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié
jogi aktusa altal meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy blintetéeljards ala vonasat és elitéléset olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyai szerint
biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatérozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljdrds alda, és nem itélheté el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkézi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott kérben -
mads allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitéliék.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésdgi, hatosagi és mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét sérti.”
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.Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

6. Cikk
Tisztességes targyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgdri jogi jogai és kdtelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a targyalterembe tdrténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kézdnségnek a targyalas teljes idbtartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsdk, a
kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban részivevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetbleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlenil szikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott (gyben olyan kilénleges korilmények &linak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biinésségét a térvénynek megfelelsen meg nem éllapitottak.

7. Cikk
Blntetés kiszabdsanak tilalma térvényi rendelkezés nelkdl

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulaszidsért, amely elkévetése idejen
a hazai vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkévetése idején alkalmazhaté blintetésnél sulyosabb blntetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birdsdg elé allitasat és megblntetését olyan
cselekmény vagy mulasztds miatt, amely elkévetése idején a civilizdlt nemzetek altal elismert
altalanos jogelvek szerint blincselekmény volt.

8. cikk
Magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasét és levelezéseét tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az
orszdg gazdasdgi jOléte érdekében, zavargds vagy bincselekmeény megelézése, a
kézegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak vedelme
érdekében szlikséges.”

3 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald eljaras révid bemutatasa

A GVH 2006. szeptember 18-an inditott versenyfelligyeleti eljarasaban a Heves és Nograd
megyei Ut-, hidépitések és felljitasok targyaban kiirt kozbeszerzései eljarasokkal
Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok, igy tébbek kézoétt az
Inditvanyozé megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. toérvény (a ,Tpvt.") 11. §-ban foglalt rendelkezéseket. A GVH 2009. januar
29-én kelt Vj-130/2006/239. szamu hatarozataban (a ,Hatarozat”) azt allapitotta meg, hogy az

Inditvanyozé, 2 N ¢ = I W .2 gazdaségi verseny korldtozéséra
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alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tanusitott, amikor 2002-t6/ 2006-ig tébb Heves
és Nograd megyei (t- és hidépitési, illetve feldjitdsi kbzbeszerzési palydzat (...) kapcsan
felosztottak egymds kézott a piacot és régzitették eladdsi araikat’. A GVH az Inditvanyozdra
1.200.000.000,- Ft, azaz egymilliard-kettészazmillié forint birsagot szabott ki.

Az Inditvanyozé mint Lr. felperes, a _ mint ILr. felperes és 2 NN

B int felperes keresetet nyUjtottak be, kérve a Hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. A
Févarosi Birosag 2011. &prilis 19-én kelt, 2K.32.299/2009/47. szamu itéletével (az ,Elséfoku
itélet’) a Hatarozatnak az Inditvanyozd és a lll.r. felperes vonatkozasaban jogsértést
megéllapit, és az Inditvanyozét a fenti birsag megfizetésére kotelezé rendelkezéseit hatalyon
kivil helyezte, és e tekintetben a GVH-t Uj eljarasra kotelezte. A Févarosi ftélstabla mint
méasodfokli birésag 2011. oktdber 5-én kelt, 2.Kf.27.271/2011/9. szaml itéletével (a
,Masodfoku itélet”) az elséfoku birésag itéletét helybehagyta, pontositva ugyanakkor az uj
eljarasra vonatkozé uUtmutatast. A felek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuaria mint
felllvizsgalati birésag végul az itélettel a Masodfokl itéletet az Inditvanyozéra és Ill.r.
felperesre vonatkozé rendelkezése tekintetében hatélyon kivil helyezte, az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és elutasitotta az Inditvanyozé és a lll.r. felperes keresetét.

4 Az Alkotmanybirésag dontésére iranyado joggyakorlat

Az Inditvanyozo alldspontja szerint az Alaptorvényen til a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran az Alkotmanybirésagnak az aldbbiakban kifejtett okokbdl tekintettel kell lenni sajat
korabbi, a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény (az ,Alkotmany”)
alapjan kialakitott gyakorlatara, érveire és értelmezési szempontjaira valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (,EJEB”) vonatkozé déntéseire is. Az Inditvanyozé az utébbi elvet azért
tartja fontosnak kiemelni, mivel a Kuria az téletében kizarolag a sajat gyakorlatara hivatkozott,
és figyelmen kivill hagyta tébbek kozétt az Inditvanyozé altal is hivatkozott olyan EJEB
doéntéseket, amelyek nem tdmasztjdk ald a Kuria altal elfoglalt allaspontot, valamint az itélet
indokol4sa nem is tér ki arra, hogy a Kuria az itélet meghozatalakor az EJEB Inditvanyozo altal
hivatkozott joggyakorlatdt mennyiben vette figyelembe vagy azt milyen okbdl nem vette
figyelembe.

4.1 Az Alkotmanybirésag Alkotmanyon alapulé dontéseinek kotelezd ereje

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszban a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan
az Alkotmanybirésagnak olyan déntéseire is hivatkozik, amelyeket a testllet még az
Alkotmany normaszdvege alapjan hozott, és amelyek az Inditvanyozo allaspontja
szerint jelen esetben az Alaptérvény alapjan is alkalmazhatok, tekintet nélkil az
Alaptdrvény negyedik modositasaval beiktatott 5. szamu zar6é rendelkezésre, amely
szerint az Alaptérvény hatélybalépése elott meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. Az Inditvanyozé e tekintetben hivatkozik

(i) a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatra, amely kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
.az Ujabb Ugyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatélyba lépése elbtt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel dsszefliiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét — az eléz6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartaimi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.”; valamint

(i) a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, amely — utalva a fenti AB hatérozatra — a
tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodéd korabbi alkotmanybirdsagi
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gyakorlatot a fenti mérce alapjan iranyaddnak tekinti az Alaptorvény
hatalybalépése utén is (Id. a hatarozat 24. pontjat).

42 Az EJEB dontéseinek kotelezd ereje

Az EJEB gyakorlatat az Alkotmanybirdsagnak az Egyezmény alkalmazasa soran
figyelembe kell vennie, mivel az Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzékényvet Magyarorszdg is alairta (ezeket a magyar jogrendszerbe az 1993. évi
XX|. térvény illesztett be). Ezaltal Magyarorszag olyan nemzetkézi jogi kételezettséget
vallalt, amelynek belsé joggal valé osszhangjat az Alaptdrveny Q) cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjan kételes biztositani. Az Egyezmény 19. Cikke értelmében a Magas
Szerz6dé Felek, koztik Magyarorszag az Egyezményben foglalt kételezettségek
tiszteletben tartdsénak biztositdsa céljabdl hoztak létre az EJEB-et, amelynek
megallapitasai, gyakorlata a részes allamok birésagaira nézve is kételezd erével bir. Az
Alkotmanybirdsag a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint
az EJEB joggyakorlatanak a birésagokra nézve kotelezo erejét tobb hatarozataban is
elismerte (32/2003 (IV.4.) ABH indokolasanak 3.2. pontja, 793/8/1997 ABH). Ezen
tulmenéen a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban pedig a testllet kimondta, hogy
.amikor arrél kell déntenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi elemek sértik-e
az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és
tisztazasahoz - eddigi gyakorlatdhoz hiven - az Egyezmény hiteles (autoritativ)
értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhdzott Birdsag
joggyakorlatét veszi alapul.”

Az Inditvanyozd e korben végll hivatkozik az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.)
szaml hatarozatanak kovetkezé passzusara, amely rogziti, hogy alkotmanyjogi
panaszok esetében is kdvetendd/kételezé az EJEB joggyakorlata:

.Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmanybirosdg altal nydjtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébé! [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen tehdt az
Alkotmanybirésdgnak akkor is kdévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, precedens-hatarozataibol ez
kényszeriien nem kdévetkezne.”

5 Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének bemutatasa

5.1 A versenyfeliigyeleti eljaras és birsag biinteté jellege

Az Inditvanyozd Alaptérvényben és az Egyezményben biztositott jogai sérelme
tekintetében kiinduldépontként szolgal a versenyfelligyeleti eljaras blntetdjogi jellege.

A blntetdjogi jelleg bemutatasara azért van szlkség, mert az Inditvanyozoé allaspontja
szerint az itélettel, illetve az annak alapjaul szolgalé eljarassal nem érvényesiiltek azok
az alkotmanyos garancidk, amelyek a biintetéeljarashoz is kapcsolodnak, és amelyek
jellegliknél fogva nem csak természetes személyekhez flizédhetnek.

5.1.1 A versenyfelligyeleti eljaras bintetdjogi jellege az EJEB itélkezési
gyakorlataban
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Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a versenyfelligyeleti eljaras valamint a
versenyfelligyeleti birsag blntetdjogi természetlinek tekintendé az Egyezmény
értelmében. Az Engel itélet' és az azt megerdsitd itéletek® szerint az
Egyezmény alapjan egy szankcio biintet6jogi természetének megallapitdsahoz
a kdvetkezdket sziikséges figyelembe venni (az un. Engel kritériumok):

(i) kiindulépontként az eljaras targyaul szolgald jogsértést meghatarozd
rendelkezések jogagi besorolasat (pl. azt, hogy az adott allam
jogrendszere szerint blntetdjoghoz, fegyelmi joghoz vagy mindkét
jogterllethez tartoznak), ezt kévetden pedig

(ii) a jogsértés természetét; €s
(iii) a biintetés jellegét és sulyossaganak mértékeét.

Az Engel itéletet kovetéen kialakitott joggyakorlat alapjan a versenyjogi
birsagok és eljarasok bintetéjogi jelleglinek tekintendék az Egyezmény
alkalmazasaban. igy kilénésen az EJEB azt allapitotta meg legutébb pl. a
Menarini tgyben®, hogy a hatmillié euré 6sszegii bintetés, amelyet a
kérelmezére annak elrettentd hatdsa miatt szabtak ki, blntet6jogi természetl
szankcio volt.

5.1.2 A versenyfelligyeleti eljaras bintetéjogi jellege a konkrét igy tikrében

A fentieken tul az Inditvanyozé ramutat arra, hogy a jelen (gyben a
versenyfelligyeleti eljaras és birsag blntetdjogi jellegét konkrétan az alabbiak
tamasztjak ala:

(i) a GVH az Inditvanyozéra 1,200,000,000- Ft, azaz egymilliard-
kettészazmilli6  forint Osszegli birsagot szabott ki; ezzel
dsszefliggésben pedig

(ii) a Hatarozat 286. bekezdésében kifejtette, hogy ,a Versenytandcs
megitélése szerint a birsdgnak olyan dsszeglinek kell lennie, amely
hathatdsan birja arra az érintett vallalkozascsoport valamennyi tagjat a
jovében, hogy efféle jogsértd magatartdstél tartézkodjanak. A
Versenytandcs tehat elsésorban a birsdg kellb elrettenteté erejének
elérése érdekében tartotta szikségesnek, hogy a fenti eljaras ala
vontak tekintetében a hatarozatban azonositott vallalkozas-csoportok
drbevételére tekintettel vegye figyelembe a birsag legmagasabb
dsszegére vonatkozo jogszabalyi korlatot.”

(iii) A Kdria itéletében hasznalt, alabbiakban idézett érvek és szohasznalat
is azt tikrdzi, hogy a Kdria allaspontja szerint a jogsértd cselekmeny
feltarasahoz fliz6dd koézérdek megel6zi az eljdras ala vontak szamaéra
az eljarasi garanciak biztositasat:

' Engel és tarsai kontra Hollandia (1976. junius 8.), 82. pont
2 Oztiirk kontra Németorszag (1984. oktéber 23.), Jussila kontra Finnorszag (2006. november 23.)
* A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag (2011. szeptember 27.)
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(i) LAz alperes jogosult arra, hogy jogsértés alapos gyanuja
esetén a vizsgdlati cselekmény engedélyezését kérje.”*
(kiemelés t6link)

(ii) A GVH ,abban nem foglalhat &llast, hogy az engedélyezé
végzés meghozatalahoz az alapos gyanu fenndlit-e, jogszeri
volt-e az engedélyezés.” (kiemelés téliink)

(iii) A Kuaria mar kialakult gyakorlatta valt felfogasa szerint az
Egyezmény 6. és 8. Cikkének sérelmével kapcsolatban érvek
azért nem foghatnak helyt, mert ,az azoknak valé helyt adas
esetén alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt-nek a
versenyjogsértd magatartds feltdrdsdra vonatkozo eljarasi
rendelkezései, a jogsérté magatartasok felderitésére nem
volna lehetéség, a torvény ezen szabalyai céljukat vesztenék.”.

(iv) .Ez a folyamatos és egységes jogsértés sulyosabban itélendé
meg a tébbi kartell tigyh6z képest.” (kiemelés tdlink)

(v) A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok
kézott a térvénybe (itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsa az
egyik  szempont, amely sulyosbité  korilményként
értékelhets.”® (kiemelés toliink)

(vi) Végul, helybenhagyva a GVH birsagkiszabasi szempontjait, a
Kuria kiemelte a felperesek vonatkozasaban (igy az
Inditvanyozé vonatkozasaban is), hogy .az eltékélten,
ismételten és folyamatosan jogsértést elkéveté magatartasukra
tekintettel a pénziigyi erejiiket megfeleléen tikrézé, elrettenté
mértékii, visszatarté erejli birsdg kiszabdsa indokolt velik
szemben.” (kiemelés t6l(ink)

A fenti érvelés és szdhasznalat is az eljaras blntetéjogi jellegét tdmasztja ala,
fliggetlendl attdl, hogy azt a jogalkalmazé szerv (hatésag vagy birdsag)
kifejezetten elismeri-e vagy sem. igy a biintetéeljaras hasonléképpen csak
blincselekmény gyantja alapjan, és csak az ellen indithato, akit
biincselekmény megalapozott gyanuja terhel'®. A versenyfelligyeleti eljarashoz
hasonléan a nyomozas is a biincselekmény (jogsértés) bizonyitékainak
feltarasara, felderitésére iranyul, valamint szélesebb kdrben teszi lehetévé a
bizonyitékok beszerzését''. A biintetés kiszabasa soran szintén figyelemmel
kel lenni az enyhité és sulyosité kériiményekre'®. Végil pedig a

* Ld. az itélet 17. oldaldnak masodik bekezdését

% Ld. az itélet 17. oldalanak utolsé bekezdését

® Ld. az itélet 17. oldalanak utolsé bekezdését

7 Ld. az itélet 27. oldaldnak utolsé bekezdését

® Ld. az itélet 28. oldalénak elsé bekezdését

9 Ld. az itélet 28. oldaldnak elsé bekezdését

9 Ld. a biintetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (,Be.”) 6. § (2) bekezdését
" Ld. Be. 77. § (1) bekezdését

2 Ld. a Bintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdését, valamint a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. térvény 80. § (1) bekezdését,
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bintetéjogban ismeretes, illetve a bintetdjogbdl atvett fogalom a szankciok
tovabbi jogsértésektsl (biincselekményektdl) elrettents, visszatartd ereje is™.

Allaspontunk szerint a fenti érv is ramutat arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eliarast és birsagot a GVH és a felllvizsgalatot végzd birésagok is
gyakorlatilag a gazdasagi blntetéjog részeként kezelik, vagy legalabbis annak
blntetdjogias, ultima ratio jellegét elfogadjak tekintettel a versenyfelligyeleti
eljarasok és azt kovetd kozigazgatasi perek soran a jogalkalmazé szervek altal
legsulyosabbnak mindsitett cselekmények kodzérdekbdl térténd Ulddzésére,
amely féként, de nem els6sorban a bizonyitékok beszerzése terén
manifesztalodik.

Kovetkezésképpen a GVH altal kiszabott birsag is egyértelmien bintetéjogi
természetii az Egyezmény alkalmazasaban, mivel annak mértéke a varhaté
elrettentd hatasara tekintettel kerlilt meghatarozasra, ezért teljesll a harmadik
Engel kovetelmény (Id. a jelen alkotmanyjogi panasz 5.1.1. pontjat), amely a
Menarini itélet szerint versenyjogi Gigyekben is alkalmazando.

5.1.3 A versenyfelligyeleti eljards blntet6jogi jellegének megalapozasa az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan

Az Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint az Alkotmanybirésag jelen
ligyben relevans, iranyadé dontései alapjan és a fentiekkel ésszhangban mad
van az Alkotmany olyan médon torténd értelmezésére, amely a
versenyfelligyeleti eljarasra annak blintetéjogi jellege miatt kiterjeszti mindazon
bintetéjogi és blntetdé eljarasjogi alkotmanyos garanciakat, amelyek
természetékiknél fogva nem csak természetes személyeket illethetnek meg.

E tekintetben az Inditvanyozé az alabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra mutat
ra, amelyek megalapozhatjak a masodik és harmadik Engel kritérium (Id. a
jelen alkotmanyjogi panasz 5.1.1. pontjat) alkalmazasanak alkotmanyossagat:

(i) Az Alkotmanybirésdg mar egy korai dontésében, a 41/1991. (VIl. 3.)
szamu hatarozataban azt allapitotta meg egy devizahatdsagi eljarasrol
sz0l6 jogszabaly kapcsan, hogy a biintetdjogi eljarasi garanciak a
szigoru értelemben vett bintetéjogon kivil is alkalmazhatok:

Az Alkotmanybirdsdg természetesen tisztaban van azzal, hogy ez az
alkotmanyos elv [t.i. az artatlansag vélelme] elsésorban blntetdjogi elv.
Allaspontia szerint azonban olyan egyéb eljdrdsokban - mint a
devizahatdsdg elétt folyamatban lévé eljdrds is -, ahol az eljards ala
vont (gyfél vallomdstétele esetében &nmagat blncselekménnyel
vadolna, alkalmazandé. Mdd van tehdt ilyen esetben az Alkotmany
tdgabb _értelmezésére. Ezen alapszik az Ae. 27. §-aban
megfogalmazott rendelkezés is, amely feljogositia az Ugyfelet az
dllamigazgatdsi eljdrdsban a vallomds megtagaddsdra. Mindezzel
szemben, és az Alkotmanyt sérté modon rendelkezik tehat a R. 10. §-
a, amikor kimondja, hogy a devizahatdsdgi eljdrasban az (gyfél a
devizajogszabalyokban eldirt egylittmiikddési kételezettsége kéreben a

* Ld. a Bintetd Torvénykdnyvrél szold 1978. évi IV, térvény 40. §-hoz (a szabadsdgvesztésrdl szdlo rendelkezésekhez)
kapcsolodd Nagykommentart, valamint a a Bilintetd Torvénykényvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény miniszeri indokolasat
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(ii)

(iii)

Az

nyilatkozattételt nem tagadhatia meg. Ezzel megsérti az Alkotmany
dltal védett elvet.” (kiemelés tollnk)

Az Alkotmanybirésag a Tpvt. 93/A. §-at megsemmisitd, 19/2009. (11.25.)
szam( hatarozataban pedig arra az allaspontra jutott, hogy a
versenyfelligyeleti hatarozatban megallapitottan jogsértést .elkbvetd”
gazdasagi tarsasag vezeté tisztségviseldjével szemben alkalmazhatd
szankciok blintetéjogi jellege miatt érvényesiinie kell az artatlansag
vélelmének. Ennek soran az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a
testlletet nem koéti egy adott jogszabalyi rendelkezés jogagi
besoroldsa, hiszen figyelemmel kell lenni annak egyéb
jellegzetességeire is:

A garancidk megfeleléségének vizsgalatakor azonban az
Alkotmanybirdsdgot nem kéti az adott szankcionak a térvényhozo altal
térténé jogdgi besoroldsa. Tény, hogy a jogfejlédés soran a szankcidk a
fételes jogban hagyomanyosan differencidalodiak és déntéen az egyes
jogteriiletekre &ltaldnosan jellegzetes alakot éltéttek. Am a jogdgak
kézott kialakult dtfedésekre, a jogkévetkezményeknek
konstrukcidjukban vald dsszetettebbé valdsara figyelemmel, mara mar
rendszeres tartalmi felosztasuk térések nélkil nem lehetséges. Ezért
az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélat sordn a szankciok jellegének
megitélésekor a tartalom és nem a jogdgi besorolas az iranyado.”

Végul a szabalysértési szankcié blntetdjogi jellegét kimondé 63/1997.
(XI11.12.) AB hatérozat kifejezetten kimondta, hogy a biintetéjogi jellegi
szankciok kiszabasara iranyuld eljarasnak désszhangban kell allnia a
tisztességes  eljarashoz  valé jogot  biztosité  alkotmanyos
rendelkezéssel:

A szabdlysértés kétarcu jogintézmény: a szabdlysértések egy része
un. kézigazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykdteles tevékenység
engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi egylittélés
dltalanos szabalyait sérté magatartas, un. krimindlis cselekmeény (pl.
tulajdon elleni bincselekmények értékhatdrral elvalasztott alakzatai). A
szabdlysértési blntetés a muitban elkdvetett jogsértést repressziv
modon szankcional. Az Szitv. - amely a szabalyséerteési anyagi jog,
eljardsi jog és a végrehajtds egységes kddexe - reészietesen
szabdlyozza a szabalysértési blntetés ellen igénybe vehetd
jogorvoslati eszkézdket, a biroi utat azonban csak sziik kérben nyitja
meg. Az Alkotmanybirosdg alldsfoglaldsa szerint ez a helyzet
alkotmanyellenes, mivel nincs dsszhangban az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésében, illetéleg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
kdvetelménnyel. A birdi Ut igénybevételének lehetéségét ugyanis mind
a kézigazgatds-ellenes, mind a kriminalis jellegli szabalysértések miatt
kiszaboit blintetés tekintetében biztositani szlikséges.”

Inditvanyozd allaspontja szerint a jelen Inditvanyban megjeldlt

versenyfellgyeleti eljaras és az azt kovetd kdzigazgatasi per az Egyezmény és
az Alaptdrvény alapjan biintetéjogi jellegl eljarasnak tekintend®, amely soran
az Egyezményben és az Alaptérvényben meghatarozott mindazon anyagi jogi
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és eljarasi garanciaknak érvényesiinie kell, amelyek jellegiiknél fogva nem
csak természetes személyeket illethetnek meg.

5.2  Ajogerd tiszteletben tartasanak elvével ellentétes itélet hozatala

Az Inditvanyozo &llaspontja szerint az itélet sérti a jogerd tiszteletben tartdsanak elvét,
mivel az [téletben a Kiria a bizonyitékoknak a fellilvizsgalati eljarasban nem
megengedett fellimérlegelését végezte el, és az annak alapjan megallapitott tényallas
alapjan hozott (j hatarozatot. A kézigazgatési per soran eljar6 elséfoku és masodfoku
birdsag kllonbdzo jogi indokok alapjan nem tartotta bizonyitékként értékelhetének és
nem is értékelte a | I (R’ jogi képviseldje altal benyuijtott, 2009. januar
13-an kelt nyilatkozatot (a ,Nyilatkozat’). Ennek ellenére a Kuria az itéletben az
elséfokl és masodfokl birésagok bizonyiték-értékelését felllmérlegelve [ényegében a
Nyilatkozat alapjan hagyta helyben a GVH Hatarozatat.

Ez az eljaras sérti a jogerd tiszteletébe vetett bizalmat, mivel azok szamara, akikre
nézve a jogerés birdi hatarozat rendelkezést tartaimaz, teljesen bizonytalan és elére
nem lathatd, hogy milyen kimenetele lesz a felllvizsgalati eljarasnak az annak soran a
bizonyitékok fellimérlegelésével hozott dontés révén, és az egyébként kivételes jellegl
felllvizsgalati szakaszbdl gyakorlatilag egy Ujabb fellebbezési szakaszt hoz létre. Ezt az
alapjogi séreilmet tovabb sulyosbitja, hogy a Kuria a felilmérlegelés soran vegl
egyetlen bizonyiték alapjan, mas bizonyitékok kizarasaval a terheltek (vagyis a
kozigazgatasi per felperesei) terhére déntétt, ami az 5.1. pontban bemutatott okok miatt
a buintetdjogi jellegl eljarassal szembeni garancialis kévetelményeknek sem felel meg.

Az EJEB Ryabykh kontra Oroszorszdg ugyben kialakitott allaspontja szerint a
felllvizsgalati kérelmet elbirdlé felsébirésagok feladata a justizmordok, nyilvanvaléan
jogszabalysérté hatdrozatok orvosldasa, nem pedig az gy bizonyitékainak
Ujraértékelése vagy fellimérlegelése. A dontés szerint:

.51. A panasz tartalmdval kapcsolatban a Birésdg ismételten ramutat arra, hogy az
Egyemény 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott, birdsdg elbtti tisztességes
elidrashoz valé jogot az Egyezmény Preambulumdnak tikrében kell értelmezni,
amelynek vonatkozo szakaszai a jogallamisagot a Magas Szerz6d6 Felek kézds
drékségeként deklaraljdk. A jogdllamisag egyik alapveté aspektusa a jogbiztonsag elve,
amely tébbek kézétt megkdveteli, hogy azokban az esetekben, ahol a birésagok
végleges jelleggel eldéntdttek egy lgyet, az itéletiket ne lehessen kétségbe vonni (Id. a
fent idézett Brumdarescu (igyben hozott itélet 61. pontjat).

A jogbiztonsag feltételezi a res iudicata elvének tiszteletben tartasat (ugyanitt, 62. pont),
amely az itéletek véglegességének elvét jelenti. Ezen elv lényege, hogy egyetlen fél
sem jogosult a jogerGs itélet fellilvizsgalatat kémni pusztan abbdl a célbdl, hogy az gy
Ujbdli targyaldsat és Uj hatdrozat meghozatalat kerje. A felsébirésagok felllvizsgalati
jogkdre a birdi tévedések és justizmordok orvosldsdra kell, hogy szoritkozzon, és
semmiképpen sem terjedhet ki a tényallds ujboli vizsgalatdra. A feliilvizsgalatot nem
lehet dlcazott fellebbezésnek sem tekinteni, és az a Kdérdlmény, hogy egy kérdésre
vonatkozodan két alldspont is kialakithato, nem lehet alapja a fellilvizsgdlatnak. Eitél az
elvtél valo eltérés csak akkor igazolt, ha azt lényeges és meggyéz6 kérilmények teszik

sziikségessé.” ™

¥ Ryabykh kontra Oroszorszag ligyben hozott itélet 51-52. szakaszai:
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Az Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a Ryabykh lgyben hozott itéletében az EJEB a
felllvizsgalati eljaras kifogasolt jellege miatt kifejezetten az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotia meg. Az
Inditvanyozé szerint az EJEB dltal a fenti itéletében kdvetett érvelés a jelen esetre is
alkalmazhato, mivel a Kiridnak a Masodfoku itéletts! eltérd itélete alapvetéen egy olyan
bizonyitékként értékelt nyilatkozaton, illetve annak felllmérlegelésén alapult, amellyel
kapcsolatban az eljart elsé- és masodfoku birésagok, illetve a Kuria nézete szerint
lathatéan két allaspont is kialakithatd volt, és az Inditvanyozé nézete szerint a Kuria az
ftéletében nem hivatkozott olyan lényeges és meggyézé kérilményre, amely
indokolhatna a res iudicata elv attérését.

A jogeré intézményének alkotmanyos jelentéségét az Alkotmanybirésag a térvenyessegi
ovas megsemmisitésérdl szold 9/1992. (1.30.) szamu hatarozatdban az alabbiakkal
hangsulyozta:

.Ha egy, az anyagi igazsdgossdg érvényesitésére vagy a torvényben valo tévedes
kikliszébélésére szolgdld jogintézmény a rendes és rendkivili jogorvoslatok
feliételeihez hasonlithatdan pontos eljardsi garanciak néelkil mikdodik, akkor a
jogbiztonsag sérelmet szenved.

Az anyagi igazsagossdg és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogeré intézménye hozza
dsszhangba - megint csak a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A jogeré intézménye,
alaki és anyagi jogeréként valo pontos meghatdrozottsdga a jogallamisag reészeként
alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvosiati
lehetéségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagét
szolgdlia. A jogerés hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyado voltahoz
alapveté alkotmédnyos érdek flizédik. A jogdllamisag lényeges eleme, hogy a tdrvénynek
egyértelmien meg kell hatdroznia, mikor tamadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeréssé valt hatdrozat megtamadasara
milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kdvetkezik be az az allapot,
amikor a jogerés hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato. A jogbiztonsag
megkéveteli, hogy a jogerés hatdrozat - az elddntétt kérdés személyi és targyi keretei
kézétt- iranyaddva véljék mind az eljdrasban résztvevokre, mind a késébb eljaro
birdsdgra, illetéleg mas hatdsdgra. Ha a jogeré bedlltahoz el6irt feltételek teljestiltek,
akkor annak hatalya a hatérozat tartalmi helyességétél fliggetlendl beall.”

A fellilvizsgalati eljaras rendkivili perorvoslat, amelynek soran csak jogkérdésben lehet
dénteni, ténykérdésben azonban nem. Ezt az elvet az alabbi jogszabalyi rendelkezesek
is alatamasztjak:

“51. With regard to the substance of the complaint, the Court reiterates that the right to a fair hearing before a tribunal as
guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention must be interpreted in the light of the Preamble to the Convention, which, in its
relevant part, declares the rule of law to be part of the common heritage of the Contracting States. One of the fundamental
aspects of the rule of law is the principle of legal certainty, which requires, among other things, that where the courts have
finally determined an issue, their ruling should not be called into question (see Brumarescu, cited above, § 61).

52. Legal certainty presupposes respect for the principle of res judicata (ibid., § 62), that is the principle of the finality of
judgments. This principle underlines that no party is entitled to seek a review of a final and binding judgment merely for the
purpose of obtaining a rehearing and a fresh determination of the case. Higher courts' power of review should be exercised
to correct judicial errors and miscarriages of justice, but not to carry out a fresh examination. The review should not be
treated as an appeal in disguise, and the mere possibility of there being two views on the subject is not a ground for re-
examination. A departure from that principle is justified only when made necessary by circumstances of a substantial and
compelling character.”
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(i) Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a ,Pp.”) 275. § (1)
bekezdése szerint a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a felllvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dént.

(ii) A Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a felllvizsgalati eljaras eredmeényekent a
Karia kizarélag jogszabalysértés miatt helyezheti hatalyon kivil a jogerés
hatarozatot és hozhat helyette Uj hatarozatot, vagy utasithatja Uj eljarasra az
eljart birésagot.

Allaspontunk szerint és a Kuria allaspontja szerint is' az itélettel a Kuria a bizonyitékok

felilmérlegelését vegezte el.

A 3085/2013 (lll. 27.) AB végzés 16. pontja alapjan a Kdrianak lehetésége van
jogszabalysértést megdllapitani a felllvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal
dsszefliggésben, ,ha az nyilvdnvaldan helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai
ellentmonddst tartalmazé kdévetkeztetésen alapszik” Az itélet azonban nem utal
arra, hogy a felllvizsgalat itéletben megallapitott tényallast a Kuria nyilvanvaléan
helytelennek vagy kirivoan okszeriitlennek, esetleg logikai ellentmondasosnak
értékelné. A Kdria e tekintetben csupan annyit jegyez meg, hogy ,az eljart birésagok a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, a széleskdri bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett
egyéb bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe (itkbézben értékeltek”. Az
Inditvanyozé allaspontja szerint tehat az Alkotmanybirésag mércéje szerinti sem volt
megengedett a bizonyitékok fellimérlegelése.

Az Inditvdnyozé végll kiemeli, hogy a jogerd intézményének tisztelete ugyan a
jogéllamisagbdl levezetheté jogbiztonsdg elvéhez kapcsolodik, azonban a Ayabykh
kontra Oroszorszdg Ugyben hozott EJEB itéletbdl, valamint az Alkotmanybirésag
5/1999. (I1.31.) sz&mu hatarozatabdl (amelyre mint a tisztességes eljarashoz valé jog
lényegérd| kialakitott allaspontja kérében iranyadd gyakorlatra kifejezetten hivatkozik a
mar az Alaptérvény alapjan hozott 7/2013. (lll.1.) szamu AB hatérozat 24. pontja)
kovetkezik, hogy ,a jogbiztonsdg €s a jogerd tiszteletének sérelme eqgyben alapjogi
sérelmet is jelenf’. A hatarozatbdl az Inditvanyozo tovabba az alabbi, a jelen esetben
relevans és alkalmazhatd megallapitasokat emeli ki

LA jelen vizsgélat tdrgya tekintetében a jogbiztonsdg elvének és a térvénynek megfelelé
megblintetés alkotmanyos kévetelményének konkurdldsa esetén az elobbi élvez
prioritast. A _jogbiztonsdg érdekében el kell viselni azokat a birdi_hibakat vagy
tévedéseket, amelyeknek készénhetéen egyes elkdvetdk a megérdemeltnél
enyhébb blintetésben részesiilnek.” (kiemelés t6llnk)

Az Inditvanyozé végll ramutat arra, hogy a halalbiintetés eltdriésérdl szolé 23/1990. (X.
31.) AB hatarozatban megjelent érvelés szerint az Alkotmanybirésagnak, mivel dontese
tudatosan szubjektiv és torténelmileg kotott, szilkséges figyelembe vennie alkotmanyos
jelentéségli kérdések nemzetkdzi megitélését; ,ennek értékelése mar az
Alkotménybirésdg megengedett politizélasahoz tartozik®. Az Inditvanyozé ezért
kiemeli, hogy az alébbi labjegyzetben emlitett példakban az Egyezményt elfogadd
tagallamok felsébirésagai mint felllvizsgalatot végzé birésagok kizardlag jogkérdesben

'S Ld. az itélet 20. oldalanak elsé mondatat
"8 Ld. Sélyom Laszl6 parhuzamos véleményét
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donthetnek, ténykérdésben azonban nem, amely szabaly szintén a jogerd
intézményének tiszteletben tartasaval fligg 6ssze'’.

Az egységes és folyamatos jogsértés mint guas/torvényi tényallas

Az itélet kovetkezetesen egy olyan fogalomra, az egységes és folyamatos jogsértésre
hivatkozik, amelyet az Inditvanyozé piaci magatartasara, €s annak megitélésére
eloirdasokat tartalmazé Tpvt, valamint a Tpvt. 44. §-a alapjan a Tpvt. mdgottes
jogszabalyanak tekintendd, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szdld 2004. évi CXI. torvény (a ,Ket.") tételesen nem tartalmaz, de még
csak nem is utal ra. A Kuria ennek soran kritikatlanul elfogadta a GVH altal az egységes
és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban hivatkozott ,unids gyakorlatot”, nem fejtette
azonban ki, hogy pontosan mely itéleteket és milyen megfontoldasok alapjan tart
iranyadénak, valamint nem vette figyelembe a GVH altal hivatkozott uniés gyakorlattal
kapcsolatban felhozott felperesi kifogasokat, ellenérveket sem.

A jogalanyoknak, igy a gazdasagi élet szerepldinek eminens érdekik flizédik ahhoz,
hogy magatartasuk varhatd kovetkezményeit elére lathassak, és ahhoz igazitsak
cselekvésiiket. Erre kilondsen szikség van olyan esetekben, ahol a kdvetkezmények
az érintett vallalkozasokra rendkivili anyagi terhet rénak és bintetdjogi jelleglinek
tekinthetok. Eppen ezért szilkség van arra, hogy a jogszabalyok pontosan
meghatarozzak mind az értékelt megatartasokat, mind az értékelések szempontjait,
mind pedig a varhatd kdvetkezményeket. Kildndsen szikség van erre a kdzjogi, kégens
szabalyok esetében. Az Inditvanyozé ramutat arra, hogy éppen az itéletet hozé Kuria
allapitotta meg egy masik itéletében azt is, hogy

.Nem _lehet értelmezés tjdn olyan tartalmat tulajdonitani eqy kogens

jogszabdlynak, amit az tételesen nem tartalmaz.”'®

"7 (i) Franciaorszag

A franciaorszagi Semmitészék, a Cour de Cassation eljardsara vonatkozd szabdlyok szerint a Semmitészék kizardlag
jogkérdésben donthet, ténykérdésben azonban nem . Ebbél kovetkezik, hogy eljardsa soran sem bizonyitas felvételenek,
sem bizonyitékok felllmérlegelésének, sem azok Ujraértékelésenek nincs helye.

A Semmitészék a felllvizsgalni kivant hatarozatot helybenhagyja, ha azt érdemben helyesnek talalja, vagy pedig részben
vagy egészben megsemmisiti, és az eljart birésagot Uj eljarasra kotelezheti. Vagyis eljarasa soran nem hozhat a
feltlvizsgdlni kivant hatarozat helyett djat. (Article L 411/2 du code d I'organisation judiciaire, Charte de la procédure 1.1)
(i) Németorszag

A németorszagi eljarasi kddex, a Zivilprozessordnung (,ZPQ") a szdvetségi felsébirésagi felllvizsgalat kivételes jellegét
hangstlyozza, amikor azt egyrészt az elsd-, illetve masodfokl birésag engedélyéhez kéti, masrészt ahhoz a feltételhez,
hogy a feliilvizsgélat alapvetd jelentdségi kérdést, illetve a joggyakorlat egységesitését vagy tovabbfejlesztését érintse (§
543 Zulassungsrevision).

Ezzel 6sszhangban a ZPO szerint a felilvizsgalati eljarasban hozott dontés csak azon alapulhat, hogy a feldlvizsgalt
hatdrozat jogszabalysértdé (§ 545 Revisionsgrinde); emellett kilon pontosan koérllhatarolasra kerlinek az un. abszolut
felllvizsgalati okokként értékelt jogszabalysértések (§ 547 Absolute Revisionsgriinde).
Szintén ezzel dsszhangban a ZPO egyértelmiivé teszi, hogy a felllvizsgalati birdsagot a fellilvizsgalni kivant itéletben
megallapitott tényallas koti, kivéve, ha egyébként egy megallapitast a felllvizsgalati kerelem indokoltan és megalapozottan
tamad (§ 559 Beschrankte Nachpriifung tatsdchlicher Feststellungen).

(iii) Svajc
A svajci szovetségi legfelsébb birdsdg (Bundesgericht) szabdlyzata rogziti, hogy a fellllvizsgdlati eljaras sordn a birak csak
jogkérdésekben donthetnek, ténykérdésekben. Ezzel Gsszeflggésben az a szabdly is érvényesil, hogy a birdk nem
allapithatjak meg Ujra a tényallast, illetve azt csak abban az esetben javithatjdk ki, ha az eljaré birésdagok azt kirivéan
tévesen vagy jogszabalysérté modon allapitottak meg (hitp://www.bger.ch/bg_broschuere_a4.pdf).

"% Kfv.1.35.348/2011/4. szam
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Mindez kovetkezik a jogbiztonsag elvébél is. A jogbiztonsag ugyan szigoru értelemben
véve nem alapjog, de az 5.2 pontban kifejtettek szerint sérelme egyuttal alapjogi
sérelmet is jelenthet.

Mivel mind a Tpvt., mind a Ket. kégens jogszabalynak tekintendd, a Kuria itéletével —
sajat korabbi megallapitasaval ellentmondasban — azoknak olyan tartaimat tulajdonitott,
amelyet azok tételesen nem tartalmaznak. Mindez az Inditvanyozé allaspontja szerint
az alabbiak indokok miatt sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat.

(i) A GVH altal hivatkozott uniés joggyakorlat szerint a bizonyitasi teher annyiban
konnyebb az eljaré hatésadg szamadra, hogy csak az atfogd terv létét kell
bizonyitania, tehat nem kell bizonyitania minden részcselekmény esetében a
versenyjogi jogsértést, mikézben az atfogd tervet erinté megallapodasban
részes vallalkozas olyan konkrét cselekményekért is versenyjogi felelésseggel
tartozik, amelyeket ugyan nem ez a vallalkozas valésitott meg, de amelyek a
versenyhatésag szerint az atfogd tervbe illeszkednek. Az Eurdpai Birdsag Anic
ligyben hozott itélete szerint'®: “a Bizottsdgnak kiléndsen azt kell bizonyitania,
hogy a vallalkozdsnak széndékdban allt sajat magatartdsaval hozzajaruini
valamennyi résztvevé k6zos céljainak megvaldsitasahoz, és hogy tisztaban
volt a tébbi véllalkozasnak a fenti célok elérését szolgalo, ténylegesen tervezetit
vagy tanusitott cselekményeir6l, vagy azokat ésszeriien eléreldthatta, és kész
voit vallalni ezek kockazatat”

(ii) Az egységes és folyamatos jogsértés a Kiria nézete szerint ,,sd!yoéabban
itélends meg a tobbi kartell iigyhdz képest™, ezért annak megéllapitasa
nyilvanvaléan magasabb birsag kiszabasat vonta maga utan.

(i) A Kuria itélete altal helybenhagyott médon a GVH jogalkalmazaséaban az
egységes és folyamatos jogsértés esetén az elévilési idé kezdete nem az
egyes tenderek beadasi hatérideje®', hanem az utolsé cselekmény idépontja.

Ezen tilmenden, éppen a versenyfellgyeleti eljardas és birsag bintetéjogi jellegebdl
kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos jogsértésre torténd hivatkozas — konkrét
jogszabalyi rendelkezések hianyaban — sérti a nullum crimen sine lege elvét, amely az
alkotmanyos blntetéjog egyik alapelve. A jelen esetben a GVH kizarolag a Tpvt.-t
alkalmazta, mégis eurdpai uniés joggyakorlat alapjan hatdrozta meg az egyseges
jogsértést mint magatartasformat. Az jtélet is tartalmazza, hogy az ,alperes {...)
hatdrozta meg a magatartdsforma tartalmat, jellemzsit®. Az érintettek szamaéra
magatartasuk kifejtésekor nem volt ismert a norma tartalma, igy magatartasuk
kovetkezménye sem kiszamithaténak, sem elérelathaténak nem tekinthetd (Id. 9/1992.

(1. 30.) AB hatarozatot, és a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatot).

Az Inditvanyozd az alabbiakban kilén ki kivan térni a Nyilatkozat bizonyitékként
értékelhetéségével kapcsolatos aggalyaira, amelyeket a versenyfelligyeleti eljaras és
azt kovetd kdzigazgatasi per sordn is eldadott, tehat amelyek a Kiria szamara az
lgyiratokbdl ismertek voltak. Az Inditvanyozénak ezzel természetesen nem az a ceélja,
hogy az Alkotmanybirésag a bizonyitékokat, igy a Nyilatkozatot megvizsgalja, azokat

"® Bizottsag kontra Anic Participazioni Spa (C-49/92 P), 87. pont
% | d. az itélet 27. oldalanak utolsé bekezdését

21 |.d. az itélet 26. oldaldnak masodik bekezdését

2| d. az itélet 22. oldalanak elsd bekezdését

6054102/0.3%a/24 Oct 2013

15



értékelje, illetve mérlegelje, hiszen erre az Alkotmanybirésagnak nincs is hataskdre. Az
Inditvanyozd ennek ismertetését azért tartja fontosnak, hogy az gy konkrétumainak
tikrében is bemutassa az 6t ért alapjogi séreimet, amely az Alkotmanybirdsagnak a
valédi alkotmanyjogi panasz kapcsan kialakitott gyakorlata alapjan viszont lényeges
elvaras. A bizonyitékok fellimérlegelése, ezen belll is pedig a rendkivil ellentmondasos
Nyilatkozat bizonyitékként torténd értékelése az Inditvanyozét ért tobb alapjogi sérelem
szempontjabdl is kllénésen jelentds: igy a jogerd tiszteletben tartasanak elve, az
egységes és folyamatos jogsértés megallapitasa, az in dubio pro reo elv, az artatlansag
vélelme, a targyalas tartdsahoz fliz6dé jog és a birésagok indokolasi kételezettsége
kapcsan.

A GVH az egységes jogsértést Hatarozataban alapvetéen a JJJi| nyilatkozataval”
bizonyitotta, annak alapjan talalta megallapithaténak az atfogé terv létét (Id. Hatarozat
396. pontjat: ,A Versenytandcs értékelése szerint jelen esetben az atfogo terv lete
megéllapithats. A I nyilatkozata szerint a 2002. évben &tfogd megéllapodds
sziiletett” stb.). A GVH a tébbi bizonyitékkal csupan e feltételezést (azaz az atfogo terv
létét) igyekezett alatamasztani. Példa erre a Hatarozat 401. pontjaban: ,A feltart
egységes és folyamatos komplex jogsértés célja tehat az adott térségben érdemleges
kapacitassal rendelkez6 vallalkozasok kozétti piacfelosztds, a status quo fenntartdsa

volf'. Marpedig a status quo fenntartasardl, mint céiré! | N I ¢ = T

nyilatkozatain kivil egyetlen mas irati bizonyiték sem szdlt.

A Kuria [téletében szétvalasztotta ugyan a GVH altal egységesen a [N
nyilatkozataként” kezelt kilonbozé, egyébként egymasnak is  ellentmondo
nyilatkozatokat (igy | | I ryiatkozatait, és a |l jiogi képviselsjének a
nyilatkozatat), és megéllapitotta, hogy [l Il nyilat<ozata bizonyitékként nem
értékelhet6™, azonban a jelen alkotményjogi panasz 5.2. pontjdban hivatkozott
Nyilatkozatot Gnmagaban is elégségesnek talalta az egységes és folyamatos jogsérteés
bizonyitasahoz*.

A Kuria figyelmét feltehetéen igy elkerllték a Nyilatkozattal kapcsolatos alabbi,
rendkiviili fontossaggal bird részletek, illetve nem indokolta, hogy milyen megfontolasbdl
nem tartotta ezeket a kérlilményeket érdemesnek arra, hogy a bizonyitékok értékelése
soran azokat mérlegre tegye.

(i) A Nyilatkozat 1. pontjaban azt a megdllapitast teszi, hogy .| NN T
eljdrasban tett nyilatkozatait sajatjaként ismeri el, a nyilatkozatokban foglaltak a
valésdgnak megfelelnek’; épp azon nyilatkozatokat tehat, amelyeket a Kuria
itéletével kizart.

(ii) A Nyilatkozatnak azonban nemcsak az 1. pontja szé! a || | j }[|] I 2t
(2007. majus 2-an és 2007. november 8-an) tett nyilatkozatok sajatként térténd
elismerésérél. Valdjaban a Nyilatkozat 2. pontjanak elsé négy bekezdése szd
szerint ismétii meg | I 2007. majus 2-an (szébeli meghataimazas
alapjan) tett, hatalytalan nyilatkozatat azzal a kilénbséggel, hogy nem ismétli
meg [ B nyiatcozatabol azokat a mondatokat, amelyek a
megéllapodasok eseti jellegére utaltak, és amelyek az egységes jogsértést
cafoljak. A Nyilatkozat 3. pontjaba pedig bekeriltek olyan szofordulatok,

2 | d. az itélet 21. oldalat
2 d. az [télet 22. oldalat
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amelyek a korabbi nyilatkozatokkal ellentétben mar a jogsértés folyamatos
jellegére utalnak.

(iii) A 3. pont tovabba tébb helyen tartaimaz visszautalast a korabbi |
nyilatkozatokra, pl.: ,A korabbi nyilatkozatainkat kiegészitendé...” 2. oldal 1.
sor, ,a korabbi nyilatkozatokban emlitett médon” — 2. oldal 27. sor, ,korabbi
nyilatkozatokban részletezett megallapodas” — 2. oldal 38. sor; megismétel
kordbbi nyilatkozat-részt, pl. 2. oldal 9-13. sor (ld. 2007. november 8-i
nyilatkozat), 2. oldal 46-48. sor (Id. 2007. méjus 2-i nyilatkozat); valamint
tartalmat tekintve egyebekben nem tartalmaz a korabbi nyilatkozatokhoz
képest a felperesek magatartasara vonatkozé Uj informaciot.

(iv) A Nyilatkozat nem az érintett idészak teljes tartamara (2002-2006) vonatkozott,
csupan annyit allitott, hogy az ,eljdras ald vont vallalkozasok kézétt 2002-ben
voltak targyaldsok bizonyos Heves és Nograd megyei utépitések kapcsan”. Ezt
kovetéen a 2006-os datumot nem az Gsszes eljaras ala vont vallalkozassal
kapcsolatban emliti, igy az Inditvanyozét egyaltalan nem érinti.

(v) Lényeges szempont tovabba az is, hogy a Nyilatkozat mikor és milyen
kérilmények kozott kerlilt a GVH-hoz. Az eljaras ald vontak a GVH eljaras
sorén az iratbetekintés megnyitasatél kezdsdéen vitattak, hogy | NN I
jogosult lett volna a [l képviseletében nyilatkozatot tenni, és kifogasoltak,
hogy a GVH | I meghallgatasakor a tantkihallgatasra irdnyadé
eljarasi szabalyokat nem tartotta be. Allitottak ezért, hogy | NN
nyilatkozatai bizonyitékként nem hasznalhatéak fel. A Versenytanacs az
iggyel kapcsolatos elozetes allaspontjat 2008. november 18-4n adta ki,
amelyre az Inditvdnyozé el6szér 2009. december 19-én tett észrevételt,
amelypen szintén vitatta ||| ] I ciérasi jogosultsagat és a
nyilatkozatainak bizonyitékként torténd felhasznalhatésagat. Ezt kévetdéen a
Versenytanacs 2009. januar 13-an targyaldst tartott. Ezen a targyalason
terjesztette elé a [JJliogi képviselsje a Nyilatkozatot, amely tartaimaban is
eitért [N 2cdigi nyilatkozataitél, mivel melldzte az egyittmikédés
eseti jellegére vonatkozd kijelentéseket és hangsulyozta a magatartas
folyamatossagat. Ki kell emelni, hogy ekkorra természetesen mind a GVH,
mind a [l szamara ismert volt a tobbi eljaras alda vont védekezése,
amelynek két sarokpontja — az egységes jogsértés megallapithatésagaval
szemben — éppen az volt, hogy | N I nyiatkozatai (felhasznaldsuk
esetén) a megallapodas eseti jellegét tamasztigk ala, | N T
nyilatkozatai hianyaban pedig egyetlen bizonyiték sincsen olyan atfogo tervre,
amely alapjan egységes jogsértés megéllapithaté lenne.

(vi) végiil ki kell emelni, hogy a [l engedékenységi kérelmet nydjtott be a
GVH-hoz, ezért eleve érdekelve volt a GVH-val valé egylttmiikddésben (és
izleti érdeke flizédhetett a jogsértés megallapitasahoz és a versenytarsai
vonatkozasaban minél nagyobb Gsszegl birsag kiszabasaban). Ezeket és az
elézé pontban ismertetett kdrliiményeket a Kurianak mindenképpen vizsgalnia
kellett volna a Nyilatkozat bizonyékként valé értékelésekor - megjegyezzlk,
hogy az els6- és masodfoku birdsagok feltehetden ezeket a kérliményeket is
mérlegelve jutottak arra az &lldspontra, hogy a Nyilatkozat a jogseértés
bizonyitékaként (és az egységes jogsértés egyedili bizonyitékakent!) nem
ertékelhetd.
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5.4

5.5

A fentiekbél kévetkezéen az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogara nezve
kirivoan sérelmes a Kuria azon megallapitasa, hogy a Nyilatkozat énélléan is érdemi, az
egységes és folyamatos jogsertést bizonyitd bizonyitékként értékelhetd.

Az /nn dubio pro reoelv sérelme

A fentiekkel dsszefliggésben az Inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Kuria végll a fenti
5.3. pontban hivatkozott Nyilatkozatot fogadta el az egységes és folyamatos jogsértes
egyedili bizonyitékaként, mig a bizonyitékok korébdl kirekesztette R D
nyilatkozatat®®, amely a Nyilatkozatnak tébb szempontbdl is ellentmondott. Ez az eljaras
sérti az in dubio pro reo elvét, és ezdltal az Inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz
fliz6dé, az Alaptérvényben és az Egyezményben is biztositott jogat.

Az Alkotmanybirésag 1284/B/1990. szamu hatdrozatdban az in dubio pro reo elvét a
kovetkezoképp fogalmazta meg:

WAz &artatlansdg vélelmének kdvetkezménye, hogy a blintetbeljdrasban a bizonyitasi
teher nem a terheltre, hanem a blintet6 (igyekben eljard hatésagokra harul. A hatosagok
bizonyitasi kételezettsége nem merdl ki a biindsségre vonatkozo tények feltarasaban és
értékelésében. A biintetéeljdrasi térvény hangsulyozza a minden oldalu bizonyitasi
kételezettséget, s elbirja, hogy az eljaré hatdsagok a terhelt javara szol6 kérulményeket
is tisztazzak / 5. § (1) bekezdés /. A blintetéeljarasi térvény hangsulyozza a minden
oldalti bizonyitdsi kételezettséget, s eldirja, hogy az eljaré hatésdgok a terhelt javéra
sz0l6 korilményeket is tisztazzék / 5. § (1) bekezdés /. Az drtatlansag vélelmének
lényegébdl kévetkezik végiil az a kévetelmény, hogy a terhelt biintetéjoqi feleldsségét
/ biinésségét / csak akkor éllapithatja megq jogerés birdi itélet, ha az kétséget
kizdréan bizonyitdst nyert.” (kiemelés t6llink)

Az Alkotmanybiréség e hatarozataban azt is elismerte, hogy a bintetéeljaras soran
érvényes(ilé garanciak bizonyos elemei, , /gy a hatésdgok bizonyitdsi kételezettsége és
a kétségeknek az elkévetd valo javdra valo értékelési kitelezettsége” dogmatikai
értelemben nem biintetdjogi jogszabalyok altal szabalyozott eljarasokban is kell, hogy
érvényesiiljon (igy a hatdrozat &ltal érintett szabalysértési eljarasban).

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy
.(h)idba nyilvanvalé valaki blinéssége, ha nem tudjdk jogszeriien bizonyitani, artatlan
marad’. Az Inditvanyozo e tekintetben kiemeli és sérelmezi, hogy a Nyilatkozat, amelyre
alapitottan a Kdria megallapitotta az egységes és folyamatos jogsértés elkovetését, az
Inditvanyozé &llaspontja szerint nem tekintheté a versenyfeligyeleti eljaras soran
értékelhetd bizonyitéknak. A Nyilatkozat egyrészt egy olyan bizonyitékon alapul, amely
beszerzésének jogszerlitlen mivoltat, és igy felhasznalhatatlansagat maga a Kduria is
glismerte, masrészt az el6z6 pontban ismertetett keletkezésének, benyujtasanak
kortlményei a Nyilatkozat tartalmanak hitelességét alapvetéen megdontik.

A fliggetlenség és partatlansag sérelme

Az Inditvanyozé (gyében a GVH részérél az érdemi dontést meghozoé személyek e
déntés meghozatala elétt mar kibocsatottak egy, az Inditvanyozé blndsségerdl szolo
elézetes allaspontot (egy ,quasi elézetes itéletet”). A Versenytanacs 2008. november
18-an kiadott el6zetes dllaspontjat azonban ugyanazon személyek irték alé, mint akik a
2009. januar 29-én elfogadott Hatdrozatot is. Az Inditvanyozd biindsségének

% |d. az itélet 21. oldalat
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kérdésében az érdemi dontést meghozé személyek tehat azonosak voltak azokkal, akik
az elézetes allaspontot kibocsatottak. Az Egyezmény 6. cikk 1. Bekezdése és az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése azt kdveteli meg, hogy a déntéshozd
személyek (az Egyezmény értelmében vett birosag tagjai) a végsé déntés meghozatala
elétt egy quasi "elézetes itéletben” ne foglaljanak allast az tgyrdl.

Kovetkezésképpen az ilyen eljaras, és az eljarast megerdésité itélet sérti az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
eléirt fliggetlenség és partatiansag kdvetelményét.

Az Inditvanyozé ezuton hivatkozik a keresetében majd a felllvizsgalati kérelmében is
kifejtett nemzetkozi kitekintésre, amelyben bemutatta, hogy az Eurépa Tanacs legtébb
tagallamaban a versenyfeligyeleti eljarasban déntéshozé szerv a déntés meghozatala
elétt nem vesz részt az dgyben oly médon, hogy az befolydsolhatnd méltanyossagat
vagy partatlansagat®

Ha elfogadjuk, hogy elegendd, ha a fliggetlenség és partatlansag kévetelményének az
eliaras késébbi szakaszaban egy teljes fellilvizsgalati jogkorrel rendelkezé birdsag
megfelel, annak ellenére, hogy — az Egyezményben részes tagallamok példajan tekintve

* Franciaorszdg: Bar a Parizsi Fellebbviteli Birésdg érdemben is felllvizsgalhatia a Conseil de la Concurrence

(Versenytanacs) (jelenlegi elnevezése: I'Autorité de la concurrence - Versenyhatosag) hatarozatait, a francia Cour de
Cassation (Semmitdszék) megkdveteli az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt Gsszes kivetelmény teljesilését. Ezen
kovetelmények jelentdségét a Semmitészék szamos (gyben hangsllyozta, ennek eredményeképpen a Conseil de la
Concurrence tagjai a targyaldst és a hatarozathozatalt megelézéen nem vesznek részt semmilyen nyomozati vagy elézetes
déntéshozatali cselekményben).

Ausztria: A déntéshozo szerv a Kartellbirosdg. A Szodvetségi Versenyhatosag, amelynek f6 funkcidja a nyomozas, az
esetleges jogséntések felderitése és feljelentés a Kartellbirosag elétt, valamint a Szbvetsegi Versenyjogi Ugyész, aki szintén
jogosult a Kartellbirésag elé utalni Ggyeket, nem rendelkeznek dontéshozatali jogkdrrel. igy az eljaras az elsd szakaszban a
Kartellbirdsag eljarasa megfelel az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatérozott kvetelményeknek, annak ellenére,
hogy a Kartellbirésag hatarozata a Fellebbviteli Birésag elétt csak jogi és eljarasi hibara hivatkozva fellebbezheté meg. Nem
beszélhetiink tehat olyan "jogi hagyomanyrdl®, amelynek értelmében az eljaras ala vontakat azelétt mondjak ki bindsnek, és
azelott kotelezik birsag megfizetésére, hogy GgyUket egy, az Egyezménynek megfeleld birésag targyalta volna.

Spanyolorszdg: Az Uj spanyol jogszabdly a versenytdrvény alkalmazasat a Nemzeti Versenyjogi Bizottsag (NVB)
hataskérébe utalta. Bar egyetlen versenyhatésdg létezik, e hatdsagon belill a vizsgalati és a dontéshozatali funkciok
szigoran elkdldndinek, annak ellenére, hogy az NVB ddontése érdemben megtamadhato a spanyol legfelsébb birésag
kozigazgatasi kollégiuma el6tt. Ennek megfeleléen mar az NVB elétti eljaras megfelel az Egyezmeény 6. cikk 1.
bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek.

Egyesiilt Kiralyisdg: a jelenleg zajld versenyjogi intézményi reform soran kiemelt szerepet kapott a funkciok
elvalasztasanak kérdése. Mivel a reform alapveté eleme két kordbban kiildnallé szerv, azt Office of Fair Trading (OFT) és a
Competition Commission (CC) ésszeolvasztasa, a kormédnyzat kildnleges figyelmet forditott a vizsgélati s a dontéshozatali
szakasz teljes elkllonitésére, amit az erdsebb antitrészt rendszer felallitiséval kapcsolatos céljai kozt elsd helyen jeldit meg.
{Growth, Competition and the Competition Regime: Government Response to Consultation (2012. marcius), 50. 0.). A
kormanyzat tobbszér is hangsulyozta a megerésitési torzitds (confirmation bias) néven ismert altalanos pszicholégiai
jelenség elkeriilésének fontossagat a reformban (Uo. 50. 0., 56. 0., 57. 0., 103. 0.). A megerositési torzitds lényege, hogy az
emberek azokat az informacidkat részesitik eldnyben, melyek igazoljak sajat elofeltevéseiket. Annak érdekében, hogy a
létrehozandé (j hatésag esetében ez a probléma ne meriilhessen fel, az elozetes allaspontotot €s a hatésag végso
hatarozatat kiadé személyek kdrét elkilonitik. (Enterprise and Regulatory Reform Act 2013, Schedule 4).

Finnorszdg: A vizsgalati szakaszban a Finn Versenyhivatal jar el, amely az (igyben érdemi dontést hozo Piaci Biroséag elbtt
félként jar el. A Piaci Birésag figgetlen birdsag, amely teljesiti az Egyezmény 6. cikkében foglalt méltanyos eljarasra
vonatkozd kévetelményeket. igy bar a Piaci Birdsag hatdrozata a Legfelsébb Birésag elétt érdemben megfellebbezhetd, a
finn hagyomany szerint mar az eljaras elsd szakaszaban teljeslinek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott
kovetelmények.

Svédorszag: A versenyfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos dontést a Svéd Versenyhivatal kérelmére a Stockholmi Keriileti
Birésag hozza meg. A Svéd Versenyhivatal félként vesz részt a birdsagi eljarasban. igy a nyomozo szerv, azaz a Svéd
Versenyhivatal és a versenyfelligyeleti birsagrol szdlé hatarozatot meghozd szerv, azaz a Stockholmi Keriileti Birdsag teljes
méntékben elkildondl egymastdl annak ellenére, hogy a Stockholmi Kerileti Birésag hatarozatai a Piaci Birdsag eldt
megtamadhatoak. Fellebbezés esetén a birsagot kiszabd hatéarozat altalaban addig nem végrehajthatd, ameddig a Piaci
Birdsdg hatarozataval kapcsolatos fellebbezési jogot ki nem meritették. igy mar az eljaras elso szakaszédban teljesilinek az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott kovetelmények annak ellenére, hogy az elsd foku hatdrozat teljes
mértékben fellilvizsgalhato.
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— ennél rugalmasabb és gazdasagosabb megoldas is letezik, ez ahhoz vezetne, hogy
egy bintet6jogi jellegi Ggyben anélkiil lehet dridsi 6sszegli és azonnal végrehajthaté
pénzbirsagot kiszabni egy eljards ala vonttal szemben, hogy (gyét flggetlen és
partatlan birésag targyalta volna.

Az Inditvanyozo kiemeli, hogy a Kuria elészér is azzal a megallapitassal intézte el az
Inditvanyozo fellllvizsgalati kérelmének ezen részét, hogy a GVH birésagga mindsitése
nem értelmezhets™’ .

A Kduria fenti érve kapcsan az Inditvanyozé ramutat arra, hogy igenis értelmezhets az,
hogy a GVH az Egyezmény értelmében birdsagnak tekintendd; éspedig azon okokbdl,
amelyeket az Inditvanyozé részletesen bemutatott fellivizsgélati kérelmében valamint a
korabbi beadvanyaiban, és amelyeket a Kuria teljes mértékben figyelmen kivil hagyott.

Ennek soran az Inditvanyozé ramutatott arra is, hogy az Alkotmanybirésag 25/2007.
(IV.20.) szdmu hatarozataban azt hangsulyozta, hogy bar a Versenytanacs tagjai
koztisztviseldk, a versenyfelligyeleti eljarasban csak a jognak vannak alarendelve, ezért
nem utasithatok. Ezen kivill az Alkotmanybirdésag a hatarozat lll. 2. pontjaban idézte a
2000. CXXXVIII. évi, a Tpvt-t mddosité térveny miniszteri indoklasat, amely szerint ,a
Versenytandcs tagjainak a kézigazgatdsban szokatlan a jogallasuk: a versenyfeligyeleti
elidrasban a biréihoz hasonld flggetienséget élveznek, csak a térvénynek vannak
alarendelve.”

A Kdlria masodszor is azzal haritotta el az Inditvanyozé jelen pontban is kifejtett
kifogasat, hogy az ,el6zetes dlldspont aldirdinak és az érdemi hatarozat alairdinak
azonossdga nem jelenti az alperesi hatosdg pértatlansaganak hidnyat, mert az adott
versenytanacs viszi végig a konkrét versenyligyet, ismeri azt legjobban és az elézetes
dllaspont kiaddsdval Gsszegzi az addig megaéllapitasait, majd a targyalds eés az
esetleges tovabbi bizonyitas utdn meghozza az érdemi hatérozatat.*®

Az Inditvanyozd hangsulyozza, hogy a fenti korkdrds érvelés egyaltalan nem foglalkozik
érdemben az Inditvanyozo altal a felllvizsgdlati eljaras soran is bemutatott
alkotmanyossagi és az Egyezmény sérelmével kapcsolatos felvetésekkel. A fenti
megdllapitas egyuttal a felmerilé alkotmanyossagi problémara egy olyan szervezési
jellegii vélaszt ad, amelyet a fent bemutatott nemzetkdzi példak egyaltalan nem
tamasztanak ala, éppen ellenkezéleg, a példak azt igazoljak, hogy a GVH altal kévetett
eljarast szervezeti racionalitasra hivatkozassal nem lehet indokolni.

Mindezekbdl a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GVH ,eljarasaval
Osszefiiggésben a partatlansdg és fliggetlenség az Egyezményben irt modon “nem
kérhet6 szamon™. E megéllapitds sordan a Kuria kizarolag a sajat kordbbi eseti
déntésére hivatkozott, és figyelmen kivil hagyta az Inditvanyozé altal e korben
részletesen kifejtett érveket, és hivatkozott alkotmanybirésagi és EJEB ddntéseket,
amely egyuttal az indokolasi kotelezettség megsértését is jelenti.

¥ | d. az itélet 18. oldalat
2| d. az itélet 19. oldalat
2| d. az itélet 19. oldalat
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5.6 Az artatlansag vélelmének sérelme

Az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése szerint ,Minden bincselekménnyel gyanusitott
személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bilndssegét a térvénynek
megfeleléen meg nem allapitottak.” Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése
ezzel Gsszhangban szintén deklardlia az artatlansag vélelmének elvét: ,Senki nem
tekintheté blinésnek mindaddig, amig blntetsjogi felelésségét a birésag jogerés
hatdrozata nem allapitotta meg.”

A 2008. november 18-4n meghozott eldzetes allaspontot  ugyanazon
versenytanacstagok adtak ki, mint a 2009. januar 29-én meghozott Hatarozatot, ezaltal
sérllt az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (2)
bekezdése.

E tekintetben az Inditvanyozé Ujfent hivatkozik az A. Menarini Diagnostics S.R.L. v.
Olaszorszag™ itéletre, amelyben az EJEB arrél hatarozott, hogy az olasz
versenyhatésag dltal kiszabott birsag bintetéjogi természetli volt. Ez az itélet
megerésiti az EJEB altal altalanosan elfogadott azon elvet, hogy a versenyfellgyeleti
eljarasokat az Egyezmény értelmében blntetdjogi jelleglinek kell tekinteni. Ezért hibas
az itélet azon felfogdsa, hogy az artatlansdg vélelmét nem lehet versenyjogi
eljarasokban alkalmazni.

Az artatlansag vélelme mellett a védekezéshez vald jog szintén az Egyezmény 6. cikke
altal eléirt méltanyos eljards egyik alappillére. A védelemhez valé jogot azonban
szigortan meg kell kilénbdztetni az artatlansag vélelmétdl. Az EJEB joggyakorlata
szerint az artatlansag vélelme arra szdlitja fel a hatésagokat, hogy a biincselekmény
elkdvetésével gyanusitott felek biindsségének jogerés megdllapitasaig tartézkodjanak
az olyan kijelentésektdl, amelyek az adott fél blndsségére vonatkoznak. Ezért az
ligyben eljaré hatésadgok semmilyen nvilatkozatban vagy mas formaban sem
kérdsjelezhetik meg az eljaras ald vont artatlansagat, mindaddig, amig az eljaras ala
vont személyek biindsségérél nem sziletik minden ésszerli kétséget kizaro,
megalapozott, jogerds birésagi (hatosagi) hatarozat.

Az a tény, hogy az alapul szolgalé versenyfelligyeleti eljaras soran a Versenytanacs
ugyanazon tagjai irtak ala az eldzetes allaspontot és a keésdbbiekben elfogadott erdemi
hatarozatot, azt jelzi, hogy az eljard6 Versenytandacs mar joval a végsoé dontés
meghozatala elétt az Inditvanyozo biindssége mellett foglalt allast. A GVH ezen eljarasa
sértette az artatlansag vélelmét, és ezt az alapjogi sérelmet a Kdria sem orvosolta.

A védekezéshez vald jog azt jelenti, hogy az eljaras ala vont személyek jogosultak
tudomast szerezni az ellenik felhozott vadakrol és bizonyitékokrdl, tovabbi bizonyitékok
feltarasa érdekében bizonyitasi inditvanyokat tehetnek, valamint védekezhetnek. Az a
tény, hogy a Versenytandacs az elézetes allaspont kiadasaval a védekezéshez valé jogot
kivanta erésiteni, nem befolyasolja azt, hogy a Versenytanacs Osszetétele ezt kbvetden
nem valtozott. A Versenytanacs érdemi dontést meghozo tagjai mar elézetesen, joval a
végsd dontés meghozatala elétt az Inditvanyozé biindsségének allaspontjara
helyezkedtek az elézetes allaspont alairasaval, és ezzel megsértették az artatlansag
vélelmének kdvetelményét.

A, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Olaszorszag (2011. szeptember 27.)
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A tobbszorésen megerositett EJEB gyakorlat szerint, legljabban a Konstas kontra
Gordgorszag® igyben az artatlanséag vélelme arra hivja fel a hatésagokat és Ugyszintén
az allam barmely képviseldjét, hogy mindaddig tartézkodjanak az érintett blindsségére
vonatkozo kijelentéstdl, ameddig az illetd biindsségére vonatkozdan jogerds itélet nem
sziiletik.* Ennek egyértelmiien ellentmond az, hogy a GVH az elézetes allaspontjanak
kialakitasa soran el6zetesen dllast foglalt az eljaras ala vont vallalkozasok blinéssegeét
illetéen, és ezt az elézetes allaspontot a Versenytanacs ugyanazon tagjai irtak ala, mint
akik a végleges dontést is meghoztak.

Tovabba a Minelli kontra Svéjc itéletben® az EJEB &ltaldnos elvként fogadta el, hogy
“az artatlansag vélelmét megsértik, ha a vadlotiat érinté birésagi déntés 6t blinésnek
nyilvanitia anélkul, hogy blinéssége a jognak megfeleléen bizonyitést nyerne, kiléndsen
anélkdl, hogy lehetésége lenne a védelemhez valo jogat gyakorolni. Ez igaz abban az
esetben is, ha a biindsséget nem hivatalosan mondjak ki: elégseges, ha barmilyen
okfejtés arra utal, hogy a birdsag az eljaras ala vontat biinésnek taldlja."*

Tulajdonképpen ez tortént az elézetes allaspont kiadasaval, amelyben a GVH az eljaras
ala vont vallalkozasokat az (gy iratai alapjan biindsnek nyilvanitotta, anélkil, hogy
azoknak lehetéségik lett volna gyakorolni az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében
biztositott védelemhez valé jogot.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint teljesen egyértelmi, mit kellett volna a GVH-nak
tennie ahhoz, hogy az Egyezménynek megfelelden jarjon el: az elézetes allaspontot
nem azoknak kellett volna kibocsatani, akik a végsé dontést is meghoztak.

Az Inditvanyozd végll kiemeli, hogy a Kuria érdemben egyaltalan nem foglalkozott az
Inditvanyozé fent hivatkozott kifogasaival, azokat pusztan annyival intézte el, hogy az
artatlansag vélelmének sérelme fel sem merllhet’, hivatkozassal a 5.4. pontban
bemutatott kérkords érvelésre®™. Ez a sommas megallapitas ezért egyuttal sérti a Kuria
indokolasi kotelezettsegét is.

5.7 Anulla poena sine lege elv sérelme

Az Inditvanyozd allaspontja szerint itélet az Egyezmény 7. Cikkébe, tovabba az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe, azaz a nulla poena sine lege elvébe
ltkodzik, mivel a szintén a fenti rendelkezésekbe Utk6zé Hatarozatot helybenhagyta.

A fenti alapjogok érvényestilése azt kdveteli az Egyezményben részes felekidl, hogy ne
tegyék lehetévé a jogsértés idején alkalmazhaté blntetésnél sulyosabb bintetés
kiszabasat. Ez a nulla poena sine lege elvébdl kévetkezdé kovetelmény, amely az
Alkotmanybirésag 11/1992. (llIl. 5.) szdmu hatarozataban foglaltak szerint a blntetéjogi

31 EJEB 2011. mdjus 24. Konstas v. Gérogorszag, 53466/07. szam

%2 32. La Cour rappelle que si le principe de la présomption d'innocence consacrée par le paragraphe 2 de l'article 6 figure
parmi les éléments du procés pénal équitable exigé par l'article 6 § 1, il ne se limite pas & une garantie procédurale en
matiére pénale : sa portée est plus étendue et exige qu'aucun représentant de I'Etat ne déclare qu'une personne est
coupable d’une infraction avant que sa culpabilité n‘ait été établie par un tribunal (voir Allenet de Ribemont, précité, §§ 35-
36). En outre, la Cour précise qu'une atteinte a la présomption d'innocence peut émaner non seulement d'un juge ou d'un
tribunal mais aussi d'autres autorités publiques (Daktaras c. Lituanig, n° 42095/98, §§ 41-42, CEDH 2000-X). [...]

% Minelli kontra Svajc (1983. marcius 25.)

3 Minelli v. Svajc 37. pont.: ,the presumption of innocence will be violated if, without the accused having previously been proved
to be guilty according to law, and, notably, without having had the opportunity of exercising his rights of defence, a judicial
decision concerning him reflects an opinion he is guilty. This is so even in the absence of any formal finding; it suffices that
there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”

% Ld. az itélet 19. oldalat
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legalitas alkotmanyos elvének része, és amely teljesllésének eldfeltétele a magatartas
megvaldsitdsa esetén kilatdsba helyezett szankciét eléird térvényi rendelkezés
megismerhetésége.

2005. november 1-e el6tt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy ,,Az eljaro
versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény rendelkezeseit
megsérti. A birsdag dOsszege legfeliebb a vallalkozds el6z6 (izleti évben elért netto
darbevételének tiz szdzaléka lehet. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestlilettel, az egyesliléssel és mas hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsag
dsszege legfeliebb a tag véllalkozasok el6zo Uzleti évben elért nettoé arbevételének tiz
szdzaléka.” A 2005. évi LXVIII. torvény 44. § (1) bekezdése Ujrafogalmazta a Tpvt. 78. §
(1) bekezdését, amely igy szdl: ,Az eljdré versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megaéllapité hatdrozat meghozatalat megel6zé (zleti évben elért netto
drbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
vdllalkozdsok tdrsuldsdval szemben kiszabott birsdg Osszege legfeliebb a
tagvallalkozasok el6z6 (izleti évben elért netto drbevételének tiz szazaléka lehet.”

A 2005. évi LXVIII. térvény 61. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a 2005. évi
LXVIII. torvény 2005. november 1-én lép hatalyba, kivéve a 61. § (2) bekezdését, a 62.
§ (2)-(3) bekezdéseit és a 63. § (2) bekezdését. (Ezek a 2005, november 1-evel
hatdlypa nem |épé rendelkezések nem tartalmazzak a 44. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.) A 61. § (3) bekezdése kimondta, hogy a 2005. évi LXVIIl. tdérvény
eligrasi rendelkezéseit a tdrvény hatélybalépése utan indult vagy megismetelt
eljarasokban kell alkalmazni.

A 2005. évi LXVIIL. térvény megfogalmazasa nem egyértelm( azzal kapcsolatban, hogy
a 44. § (1) bekezdésében foglalt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti U
birsdgmaximumot kell-e alkalmazni a 2005. november 1-e el6tt tértént jogsértésekre
vagy sem. Altalaban azonban a biintetSjogi természetii jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésére vonatkozd szabalyok, ideértve a versenyfelligyeleti birsagok szintjét
meghatarozé jogszabalyt is, megkovetelik az ilyen biintetdjogi jellegli szabalyok sziiken
torténd értelmezését. Ebbdl a kdvetelménybdl az kdvetkezik, hogy a modositott Tpvi.
78. § (1) bekezdése szerinti Uj, magasabb birsagmaximumot jogszerlien nem lehet
alkalmazni a 2005. november 1-e elétt tortént jogsértésekre, ideértve a jelen esetben
vizsgalt allitélagos jogsertést is.

Az itélettel hatalydban fenntartott GVH Hatdrozat szerint az eljaras ald vont
vallalkozasok az eljards szempontjabol relevans magatartasat 2002 es 2006 kozott
fejtették ki, és az erre iranyuld egységes, atfogé tervben 2002-ben allapodtak meg,
amikor nyilvanvaléan nem volt ismert szamukra a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének jelenleg
hatalyos szdvege.

A nulla poena sine lege elv megsértésében megnyilvanuld alapjogi sérelem a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdése jelenleg hatalyos szévegének alkalmazasaval valésult meg. A GVH
magasabb birsagmaximum figyelembevételével szabta ki az Inditvanyozéra a birsagot,
amelyet csupan a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének jelenleg hatalyos rendelkezése szerinti
magasabb birsagmaximum tett lehetévé, annak ellenére, hogy a cselekmény
elkdvetésekor a vallalkozasok — igy az Inditvanyozé — még nem lathattak eldre ezt a
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potencidlisan magasabb birsagot. A Kuria ezt a birsagot a Hatarozat helybehagyasaval
fenntartotta, szintén alkalmazva a Tpvt. 78. § (1) bekezdését.

Ezzel a GVH és a Kuria megsértette a 2005. évi LXVIII. torvény 44. § (1) bekezdését és
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény és az Egyezmeény fentiekben
hivatkozott rendelkezéseit, mivel azokkal ellentétben jogszeritlenil alkalmaztak a
magasabb birsagmaximumot.

A versenyjog terliletén torténé visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval az Eurdpai Unio
Birdsaga is foglalkozott, és szdmos itéletében megallapitotta, hogy noha az Europai
Bizottsag az Egyezményben nem részes fél, a nulla poena sine lege elve, vagyis a
jogsértés idején alkalmazhaté birsagmaximumnal sulyosabb meértékii Dbirsag
kiszabasanak tilalma az Eurdpai Bizottsag eljarasaira is alkalmazandd. Az Elséfoku
Birésag elétti ezen Ugyekben a Bizottsag a versenyjogi jogsértés megtérténte utan U
birsagkiszabasi iranyelveket adott ki, és ezeket alkalmazta is a birsagok megallapitasa
soran (amely a Bizottsag korabbi gyakorlatdhoz képest magasabb szintli birsag
kiszabasahoz vezetett.) A birsagoldsi irdnyelvek azonban a mar meglévé azon
jogszabalyi kereten bellil maradtak, amely mar a jogsértés megtorténtének iddpontjaban
is hatalyban volt. Ezért az Eurépai Birésag nem Adllapitotta meg az Egyezmény 7.
Cikkének a Bizottsag altali megsértését.

Az Eurdpai Birosag elétt folyt Ggyekkel szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdésenek Uj
szdvege ténylegesen modositotta (azaz szélesitette) a birsag kiszabasanak Tpwt.
szerinti kereteit. Ezzel egyitt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése nem akadalyozta a GVH-t
abban, hogy a jelen esetben a kordbbi normaszéveg szerinti birsdgmaximum alapjan
szabjon ki birsagot, vagyis hogy a birsag dsszege ne haladja meg az eljaras ala vont
vallalkozas elézd Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat. Ez az eljaras az
Egyezmény 7. Cikkével ésszhangban lett volna. A biintetéjogi jogszabélyok visszahaté
hatalyanak tilalma, amely nem pusztan az Egyezmény 7. Cikke szerinti kévetelmeény, de
az Elséfoku Birésag szerint az EU versenyjoganak &ltalanoson érvényes elve, a GVH-ra
mint versenyhatdsagra is kételezd.

5.8 A helyszini kutatas soran bekovetkezett alapjogi sérelmek

A GVH 4altal az Inditvanyozénal lefolytatott helyszini kutatas soran az Inditvanyozét az
alabbiakban részletesen kifejtett alapjogi sérelmek érték.

5.8.1 Az Egyezmény 8. cikkének sérelme annak kovetkeztében, hogy az
Inditvanyozdnal lefolytatott kutatdsok soran hidnyoztak azok a garanciak,
amelyek szlikségesek a maganlakashoz fliz6d6 jog korlatozasahoz

A versenyfelligyeleti eljaras soran a GVH helyszini kutatast folytatott le az
Inditvanyozénal. Ez az eljards megsértette az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdését, amely szerint: “Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk.” Az Egyezmény 8.
cikkének 2. bekezdése tovabba biztositja, hogy “E jog gyakorldsaba hatésag
csak a térvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsag vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény
megelézése, a kézegészség vagy az erkdlcsék védelme, avagy masok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”
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A Kdria itéletében azzal indokolta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmére
vonatkozé kifogas elutasitasat, hogy az annak vald helyt adas esetén
.alkalmazhatatlanok lennének a Tpwt. versenyjogsérté magatartds feltarasara
vonatkozé eljardsi rendelkezései, a jogserté magatartasok felderitésere nem
volna lehet6ség, a torvény ezen szabélyai céljukat vesztenék.”® Ennek soran
sajat korabbi, eseti dontéseire hivatkozott, amelyekben azonban szintén nem
fejtette ki bévebben, hogy miért gondolja azt, hogy ezek a rendelkezések
alkalmazhatatlanok lennének, kilénésen annak fényében, hogy az
Inditvanyozé altal e tekintetben hianyolt eljarasi garanciakat az Egyezmeényben
részes mas allamok képesek megfelelé médon biztositani.

A Kduria, a felllvizsgalati kérelemben megfogalmazott, kifejezett kérelem
ellenére nem foglalkozott az Inditvanyozé Adltal hivatkozott, a helyszini
kutatasokhoz kapcsolodd eljarasi garanciak hianyat alatamaszio jogesetek
vizsgalataval, az azokban kifejtett jogi érveléssel. A Kuria megallapitasa
tovabba egyértelmiien ellentétben all az EJEB altal kialakitott és tobbszér
megerdsitett joggyakorlattal.

(Az Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése a vallalkozasok székhelyére és
telephelyeire is vonatkozik. Az EJEB gyakorlata a fenti, maganszemélyek
szamara biztositott jogvédelmet biztositia a vallalkozasok székhelyére és
telephelyeire (fioktelepeire) is.”)

5.8.2 A helyszini kutatast engedélyezé birdi végzés megfeleld indokolasanak hianya

Az Egyezmény 8. cikkébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hatésagok kizardlag
jelentésen korlatozott esetekben avatkozhatnak be a maganszemélyek
[magén] életébe és az ilyen beavatkozashoz megfelelt indokolas sziikséges.

Ahogyan azt az Inditvanyozé a kozigazgatasi per soran még a kereset-
kiegészitésében jelezte, a Févarosi Birdsag a 2006.G.Koll..H.37/2 szamu, a
helyszini kutatast engedélyezé végzésének indokolasa szerint a hivatal
["klérelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint alaposan
feltehets™...", hogy a feltételezett megéllapodasoknak a szerepek elosztasan
tuli eredménye az volt, hogy a vallalkozasok a tendernyertes palyazataikban
bizonyos "jelentds tételt képezé munkak soran az orszagos atlagtol elteré — azt
Jjelentésen meghaladé — egységarakat tudnak alkalmazni’ ,A rendelkezeslinkre
4llé _adatok _alapjan valdszindsiteni lehet, hogy a vallalkozdasok ezen
magatartdsanak, gazdasagi tevékenységének célja vagy haldsa a gazdasagi
versenyt korldtozhatja vagy torzithatja...". Az ilyen szabvanyos, a birésag altal
vizsgalt tényeket nem ismertetd indokolas nem éri el az EJEB esetjoga altal az
Egyezmény 8. cikkével kapcsolatosan eldirt ,megfeleld indokolas” szintjét.

A birésagi végzés indokolasa nem tartalmazza (i) annak kifejtését, hogy a
biréség miért feltételezte a Tpvt. esetleges megsértését; valamint (i) miért
kdvetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok kizarélag helyszini kutatds soran

% Az itélet 18. oldala

% Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. aprilis 16.); cf. Niemetz kontra Németorszag (1992. december 16.) , az
Gigyvédi irodék helyiségeire; Funke kontra Franciaorszag (1993. februdr 25.) vdmhatdsagi eljarassal kapcsolatosan a hivatas
végzésére szolgald helyiségekre.

% Mivel a birosag a “rendelkezésre allo" adatokra utal, az [JJJif feltételezi, hogy ezeket az adatokat az alperes be sem mutatta
az eljaro birésagnak.
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5.8.3

szerezhetéek be. Ez azt mutatja, hogy a birésag nem mérlegelte megfeleléen,
hogy teljeslltek-e a Tpvt.-ben foglalt feltételek.

A helyszini kutatast engedélyezé hatarozat akkor tekinthetd megfeleléen
megindokoltnak, ha részletesen bemutatja a versenyszabalyok megseértésének
gyanujat megalapozo bizonyitékokat.

A periratokbdl az derdl ki, hogy a GVH valéjaban semmiféle bizonyitekot nem
tart a Févarosi Birésag elé a helyszini kutatas engedélyeztetése soran, mivel a
helyszini kutatds engedélyezése egy ,feltételezésen”, e feltételezés pedig egy
,gyanun” alapult, de semmiféle bizonyiték nem volt arra vonatkozoan, hogy ezt
a gyanut (annak létezését) milyen bizonyiték, kérliimény tamasztotta ala. Az
itélet alldspontjat kovetkezetesen érvényre juttatva a GVH-nak semmiféle
bizonyitékot nem kellene benyljtania a helyszini kutatas birosag altali
engedélyeztetése soran. Mindez tulajdonképpen azt jelentené, hogy
Magyarorszagon korlatlan lehetéség van a versenyfelligyeleti eljaras keretében
helyszini kutatast végezni, ezzel kapcsolatban a bir6i engedélyezés merd
formalitas, amely egyértelmiien az Egyezmény 8. cikkének megsértéseét jelenti.

Osszehasonlitasképpen: Franciaorszagban egy helyszini kutatast engedélyezé
hatarozat egy 150 oldal terjedelmii irat, amely részletesen ismertet minden
tendert, és minden olyan kérllményt, amely a versenyjogi szabalyok
lehetséges megsértésének gyanujat alatdmasztja. Ezzel szemben a Févarosi
Birdsag végzése egyetlen oldalbdl &ll, amelyben az indokolés olyan mertékben
szabvanyos szdvegezésl, hogy az barmely mas engedélyez6 hatarozatban is
megallnd a helyét, és amelyet a Fdvarosi Birdsag egyébként mas Ugyekben
ténylegesen fel is hasznal.

Az indokolds és a megalapozottsag hianya koévetkeztében az eljarasi
cselekmény egyértelmlien sérti az Egyezmény és az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit.

A rendérségi ellentrzés hianya

Az Inditvanyozé nem tartja elfogadhaténak a Kuria azon érvelését, hogy az
Egyezmény 6. és 8. Cikkeiben biztositott ,jogok dnmagukban nem, csak
konkrét anyagi és eljardsi szabalyokon — az azokban biztositott garanciélis
szabalyokon — keresztiil érvényesiilhetnek™, hiszen helyszini kutatasoknal a
rendérség (vagy mas fliggetlen felligyeleti szerv) koézremiikddése az
Egyezmény 8. Cikke értelmében és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése alapjan
szlkséges.

Az Egyezmény 8. Cikke értelmében a rendérség jelenlétének kdvetelménye
annak biztositasara szolgal, hogy a birésagnak a kutatast engedélyezd
végzése megfeleléen kerlljon végrehajtasra. A rendérség jelenléte ennek
megfelelden kettds természettel bir: (i) a biréi felhatalmazas adta kereteken
bellil segiti a vizsgalét (pl. a vizsgalati cselekmény ala vont személy ellenallasa
esetén); valamint (ii) segiti a vizsgdlati cselekmény ala vont személyt is annak
biztositasaval, hogy a vizsgalé ne lépje tul a felhatalmazas adta kereteket.

¥ Ld. az itélet 16. oldalat
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A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése altal eldirt renddrségi jelenlét kizardlag a fenti
elsé pontot veszi figyelembe, azonban nem biztositia az Egyezményben
meghatarozott garanciakat a vizsgalati cselekmény ala vont személy szamara.

A maganlakas védelméhez vald jog érvényesilése érdekében nem csak az
szukséges, hogy (i) a maganlakasba valé belépés engedélyhez kotétt legyen,
hanem az is, hogy (i) a maganlakdsba vald belépésre iranyuld eljarast
ellendrizzék annak érdekében, hogy az eljaré hatésag ne Iépje tdl az
engedélyben meghatarozott kereteket. Az elsé kévetelmény a masodik
teljesilése nélkll joggal vald visszaéléshez és a megfelelé védelem hianyahoz
vezethet.

A Colas Est és masok v. Franciaorszag Ugyben az EJEB déntése szerint,
amikor egy tarsasag székhelyére vagy telephelyére valé behatolas jogszer(, az
Egyezmény 8. Cikkének valé megfelelés azt is magaban foglalja, hogy a
jogszerll eljaras és gyakorlat elegendd és hatékony garanciakat biztosit a
jogsertésekkel szemben,® a rendéri jelenlét biztositasat is beleértve. Mind az
EJEB,*" mind a francia Alkotmanybirésag* szerint az Egyezmény 8. Cikke
betartasahoz sziikséges feltétel egy semleges kdzhatalmi szerv képviseldjének
részvétele a helyszini kutatason, annak biztositasa érdekében, hogy a kutatas
a jogszabalyoknak megfeleléen folytatjak le.

Az EJEB annak értékelése soran, hogy a helyszini kutatas megfelelt-e az
Egyezmény 8. Cikkében szerepld feltételeknek, mind a Colas, mind a
Camenzind (gyben részletesen megvizsgalta a 8. Cikk betartasahoz
szlikséges eljarasi garanciakat. A Colas lgyben az EJEB megallapitotta, hogy
mivel a helyszini kutatasokat tobbek kozott egy vezeté rendértiszt vagy
koztisztviseld jelenléte nélkll folytattak le, tekintettel az eljaras jellegére, a
kutatds nem 4&llt aranyban az elémi kivant jogszerl céllal, ezért sérilt az
Egyezmény 8. Cikke (Id. 49. és 50. pont). A Camenzind Ugyben az EJEB
megéllapitotta, hogy a svajci eljarasjogi szabalyok — amelyek tobbek kozdtt a
kutatés sorén a renddri jelenlétet irnak elé — megfeleléen biztositjak a 8. cikk
betartasat (Id. 47. pont).

A fentiekbél egyértelmli, hogy az EJEB hangsulyt fektetett annak
megvizsgalasara, hogy egy vezetd rendortiszt vagy kdztisztvisel6 jelen volt-e a
kutatas soran és a 8. Cikk megsértésének vizsgalata soran ezt a szempontot
lényegesnek talalta.

Egy bir6i felhatalmazas 6nmagaban nem jelent elégséges garanciat az
Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatban. A vallalkozas helyiségeiben lefolytatott
helyszini kutatds soran a rendérségi jelenlét az egyetien mod az elégséges
garancia biztositaséra. A vezetd rendértiszt, aki a kutatds soran a ,bird
karjanak” tekinthet6, hiszen képes dénteni a helyszinen a vallalkozas és a
GVH koézott felmerllt jogkérdésekben. Ezért az ¢ jelenléte nélkllozhetetlen
garancianak mingsuil.

* Colas Est és masok kontra Franciaorszag (2002. prilis 16.)
*1 Camenzind kontra Svajc (1997. december 16.)

2 HL 83-164 szam, 1983. dec. 19. (JCP 1984 Il 20160, R.Drago és Odecoco feljegyzése) és a HL 84-181. szam, 1984. oktéber
10.
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5.9

5.8.4  Kutatasi jelentés hidnya

Az Inditvanyozé sérelmezi, hogy nem készilt irasbeli jelentés a helyszini
kutatas lefolytatdsanak modjardl.

A GVH altal a helyszini kutatasokrol vezetett jegyzékdnyvek nem tartalmaztak
informaciét a helyszini kutatasok lefolytatasanak madjarél, kizarélag a lefoglalt
iratokat soroljak fel.

Ez lehetetlenné teszi annak utdlagos vizsgdlatat, hogy a GVH eljarasi
cselekményei a helyszini kutatéasok soran megfeleltek-e a jogszabalyoknak.

Ezenkivil, a Ravon-Ugybél*™ az is kévetkezik, hogy az érintett személyt (az
Inditvanyozét) megilleti a birésagi felllvizsgalathoz valdé jog a mas
véllalkozasok ingatlanain lefolytatott helyszini kutatasok jogszeriiségét illetéen.

Az 5.8.1. pontban kifejtett okok miatt érintett személyként az Inditvanyozo
hivatkozhat mind a sajat helyiségben (ami az [Jilfot illeti), mind a mas
véllalatok helyiségeiben végzett helyszini kutatasok jogszer(tlenségére.

Ennek kovetkeztében, minden a helyszinen jogszeritlentl beszerzett
bizonyitékot, valamint az azokkal kapcsolatos tovabbi nyilatkozatokat a t.
Kuridnak ki kellett volna zarnia az értékelhetd bizonyitékok kdrébdl.

A targyalas tartasahoz fiiz6dé jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén
belll birdlja el. Ennek a kdévetelménynek az Inditvanyozd allaspontja szerint nem felel
meg még a rendkivili perorvoslatnak tekintendé fellilvizsgalati eljaras sem, ha a Kuria a
terhelt terhére modositia a jogerés itéletet, hiszen a fellilvizsgalati eljaras soran a
tisztességes eljaras alapvetd garanciai, a szobeliség, a kdzvetlenség, és a terheltek
ellen felhozott ,vad”, vagyis a GVH hatarozataban megallapitott jogsértés és az annak
kapcsan kiszabott birsag nyilvanos targyalason térténd elbirdlasa egyaltalan nem vagy
csak jelképesen érvényestinek.

A magyar polgari eljarasjogi jogirodalom szerint:

WA tdrgyalds a polgdri peres eljdrds legkoncentraltabb szakasza, amely megteremti a
birésdg, a felek és az egyéb résztvevok eljardsi cselekmeényeinek a tér- és idobeli
egységét, valamint az ellenérdeki felek kézétti kontradikcio, a kdzvetlen ,szovaltas”
lehetéségét. (...)

A targyalds jelentésége abban all, hogy ezen térténik az itélet alapjaul szolgalo tényallds
felderitése — néhany kivételtdl eltekintve — a bizonyitds felvétele és a felek altal
érvényesitett jogok meghatdrozasa. A targyalds anyagan alapul a tény- és jogkérdesben
valoé déntés.”*

A Pp. 274. § (1) bekezdése szerint a Kuria a felllvizsgalati kérelmet targyalason kivdl
birdlja el, kiveve ha a felek barmelyike targyalds tartasat kéri, vagy a Kduria a
targyalason valé elbiralast sziiksegesnek tartja.

** Ravon és tarsai kontra Franciaorszag (2008. februar 21.)
* Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2010, 242-243. o.
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Az Inditvanyozé 2012. januar 20-an kelt felllvizsgéalati kérelme 4. pontjaban kifejezetten
kérte a Kuriat, hogy feliilvizsgalati kérelmét targyalason birdlja el. A Kdria két targyalast
is tartott, azonban ezeknek merében formdlis jellege miatt egyik sem adott igazi
lehetéséget a feleknek érvelésik kifejtésére, a szébeliség és kdzvetlenség elveinek
érvényesllésére.

A 2013. marcius 27-i targyalason a jegyzokonyv tanusaga szerint kizardélag annyi
tértént, hogy a Kuria 6t hivatasos birébdl allé tanacs alakitasat rendelte el. A 2012. julius
3-an tartott targyalason pedig a Kdria mar hatarozatot hozott, és targyalason hozott
itéletét valdban még ugyanazon a napon, a targyalast kdveto rovid tanacskozas utan, ki
is hirdette, valamint széban indokolta. Koévetkezésképpen a felek targyalason tett
eléadasanak a hatarozat meghozatala szempontjabél mar nem volt semmilyen
jelentésége.

A targyaldas megtartaséanak lehetdsége, illetve kdvetelménye azért bir kilonds
jelentéséggel a jelen esetben, mivel a fentiekben kifejtettek szerint a Kuria
felilmérlegelte a bizonyitékokat, és az igy megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala
vontak terhére itéletet hozott, amely jelen esetben az Inditvanyozé szamara a jelentds
anyagi teherrel jar6 birséag Ujboli megfizetésének kotelezettségeét is jelenti. llyen esetben
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, hogy teljes mértékben targyalason
kiviil keriilt lefolytatdsra a bizonyitékok felllmérlegelése és a tényallas ujbdli
megéllapitdsa. Az Inditvanyozénak érdemben semmilyen lehetésege nem volt arra,
hogy a terhére torténé dontést megel6zé eljarasban targyalason probalja meg
meggybzni a birésagot sajat allaspontjanak helyességérél, és felhivia a figyelmet a
Nyilatkozattal kapcsolatos aggélyokra (Id. a fenti 5.3 pontot). Ez kil6ndsen azert lett
volna lényeges, mert a perben eljart elsé-, és masodfoku birésagok Ugy foglaltak allast,
hogy a Nyilatkozatot bizonyitékként nem veszik figyelembe.

Az Inditvanyoz6 tisztaban van azzal, hogy a 38/1991. (VII. 3.) hatarozataban az
Alkotmanybiréség arra az dlldspontra helyezkedett, hogy egyes kilonleges
eljarasokban, igy a kozigazgatasi perekben sem kell feltétlendl eérvényesiinie a
targyalasi elvnek. Az Inditvanyozd allaspontja szerint azonban ha a fél targyalas tartasat
kérte, Ugy a targyalasi elvnek érvényesiinie kell. Az Inditvanyozd allaspontja szerint
tovabba az Alkotmanybirésag 38/1991. (VII. 3.) szdmu hatarozataban kifejtett érvelés
jelen esetre nem vonatkoztathatd az eljarasi szabalyok valtozasa miatt.

5.10 Indokoldsi kdtelezettség elmulasztasa

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll.1.) szdmu hatérozatdban a birésagok indokolasi
kételezettségével kapcsolatban az alabbi alkotmanyos kévetelményeket tamasztotta:

[34] Ehhez képest az Alkotméanybirésdg altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotmédnyos kévetelménye a birdsag
déntési szabadsdganak abszolit korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairél_az_eljdrdsi_térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek
kézétt miikodé birdsdgok feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljdrds alkotmanyos kdvetelménye a birdéi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az_eljdrdsban
szereplé feleknek az (qy lényegi részeire vonatkozo észrevéieleit kello
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alapossdggal megvizsqdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetet, az
alkalmazando eljardsi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igenyld lényeges kérdeseket.”
(kiemelés tollnk).

Az Inditvanyozo hatérozott allaspontja szerint a Kuria itélete az aldbbi szempontokbdl
nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal tamasztott fenti kévetelményeknek:

(i)

(ii)

(iii)

A Kura [télete indokoldsaban kritikatlanul elfogadta a GVH &ltal az egységes és
folyamatos jogsértéssel kapcsolatban hivatkozott ,uniés gyakorlatot”, nem
fejtette azonban ki, hogy pontosan mely itéleteket és milyen megfontolasok
alapjan tart iranyadénak, valamint nem vette figyelembe a GVH altal
hivatkozott unidés gyakorlattal kapcsolatban felhozott felperesi kifogasokat,
ellenérveket sem.

Minden alapot nélkilldz és egyértelmiien iratellenes a Kuria itéletében foglalt
azon kijelentés, miszerint a ,felperesek az alperes unids gyakorlatra alapitoft
megadllapitdsait a jogsértd magatartds meghatarozasanak feltételeire
vonatkozéan nem is vitattak™® Az Inditvanyozé részletekbe mend
fejtegetésekkel cafolta a GVH-nak az egységes és folyamatos jogsértéssel
kapcsolatban hivatkozott uniés joggyakorlatra alapitott megallapitasait, igy
tébbek kozétt 2009. oktdber 7-én kelt kereset-kiegészitésében, 2010. januar
26-an kelt elokészitd iratdban, valamint a felllvizsgalati eljaras soran tébb
izben is, igy a 2012. &prilis 17-én kelt felllvizsgalati ellenkérelmében. A Kuria
nemcsak hogy nem tért ki ezen érvekre indokolasaban, hanem azok
teliességgel elkerliték a figyelmét. Tekintettel e kérdés 5.3. pontban kifejtett
kulénos fontossagdra, vagyis arra, hogy az egységes jogseértés feltételeinek
megallapitdsa a kdzigazgatasi per soran is kdzponti jelentéséggel birt, ez egy
olyan sullyos mulasztasnak tekintheté a Kuria részérél, amelyet a fennalld
jogrendszer keretei kozott csak az Alkotmanybirésag orvosolhat az itélet
megsemmisitésével.

A Kuria a 5.3. pontban kifejtettek szerint megsértette indokolasi kételezettségeét
az 4altala egyedll mérvadénak tekintett bizonyitékkal, a Nyilatkozattal
kapcsolatban. A Kuria nem indokolta, hogy miért tekintette tévesnek és
iratellenesnek az elséfokl( birésag azon megallapitasat, hogy a Nyilatkozat
ellentmondasban all IR IR nyilatkozataval®®. A Kuria tovabba azt sem
indokolta, hogy miért tekintette tévesnek és iratellenesnek a masodfoku
birésag azon megallapitasat, hogy a Nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd
figyelembe®. Az Inditvanyozé kiemeli, hogy a Kuria ennek kapcsan azt sem
indokolta, hogy milyen okokra hivatkozassal tér el a Févarosi itélétabla perbeli
itéletének azon megallapitasatél, hogy mivel ,a [l jogi képviselsje
nyilatkozataban alapvetéen visszautalt || NN I c6adssaira, ezért az
dltala elmondottak — bar eljarasjogilag Ugyfélnyilatkozatnak mindsiinek —
tartaimilag értékelhetetienek; azok a || NN I szemévével, illetve az
altala  eléadottak  értékelhetésegevel  kapcsolatos  aggalyok  miatt

* Ld. az itélet 22. oldalat
* |d. az itélet 21. oldalanak
7 Ld. az itélet 21. oldalanak

utolsé bekezdését
utolso bekezdését
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kiliresedettek™®; valamint miért hagyta teljes mértékben figyelmen kivil a
felperesek, igy az Inditvanyozé altal ebben a tekintetben eléadott kifogasokat.

(iv) A Kuria itélete rendkivill sziikszavian — egy félmondat erejéig — csupan utal a
Nyilatkozatra, mint az egyetlen és kizarélagos bizonyitékra, amelyre az
egységes és folyamatos jogsértést alapozza, annak tartalmat csak elnagyolt
kdrvonalakban ismerteti; a mondat masodik felében pedig csak utal arra, hogy
azt miképp értékelte, az értékelés modszerét és szempontjait azonban nem
tarja fel*®. Az Inditvanyozé &llaspontja szerint ez a sommas indokolas nem felel
meg egy ilyen komplexitasi és sulyd tgyben (kiilénés tekintettel a kiszabott
birsag mértékére) a birdsagtdl elvarhaté indokolési kdtelezettségnek.

(v) A Kuria az itéletben azzal is megsértette indokolasi kdtelezettségét, hogy a
kdvetkezé megdllapitast tette: az ,alperes birdsdgga mindsitésének kérdése a
Tpvt. 65/A. § szerinti eljdrdssal Gsszefliggd hatékony jogorvoslat hianyat érint6
kifogds kapcsan nem értelmezhets™. Ennek kapcséan a Kuria kizardlag sajat
korabbi eseti déntésére hivatkozott’', és telies mértékben figyelmen kiviil
hagyta az Inditvanyozd altal fellilvizsgalati kérelemben és az eljaras soran
korabban is a GVH birésagga mindsitésének kapcsan részletesen kifejtett
érveket, valamint oft hivatkozott alkotmanybirésagi és EJEB doéntéseket. A
Kuria egyaltalan nem fejtette ki, hogy a fenti targyban felhozott érveket,
hivatkozott joggyakorlatot milyen megfontolasbél nem tartja relevansnak, és
azokat miért nem vizsgalta meg.

(vi) A Kuria itéletében azzal indokolta az Egyezmény 8. Cikkének sérelmére
vonatkozé kifogas elutasitdasat, hogy az annak valdé helyt adas esetén
.alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt. versenyjogsérté magatartds feltarasara
vonatkozé eljardsi rendelkezései, a jogsértd magatartasok felderitésére nem
volna lehetéség, a térvény ezen szabalyai céljukat vesztenék. 2 Ennek soran
sajat korébbi, eseti dontéseire hivatkozott, amelyekben azonban szintén nem
fejtette ki bévebben, hogy miért gondolja azt, hogy ezek a rendelkezések
alkalmazhatatlanok lennének, kilénésen annak fényében, hogy az
Inditvanyozé dltal e tekintetben hianyolt eljarasi garanciakat az Egyezményben
részes mas allamok képesek megfeleléd modon biztositani.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az itéletet vizsgdlia meg, allapitsa meg annak alaptorvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

6 Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6lé
1001/2013. (Il. 27.) AB T. hatarozat (az ,Ugyrendi Hatarozat”) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

“8 Ld. a Masodfokd [télet 16. oldalat

9 Ld. az itélet 22. oldaldnak elsé bekezdését

% Ld. az itélet 18. oldalat

51 Kfy.11.37.451/2008/7. szamu déntésre hivatkozas az itélet 19. oldalan
52 Az [télet 18. oldala
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(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint
(i) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt szemelyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozo jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamara az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hianyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szamara anonimizalt moédon
biztositsa.

Tisztelettel:

Budapest, 2013. oktober 24.

Mellékletek:
1. sz. melléklet: az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkozo Ugyvédi meghatalmazas
2. sz. melléklet: a Karia Kiv.11.37.076/2012/28. szamu itélete

3. sz. melléklet: a Kdria Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itéletének kézbesitését igazold tértivevény
masolata
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