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szdm alatt csatolt igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi. képviselonk tjan, az
alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ -a alapjan,

a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Gf.VI1.30.362/2014/2. szamu,
és az altala feliilvizsgalt, a Szegedi ItélGtabla Gf.I11.30.187/2014/3. szamu

jogerds hatirozataval szemben, a torvényes hatarid6n beliil, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo.

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy a Kuria felillvizsgalati eljarasban hozott
G£.VIL.30.362/2014/2. szamu jogerGs hatarozatinak és — az el6bb hivatkozott hatarozat
altal feliilvizsgalt — a Szegedi [téltabla G£II1.30.187/2014/3. szimu jogerds
hatarozatanak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe iitk6z6 alkotminy-
ellenességét megallapitani és a hivatkozott birdi dontéseket megsemmisiteni
sziveskedjék.

I./ El6zmények

1. Az alapeljarisban 22 [N NN I I N I N B N

felperes kiterjesztett és modositott keresetében elsédlegesen azt kérte a birésagtol, hogy a
,»Zsigmondy Béla II. kétvény” —bdl — melynek kotelezettje a I1. rendi alperes — fakado,
esedékessé  vilt  kovetelése, azaz  19.173.918,11,-CHF  erejéig  marasztalja
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alperest akként, hogy az I. rendd alperest 17.983.217,79,-CHF, a IIl. rendu alperest
947.191,44,-CHF, a 1V. rendd alperest 243.508,75,-CHF 15 napon beldl térténd

megfizetésére kotelezze.

2. A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte az els6foku birdsagtol, hogy a
»Zsigmondy Béla II. kotvény” —bdl fakado jogok és kotelezettségek, mint a vizikézmi
vagyon tulajdonjogahoz ko6tddé jogok és kotelezettségek, a vizikézmi tulajdonjogaval
egyutt — a vizik6zmu-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. térvény 79.§ -a alapjan — 2013.
januar 1. napjaval atszalltak a II. renda alperesrdl az 1., I11., és IV. rendd alperesekre.




. Az els6fokd birosig a felperes keresetét elutasitotta azon indokolassal, hogy a
,Zsigmondy Béla II. kotvény” —bél fakadd jogok és kotelezettségek nem a vizikozmuavek
tulajdonjogihoz kotddS jogok és kotelezettségek, ezért nincs olyan jogviszony, amely
alapjan az L., II1., és IV. rendd alpereseknek fizetési kotelezettsége allna fenn a felperes
felé. (M/2. szdm alatt csatolom a Szegedi Torvényszék 6.G.40.257/2013/22. szamu
itéletét.)

. A felperes fellebbezése alapjan, a masodfokon eljart Szegedi ftél6tabla
G£I11.30.187/2014/3. szamu hatarozatanak rendelkez$ része szerint az elsGfoka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint az elséfoka birdsigot Gj eljaras lefolytatisira, és
Gj hatirozat hozatalara utasitotta. (M/3. szdm alatt csatolom a Szegedi ftélétabla
Gf.I11.30.187/2014/3. szamu hatarozatat.)

. A masodfoku bitrdsig a hatarozatanak 6. oldalan, indokolisaban megallapitotta:
» A fellebbezés a kereseti kivetelés jogalapjit illetien az, aldbbiak szerint alapos.”
. A masodfoku birdsig rogziti tovabba a hatirozata 8. oldalan, ugyancsak az indokolasban:

Megdllapithats, hogy a Viksz.tv. 79.§ (1) bekezdése nem egyes dolgok tulajdonjogdnak dtrubdzdsdrdl,
hanem vagyontomeg, vagyonisszesség tulajdonjoginak dts3dalldsarol rendelkesik. A Pitk. 94.§ (1)
bekesdése értelmében tulajdonjog targya birtokba vebetd dolog lebet; a (2) bekesdés sxerint a tulajdonjog
szabalyait megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az, értékpapirokra. Kétségtelen, hogy a Viksz.tv. 79.§
(1) bekezdés megszivegezése nem koberens a Prk. tulajdonjog fogalmaval. Mindes nem valtotat azon,
hogy a 79.§ (1) bekezdés helyes értelmezése szerint a 2013. janudr 1-jer vagyondtszdlldskor a3 alperesek
nem csupdn a vizikizmii vagyon aktiv elemeit, hanem a vagyon pass3ivdit is megserexték.

Mivel a vagyon passsiv része is ds3dallt, exért az iy tulajdonosok kotelezettségévé valt — a tirvény erejénél
Jogra — a kitvénykibocsitdshol szdrmazd kitelesettség is, melyre a Ptk. 333. § -dban foglalt,
tartozdsdtvdllaldsra vonatkozd rendelkezések irdnyaddak.

Az alperesek vitattdk a felperesi kovetelés Giszegszerdiségét is. Ag elsifokd birdsdg — eltérd jogi
dllaspontia miatt — a kivetelés dssgegszeriisigét nem vigsgdlta. A Il. renddi alperes kimi vagyona nem
egy, hanem hdrom onkormdnyzatra szdllt at [...]”

Ag df tnlajdonosokat a kitvényen alapuld fizetési kitelexettség ngyanolyan feltételek mellett terhels, mint
az evedeti kibocsdtdt. A teljes kitvénykivetelés csak abban az esetben valt volna egydsszegben esedékessé,
ha a kitvénybél s3drmazé tartogds valdban a felszdmolds ald keriilt I1. renddi alperest terhelné.[...]”

. A fent idézettek szerint a masodfoku birdsag valéjaban a keresettel érvényesitett jog
fennallasa tekintetében helyt adott a felperes keresetének, mig a felperest ennek
alapjan megillet kovetelés Osszegére vonatkozdan az elséfokt birosagot a Pp. 252.§ (3)
bekezdés alapjan nagy tetjedelmd bizonyitis lefolytatasanak sziikségessége miatt ujabb
eljaras lefolytatasira és Gjabb hatirozat hozatalira utasitotta, és e korben — azaz az
Osszegszerliség korében — az Uj eljirista vonatkozdan utasitisokat adott az elséfoku
birésagnak.

. Az inditvinyozé alperesek a Szegedi [télstabla GfII1.30.187/2014/3. szamu
hatarozatival szemben felulvizsgilati kérelmet tetjesztettek el a Pp. 270. § -a alapjan a
Kuriahoz, kérve a masodfok(l hatirozat kozbensé itéletként torténd elbiralasat, a
masodfoku hatirozat hatilyon kivil helyezését és az elsé foku hatarozat hatalyaban
torténd fenntartasat, hivatkozva arra, hogy a jogerés masodfokad hatarozat sérti a Pp. 212.
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9.

§ (1) bekezdésében, a 213.§ (3) bekezdésében, a 253.§ (2) bekezdésében, valamint 220.§
(1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat. (M/4. szdm alatt csatolom az inditvanyozok
telilvizsgalati kérelmét.)

A Kdaria a 2014. november 26 —an kézbesitett Gfv.VII.30.362/2014/2. szamu
hatirozatival az alpetesek felulvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a jogerds végzés nem az tigy érdemében hatarozott, az elséfoku eljaras
folyamatban maradt, ezért felilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a Pp. 270.§ (2)
bekezdésében irtak szerint nem volt jogi lehetéség. (M/5. szam alatt csatolom a Kuria
Gfv.VI1.30.362/2014/2. szam1 hatarozatat.)

II./ Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének eljarasjogi kérdései

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Az Abtv. 27. § -a szerint:

27, § Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptirvény-ellenes birdi dontéssel
sxemben az egyedi digyben érintett semély vagy sgerveget alkotmdnyjogi panassyal fordulhat ag;
Alkotmanybirdsdghoz, ha ag jigy érdemében hogott dontés vagy a birdsdgs eljdrdst befeje3d egyéb dintés

a) ag inditvinyezd Alaptirvényben bigtositott jogat sérts, és

b) ag inditvinyozd a jogorvesiati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs sxdmdra
biztositva.”

Az alpetesek llispontja szerint a Szegedi [télétabla Gf.I11.30.187/2014/3. szami
hatdrozata formailag, azaz megnevezése és rendelkezd része szerint nem tgydontd,
hanem hatalyon kivil helyez6 végzés, azonban lényeges tartalma (indokolasa) szerint a
Pp. 212. § (1) bekezdése, 213.§ (3) bekezdése és 253.§ (2) bekezdése alapjan kézbensd
itéletnek mindstl, igy ténylegesen annak tekintendd, lényeges tartalmaban a keresettel
érvényesitett jog fennallasa tekintetében helyt adott a felperes keresetének, azaz joger6s,
hatarozatot hozott a per érdemében (Pp. 212.§) a kereset jogalapjarol.

A miasodfoku hatirozat indokolasanak tartalmabodl kovetkezen az elséfoka birdsag Gjabb
eljarast csak a kereseti kovetelés Osszegszerségére vonatkozoan folytathat le, a
masodfoku hatirozat — ellentétben a rendelkez6 részében foglaltaktol — a kereset jogalapja
tekintetében érdemi, jogerds dontést tartalmaz.

A Szegedi [télstabla G£.II11.30.187/2014/3. szamu hatirozata tehat az Ugy érdemében
hozott déntés annak eltérd formai megjelolése mellett is, a Karia Gf.VI1.30.362/2014/2.
szamu jogerds végzése ennek ellenére az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait
sérté modon az érdemi felilvizsgalat helyett — nem ismetve el a Szegedi [télétabla
Gf.II1.30.187/2014/3. szamu hatatozatinak kozbensd itéleti mindségét — a felulvizsgalati
kérelmet hivatalbdl elutasitotta, igy az inditvanyozdk tényleges jogorvoslatot nem kaptak.

A Kuria figyelmen kivil hagyta, hogy a masodfoku birdsag alaptorvény-ellenes,
jogszabalysért6 eljarasa, 6nmagaban formailag is jogszabalysérté hatarozata nem zarhatja
el a feleket a torvényben biztositott jogorvoslat igénybevételétdl, igy jelen esetben a
jogerds kozbensé itélet ellen a Pp. 270.§ -a altal lehetévé tett felilvizsgalati kérelem
elGterjesztésének, és érdemi elbiralasanak lehetdségétdl sem.

Az inditvanyozok tehat az alapeljarasban a jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették.



16.

17.

A felperes keresetének jogalapja tekintetében a birdsagi alapeljaras befejez6détt, mivel a
Szegedi Itél6tibla tartalmilag jogerds kdzbensd itéletet hozott, és amelyet a Kuria
érdemben nem vizsgilt felil. Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszek eldtt a
megismételt eljards 6.G.40.158/2014. ugyszamon — a Szegedi [tél6tabla panaszolt
hatarozata alapjan — kizardlag az 9sszegszerliség vonatkozasiban van folyamatban.

Az inditvanyozdk kiemelik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgilé eljatasban
hozott felillvizsgalati birésagi dontés nem sorolhaté az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl
sz6l6 1001/2013.(IL.27.) AB Ti. hatirozat 32.§ (3) bekezdésében emlitett, alkotmanyjogi
panasszal nem timadhato felilvizsgilati dontések kozé, amelybdl az inditvanyozok
szamara az a kovetkeztés vonhaté le, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének
akadalya nincs.

I11./ Alaptorvény-ellenesség

18.

19.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emelt bdarmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelesettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birisdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
éssgerdi hataridn beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szetint:

Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvostattal éljen az olyan birdsqgi, hatdsdg és mas kizigazgatds
dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérts.”

20. A masodfokon eljart Szegedi {télétibla azzal, hogy — a Pp. szabalyainak silyos sérelmével

21.

22.

— a jogalap tekintetében tartalmilag kozbensé itéletnek mindsilé dontését formailag
hatilyon kiviil helyezé végzésben jelenitette meg, az inditvinyozokat — legalabbis
formalisan, és mindeddig eredményesen — elzarta attdl, hogy azzal szemben érdemben is
elbirilhato felilvizsgalati kérelmet terjesszenck el6 a Karidhoz. A Szegedi [télétibla
hatarozata ezért sérti az inditvinyozoknak a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
val6, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogait.

Tény, hogy a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint a birésig szamaira csupin lehetdség
kozbensé itélet hozatala, azonban az inditvinyozék allaspontja szerint abban az esetben,
ha a birésag tgy hataroz, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallasar6l érdemi dontést
hoz, és ezt a hatirozat indokolasaban is egyértelmlen rOgziti, hatarozatanak minden
vonatkozasban — igy rendelkezd részében és elnevezésében is — meg kell felelnie a
kozbensé itéletre vonatkozd eljarisjogi rendelkezéseknek. Az inditvanyozok ezen
allaspontjat alitimasztja a Legfelsébb Bir6sag EBH 2006.1415. szamu elvi hatarozata is,
amely szerint: ,, A rendelkezd résg és ag indokolds osszefiiggése és egysige feltétel, a, elvalaszthatatian
kapesolatot jelentd egységes anyagi jogerd pedig a rendelkezd réss és az, indokolds kiott akkor dll fenn,
ha a rendelkesd részben serepel az a dintés, amelyre vonatkozd indokoldst tartalmas, a hatdrozat,
illetéleg ag indokolds olyan rendelkezésrdl 530, amelyet a hatdrozat rendelked része tartalmaz. A
hatdrozat akkor felel meg az emlitett jogszabdlyi kivetelményeknek, ha annak rendelkesd része a
keresetrdl  sz0l6 dontést  hatdroottan,  vildgosan,  érthetden, kétségel kixdrd  megfogalmazdssal
tartalmazza, &5 megfelel a végrehajthatosag kivetelményének. is.”

Kozbensé itélet hozatalinak jogalkotdi célja a pergazdasagossig, amely célt a perbeli
masodfokt hatirozat nem szolgalta azzal, hogy a kozbensé itéleti tartalmat jogorvoslattal
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— pusztin az elnevezése alapjin — nem tamadhato hatilyon kivil helyezé végzésben
helyezte el, és az elséfoka birdsigot ténylegesen kizardlag a kereseti kovetelés
Osszegszeriiségére vonatkozdan utasitotta Gj eljarasra. Az els6foka birésagnak — a végzes
alapjan, annak , tejtett” jogerS-hatasara tekintettel — a jogalap tekintetében a méasodfoku
hatarozat tartalmat megismétld hatirozatot kell hoznia egy nagy terjedelmd, kizarolag az
Osszegszerliségre vonatkozé bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen. Amennyiben
azonban a masodfoku birésig elnevezése szerint is kézbensé itéletet hozott volna, abban
az esetben a felilvizsgilati kérelem érdemben elbiralasra kertlhetett volna az
1nd1tvanyozok szamira lehetévé téve a pernyertesség esélyét, mely esetben az Ugy
jogerdsen befejezédhetett volna a felperes keresetének elutasitisval

23. Ezzel szemben az eljirds masodfokd birdsag altal meghatarozott ,forgatokonyve” az,
hogy a megismételt eljarisban, az Osszegszeriiségre vonatkozd nagy tetjedelmi bizonyitas
lefolytatisat kovetSen az elsGfoku birésag itéletében megismétli a masodfoku birosig
jogalapra vonatkozd déntését, amelyet az inditvanyozok — a jogalap tekintetében immar
csak jelképes jelentSségn, valos jogorvoslatot nem jelenté — fellebbezését kovetden a
masodfoka birdsag is megismétel és az inditvanyozok csak ezt kovetden tetjeszthetnek
el valés jogorvoslatként felulvizsgalati kérelmet a  Kuriahoz. A Szegedi itél6tabla
hatarozata ezért sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott, a jogaiknak és kotelezettségeiknek ésszert hataridén beliili elbiralisahoz valé
jogat.

24. Az inditvinyozok rimutatnak tovabba arra, hogy a Szegedi [télétabla hatarozata sérti az
inditvanyozoknak azt a jogit is, hogy a perben jogaikat és kotelezettségeiket fliggetlen
els6foku birdsag biralja el, ugyanis a masodfoku birosag a megismételt els6foku eljarasban
meghozand6 déntésnek a kereset jogalapjara vonatkozé tartalmat — a kozbensé itéleti
rendelkezd rész és az itéleti forma mell6zésével, rejtett modon — elére meghatarozta, az
elséfoku birésig dontési hataskorét a fuggetlenségét sérté modon, e korben ténylegesen
elvonta. A Szegedi [tél6tabla hatarozata ezért sérti az inditvinyozoknak az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott, a jogaiknak és kotelezettségeiknek fiiggetlen
elséfoku birdsag altali elbiralasihoz vald jogat.

25. A Kria felilvizsgalati eljarasban hozott G£.VIL.30. 362/2014/2. szamu jogerds végzése
pedig azon okbdl sérti az inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében biztositott jogait, hogy a Szegedi [té16tabla hatirozatit nem tartalma
szerint, hanem kizardlag elnevezése (,végzés”) és rendelkezd része szerint vette
figyelembe. Tehat érdemben nem kerilt elbirilisra az inditvanyozok felilvizsgalat
kérelme, tényleges ]ogorvoslatot nem kaptak, igy a Kuria dontésével szemben az
inditvanyoz6k ugyantgy hivatkozzak a Szegedi ftél6tabla hatarozataval 6sszefiiggésben
fent hivatkozott, a tisztességes eljarishoz, jogaiknak és kotelezettségeiknek figgetlen
bir6sag altal, ésszeri hatiridén belili elbiralasahoz és a jogorvoslathoz vald, Alaptorveny
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogaik sérelmét.

26. Az inditvanyozok utalnak atta, hogy a Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsig a felek altal
eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe, ugyanakkor a Kuria ezt az elvet alaptorvény-ellenes dontést
eredményezé médon nem alkalmazza a jelen tigyben timadott masodfoku birésagi dontés
felilvizsgalati eljarasaban, holott az inditvanyozok allaspontja szerint ezen elvnek
érvényesiilnie kell a birdsagi hatarozatokkal kapcsolatban is a fels6birdsagi eljarasok soran.
(A jogalkoté vélhetGen nem feltételezte, hogy ezt az elvet a birdsagok hatirozataival
kapcsolatban is rogzitenie szitkséges, mivel a birosagok feltételezett szakmaisaga elegendd
kellene legyen 2 forma és tartalom Gsszeegyeztethetéségének elvégzéséhez.)
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IV./ Egyéb nyilatkozatok, kérelmek

27. A Tisztelt Alkotmanybirdsig hataskore Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bek.
d) pontjan és az Abtv. 27. § -an alapul.

28. A Szegedi 1télétabla Gf£.I11.30.187/2014/3. szam0 hatarozatival szembeni alkotmany]ogl
panasz az Abtv. 43.§ (4) bekezdésén is alapul.

29. Kérjik a Tisztele Alkotmanybirosagtél, hogy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatarozat [a Szegedi [té16tabla G£.II1.30.187/2014/3. szamu hatirozata]
végrehajtasinak az  Alkotmanybirésig eljirdsinak befejezéséig t6rténd
felfiiggesztésére a Szegedi Torvényszéket, mint elséfoku birésagot felhivni
sziveskedjék [Abtv. 61.§ (1) bek.; Pp. 359/C.§ (2) bek.].

Kelt: Budapest, 2015. januar 19.

Tisztelettel:

M/1/I-III. szimok alatt tigyvédi meghatalmazasok;

M/2. szim alatt a Szegedi Torvényszék 6.G.40.257/2013/22. szamu itélete;
M/3. sz4dm alatt a Szegedi {télstabla G£.111.30.187/2014/3. szamu hatarozata;
M/4. szam alatt az inditvinyozok felulvizsgalati kérelme

M/5. szam alatt a Kuria Gfv.VIL.30.362/2014/2. szamu hatarozata.
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