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Tisztelt Alkotménybirészig!

alkotményjogi panaszt
egységes szerkezethen
terjesztem elé.
I. Kérelem:

1.

Kérem a tisztelt Alkotménybl’rc’)ségot, hogy allapitsa meg alabbiakban kifejtett indokaim
alapjan a Fovarosi Toérvényszék 102.K.701.146/2020/12 SZaml megsemmisiten; kért biréi
itélet (1/1) alaptﬁrvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg
mivel az sérti az Alaptirvény

Nemzeti Hitvallés:,,Alaptb'rvényiink Jogrendiink alapja, Szévetség a mylt, q Jelen és a jovg
magyarjai kézon” pontjat, B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, M) cikk (2)
bekezdését, P) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1),(2), (3) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, T)
cikk (3) bekezdését, I.cikk (4) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV, cikk (1)
bekezdését , XXV, cikket, XXVIII cikk (1) és (7) bekezdését-tisztcsséges eljarashoz valg
jogot -fegyveregyenléség elvét,

Kérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy a kapcsolods Kézbeszerzési Hatoséag
Kézbeszerzesi Dﬁntébizottség kozbeszerzési ligyben hozott D.44/6/2020 szamny végzésre,
figyelemmel tovabba a Kozbeszerzési Hatésag Elneke T-00917/05/2020 iktats szamu
dokumentumira is kiterjedgen (1724), az Abtv.43.§ (1) és (4) bekezdésére figyelemmel azt
semmisitse meg (172).



bekezdése alapjan az j eljarisban az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan sziveskedjen
eljarni.

Kérem, a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 keretében a-K. Fi-
1174/2020,2020/S 018-038385 kézbeszerzési eljarassal kapcsolatos Tiszadob, Andrissy -
Kastély fejlesztése 1. iitem Andrissy kastély park beruhdzis miatt mar most az Andrassy
sirkdpolna épitési helyét elkeriteni és a sirkdpolnahoz vezeté utat szabadon hagyni
rendelkezni sziveskedjenek I-25 bejellt tervlap szerinti sirkdpolna hely az Abtv.61.§
pontja alapjan, tekintettel a tovabbi helyrehozhatatlan kar, hatrany elkeriilése, a tdrténelmi
alkotmany, az Alaptérvény | Jogbiztonsdg védelme érdekében azonnali intézkedésre van
sziikség!

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésagot allapitsa meg, - hogy az Itv. 5. § (1) szabalyozott
Teljes személyes illetékmentességben részestilnek”, az inditvinyozoéra vonatkoz6 f) pontra is
tekintettel tovabba a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarassal kapesolatos igazgatasi szolgaltatasi
dfj megfizetésére illetve az aloli mentességre vonatkozo jogszabalyi eléirdsok nincsenek
egymassal koherenciaban, jogszabalyi titkozést mutatjdk, ami alaptérvény-ellenes és ezért

kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg  az alaptorvény-ellenességet sziintesse meg az
Abtv.41.§(1) bekezdése alapjan.

Az Alaptérvényben megfogalmazott torvény elotti egyenlGségre hivatkozassal (XV. cikk (1),
€s a vonatkozd Alaptorvény XXVI cikkre, I.cikk (4)bekezdésére, P) cikk (1)bekezdésére, M)
cikk (2) bekezdésére, R) cikk (3) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére is, jelen esetben a
orvény is elzarja az inditvanyozot- Alapitvanyt a jogai érvényesitésétdl. Hivatkozunk arra a
tényre, hogy a Kbt. igazgatasi dijra vonatkozo eléirdsa hibas illetve modositasra szorulna,
amire jelen precedens ligy vildgitott r4. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési torvény nem
befejezett, mindig fejlédésben van, a targyi eset is ezt tdmasztja ald, és mert a meglévd
kozbeszerzési torvény, Kb, 150.§, sem pedig a 45/2015. (XI. 2) MvM rendelet a
Kézbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrdl, nem
hozhatja hétrdnyos helyzetbe az inditvanyozoét, ezért is kérjiik a tisztelt legmagasabb biréi
forumot a vonatkozé rendelkezések feliilvizsgilatara, a jogsértés miatti jogorvoslati
eljarisban mentesitést a 150.§(1) foglalt dijfizetési kitelezettség alél vagy olyan
megolddsra , hogy a kézhaszni nonprofit szervezetnek megfeleld lehetésége legyen jogai
érvényesitésére, és az igazgatasi dij mértéke ne képezzen akadalyt. A kultira viltozasa
semmit nem jelent, ha a jog valtozatlan maradna! A gondolkodas valtozéban van, tehat a
torvénynek is kovetni kell ezen valtozasokat a hazai jogban!

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12
szamu itélete alapjan alperesnek megitélt 50.000, -Ft perkoltség fizetési kotelezettségemet az
gy elbirdlasaig felfiiggeszteni sziveskedjen az Abtv. 61.§ (1) alapjan tekintette! a tovibbi
inditvdnyozo6i karok, hatrany elkeriilése érdekében is.

2.

Az Abtv.52.§ (1) alapjan a panasz megalapozasa kérében — hatarozott kérelmemet a
fentiekben dsszefoglaltam, a tovabbiakban pedig részletesen indokolva, kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag panaszomnak sziveskedjen helyt adni a kérelmemet érdemben elbiraini.



3.

Az inditvanyozé személyes érintettségét azzal igazolja, hogy az inditvanyozé felperest
minésége a Fovarosi Torvényszék altal- 103.K.701.146/2020/12 szamq itélet 27. pontja és a
Kp.172.§ (6) és a Kbt.169.§ (2) bekezdése vonatkozasaban lefolytatott igyben.

Az inditvanyozd személyes crintettségét megalapozza az Alapité okirat és annak [L
fejezetben régzitett alapitvanyi cél (I/30) tovabba a hézaspar leszarmazottjanak -
_ hozzdjaruldsa is a kulturalis orokség védelméhez, ami kdzérdekd is, és
hogy ifj. gréf Andrassy Gyula és feleségs végs6 nyugalomra helyezése a volt csaladi birtokon
tiszadobi Andrassy kastély parkjdban megépitendé sirkapolnéban megvaldsuljon, ami
Osszhangban van a Nemzeti Hitvallas:... szévetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozott.,
pontjaval, amely magyarok kozotti szbvetséget az inditvinyozd-Alapitvany targyi céljaval
akarja megvaldsitani (1/31).

4.

Az ligyben a jogorvoslati lehetSségeket kimeritettem az Alkotmanybirdsag tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga elétti eljarasra van lehetdségem. Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs
folyamatban eljarés jelenleg.

5.

A Févarosi Torvényszék 103.K.701.146/12. szamu itéletét (I/1.) szim alatt csatolva) az
inditvéanyozé 2021. januar 5-én vette kézhez elektronikus 1uton, igy az Abtv.30§ (1)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirosdg Ugyrendjének 28.§ (2) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz hataridében keril benyujtasra. Az inditvanyozé a jelen beadvanyt
elektronikus Gton nytijtja be.

6.

A Fovirosi Torvényszék 103.K.701.146/12. szdmi itélete ellentétes az Alaptérvény
megjeldlt rendelkezésével, az Alapitvany felhivott alapjogat Kirivéan nagymértékben
sérti, amelyek elszenvedéje az Alapitvany:

a).A birésag nem tette lehetévé az inditvanyozo jogorvoslati eljarasanak érdemi lefolytatdsat
dontésével, ami azt is jelenti, hogy alapitvinyi célt, megvaldsitandé feladatot, alapjogat
meggatolta, megakadalyozta, ellehetetlenitette, sértette meg, ami ifj. grof Andrassy Gyula és
felesége végsé nyugalomra heiyezése a volt csaladi birtokon tiszadobi Andrassy kastély
parkjaban megépitendé Andrassy sirkdpolna megvalositasat jelenti. Az Alapitvany irinyaba
€z a targyi sérelem a targyi biréi dontés miatt egyben azt is jelenti, hogy ezzel a sérelmezett
biréi dontéssel, ami ellentétes inditvanyozo dltal megjelolt szamos Alaptsrvény kégens
eléirasaval, egyben sériilt az Alaptérvény szamos rendelkezése is.

Részletezve:

Tény, hogy az inditvanyozé-Alapitvany térgyi célja tekintetében mar rengeteget faradozott,
hogy ifj. grof Andrassy Gyuldnak és feleségének, mint a nemzet nagyjait megilletd méltd
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végsd nyughely legyen biztositva, hiszen hosszi évek munkdja van abban, hogy az Andrassy
sirkdpolna abba a fézisba keriiljon, hogy egyaltalan engedélyezésre keriilt. Majd jon a targyi
EU-s pdlyazat, amit ugy irnak ki, hogy nem veszi figyelembe, hogy van ott egy egyéb
érdekelt (inditvanyozo), aki mar jogosultsiggal rendelkezett.- hiszen mar kapott egy épitési
engedélyt az inditvanyozo Andrassy sirkapolna megépitésére- akit negligal, melléz az
Ajénlatkéré sajat projektre figyelemmel jogellenesen.

Az inditvanyozd- Alapitvany céljaban benne van, hogy az emberi méltdsagot és abbél fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Tény, hogy a Nemzeti Hitvallas
nemzet azon tagjainak is szol, akik valamit tettek is ezért a magyar nemzetért. Az eljaras
viszont amit végzett a Kozbeszerzési Dontébizottsdg majd a Birosae az az, hogy meggitolta .
megakadalyozta , hogy az inditvanyozd hozzajusson a jogorvoslati eljgrashoz illetve hogy
ifi. gréf Andrissy Gyula és felesége mint a magyar nemzeti tSrténelem tagjai végsd
nyugalomra helyezése ne sériiljon. A Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke pedig egyrész nem
vallalta fel, hogy jogorvoslati eljarast indit, masrész, mint aki kozszerepld, és deklaralt
feladata van a Kbt. vonatkozd rendelkezései szerint, nem tett eleget az  eldirasoknak,
feladatoknak eljardsaval, magatartasaval!

Ugyan alapvetéen természetes személyekre vonatkozik az Alaptorvény Nemzeti
Hitvalldsa, de megfogalmazza a szovetséget a milt, a jelen és jové magyarjai kizott.
Tény, hogy ezt a szivetséget képviseli az Alapitviny-inditvanyozo, aki tagja a
szovetségnek, illetve ezen sziivetséget képviseld szervezet, hiszen a malt és a jelen és a
jové magyarok kizitti szovetséget akarja megvalodsitani targyi céljival, ez a kiildetése az
Alapitvdnynak-inditvanyozénak! Tény, hogy a birdi dontés ellentétes az Alaptorvénnyel,
mert ezen alapitvanyi célt meggatolta, megakadalyozta!

Tény, hogy az Alapitvany-inditvanyozé kiildetése, célja teljes mértékben beilleszkedik az
Alaptdrvénybe, ¢s ok-okozati Ssszefiiggésben van vele.

Tény, hogy az iigyben eljart Birésag €s a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag befogadta az Ajanlatkérd dijalapjat és nem toglalkozott azzal a ténnyel, hogy
az inditvanyozo-Alapitvany nem egy Ajdnlattevé volt, és nem versenytarsként nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét, mert nem versenytarsa az inditvanyoz6 a targyi EU--s projektnek!

A teljesség kedvéért hangsulyozzuk, hogy a verseny tiszlasdgat is sértette a targyi
kdzbeszerzési eljarasban!

Tény, hogy nem versenytarsa voltunk az Ajanlattevéknek, hanem nekiink az a célunk volt és
van jelenleg is, ami 6sszhangban van a Nemzeti Hitvallassal: szovelség a mult, a jelen és a
Jové kézott, hogy a targyi sirkapolna megvalosuljon a jelenben ifj. grof Andrassy Gyula és
felesége végsé nyugalomra helyezése megtdrténjen, ami fontos a jovénk, j6vé nemzedék
szamara is! Tény, hogy ez a szovetség- amelynek tagja az Alapitvany-inditvanyozé, illetve
ezen szovetséget képviseld szervezet ,a szovetséget akarja megvalositani targyi céljaval!



Tény, hogy pontosan az Alapitvany-inditvanyozo céljanak a megval6sitdsat hitsitotta meg ez
az EU-s projekt, azért akartunk érdemi jogorvoslatot.

Tény, hogy az Alapitvany- inditvanyozd nem tartozott az Ajanlattevtk korébe mert az
inditvanyozé-Alapitvany a sirkdpolnat sajat projekt keretében akarja megvalésitani.

Tény, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag Elndke, aki megtagadta az ingyenes jogorvoslati eljaras
meginditasat, a Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dont6bizottsdg , aki versenytarsnak
tekintette jogellenesen az inditvanyozot-Alapitvanyt és céljat és az ligyben eljart Birdsag aki
nem észlelve, hogy az inditvanyozé-Alapitvany nem tartozik a versenytarsak, Ajanlattevok
korebe, eljarasival megakadalyozta a jogorvoslati eljarast az inditvanyozd-Alapitvany célja
megvédése tekintetében megtoriénjen  és  ezen sérelmezett eljarasukkal a Birdsag,
Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke és Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag is
szembe helyezkedtek az Alaptorvénnyel, azaz dontésiik ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert az
Alaptsrvényiink jogrendiink alapja, szivetsée a miilt, a Jjelen és a jovd magyarjai kozott!, és
nem vitisan az Alapitviny tagja_ezen szbvetségnek, illetve ezen szivetséget képviseld
szervezet egvben, akinek jogat-céljat ezen dontés(ek), magatartisok egyetemben az
Alaptorvénnyel is sériiltek!

Hivatkozunk arra a tényre is, amikor nem lehet meghatérozni a pertargy értéket. Jelen eset is
ebbe a kategériaba tartozik, mert az Alapitvany- inditvdnyozd nem tartozott az EU-s projekt
Ajénlattevdi korébe, a projektet-Andrassy sirkdpolnat az inditvanyozé akarja megvalésitani,
akkor meghatarozatlan értéket jonne széba.

Habar leirtiik tobbszor is , hogy az nditvanyoz6-Alapitvany milyen célt képvisel a
Kozbeszerzési Hatosagnak és a Birésagnak, ezt nem vették figyelembe , ezért ok-okozati
Osszefliggés van a Birdsag illetve Hatosag eljardsa kozott és az Alaptdrvény sérelme kozott
hisz nem vették figyelembe az Alapitvany céljat és egyben ezzel az Alaptérvényt sem,
megsértve AlaptSrvénylinket- szévetség a muilt, a jelen és a Jovd magyarjai kézont”, a
tisztességes eljarashoz valé jogot .az Alapitvany céljat, a Nemzeti Hitvallds és a torténelmi
alkotméanyunk vivmanyai is.

Tény, hogy a leszdrmazo _--is azért fordult az Alapitvanyhoz-

inditvanyozohoz, mert a szovetség képviseli a mul a jelen €s a jovo kozott. A fontos normak
miatt, mint az emberi méltdsag is, ifj. grof Andrassy Gyula mar nem tud felperes lenni, de
akkor is az § méltosagihoz tartozik, hogy rangjahoz, poziciojahoz, munkassdgahoz, csaladi
hagyomanyokhoz igazodjon a sirhelye, Sirkapolna, amiben végsé nyugalmat kell, hogy
kapjon az Alapitvany célja szerint.

b).Tény, hogy az Andrassy kastély park fejlesztésre (L. titem) és kastély épiilet fejlesztésre (IL.
litem) ténylegesen megosztott a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 -K. E-1 174/2020,2020/S 018-
038385 kizbeszerzési eljaris szerint és az inditvanyozé sirkipolna projekt az L. iitem
megvalositasat érinti!



A Févarosi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy mivel az igazgatasi dijat nem fizettiik meg
nem illet meg benniinket jogorvoslati eljaras, illetve a jogorvoslati kérelem visszautasitisara
Jjogszerilen keriilt sor, Egyaltaldn nem vizsgalta a birdsag, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Elndkét megkerestiik kézérdekit bejelentéssel, figyelmen kiviil hagyta ezt a tényt! A Fovdrosi
Torvénysz€k egyaltaldn nem vizsgélta azt a ténvt, hogy hivatalbol eljardst kértem volna. A
birésdg kizarolag azt vizsgalata, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij lerovdsa megtdrtént e az
Ajanlattevd adataira fievelemmel.

Masrészt hivatkozunk arra a tényre is, hogy az inditvanyozo, mint kézhasznu alapitvany, mint
a nemzeti emlékezet munkajidban résztvevé, és azt closegitdje, nem gazdasagi szerepls.
Annyibol vagyunk csak gazdasagi szereplék, hogy a targyi kulturdlis Srokségvédelmi
feladatot probaljuk megvalésitani, hogy az inditvanyozo, mint nonprofit szervezet megfelelé
sirhelyet-emlékezd helyet tudjon létesiteni tiszadobi Andrassy kastélyparkban if]. grof
Andrassy Gyulanak és feleségénck palyazatok, tamogatasok, adomanyok atjan is.

¢). Az inditvanyozonak, mint civil szervezet, a 45/2015.(X1.2.) MvM rendelet szerint nem
kéltségmentes és igy, gyakorlatilag az Alapitvany, mint civil szervezet e korben teljes
mértékben el van zirva az érdekérvényesitési lehetdségektdl, tehat ilyen értelemben az
2015.évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésckrol ugy van megalkotva, hogy lényegében az
ajanlatkérs, ajanlattevd, gazdasagi szereplok részvételével szamol csupan. Az, hogy egy civil
szervezet 1S érdekei érvényesitése miatt a Kozbeszerzési Hatosaghoz fordulhasson a
megallapitani tervezett, illetve jelen esetben a megallapitott igazgatasi dij azt gyakorlatilag
ellehetetleniti, mér pedig nincs kizarva, hogy részt vegyen az alapitvany-civil szervezet a
Kozbeszerzési Hatdsag elétti eljarasban, ezt a jogot az Alaptdrvény vonatkozé rendelkezése is
kimondja. Viszont alldspontunk szerint, fgy a részvételi feltételek nincsenek biztositva
torvényben, illetve aggalyosak, kiragadéak, utalunk itt a Kbt 191.§ (5) bekezdésére is: az
igazgatdsi szolgdltatdsi dijak tekintetében az illetékrél szélo 1990.évi XCIHI torvény (a
tovabbiakban :iv.)...megfelelden kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol az Itv.
illetéket emlit, azon dijat kell érteni.”

A FoOvarosi Torvényszék nem foglalkozik azzal a ténnyel aggélyosan, hogy a Kézbeszerzési
Hat6sag Elndke nem véllalta fel, hogy hivatalbél, kézérdekii bejelentés nyomén meginditja a
Jogorvosiati eljarast, amit meg kellett volna inditania, mert beadvanyunkat annak iktattak és
ami ingyenes ¢s aminek a hatarideje a Jogsértés megtdrténtétdl legkésobb 3 év.
Meghivatkozzuk, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil kotelesek intézni. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése), mert egyébként a XXV. cikk leszbgezi, hogy...kérelemmel, panasszal
Jordulhatunk kozhatalmat gyakorls szervherz, Tény, hogy ezzel a kérelemmel fordultunk a
Kozbeszerzési Hatdsag Elnokéhet, hogy inditsa meg a jogorvoslati eljardst, mert az
inditvanyozo- Alapitvany nincs abban a poziciéban, hogy a targyi EU-s giga projekt értékéhez
igazodd, kirivoan magas 2. 449, 400,-Ft igazgatasi dijat kifizesse, miutan nonprofit szervezet
kézhaszni jogéllasu.



Van ez az igazgatasi szolgaltatasi dijakrél szol6 jogszabaly: 45/2015 MvM rendelet, ami a
beszerzés beesiilt értékéhez koti az igazgatdsi szolgdltatasi dijat, fiiggetleniil att6l, hogy a
teljes beszerzésnek csak egy csekély részét érinti az inditvdnyozo -alapitvanyi projekt. Tehat a
teljes becsiilt értékhez igazodik az igazgatasi szolgéltatasi dij. Ezzel szemben a becsiilt
ertékhez semmi koze az inditvanyozo jogorvoslati kérelmének, legyen az akar 20 milliardos,
akar 2 millidrdos EU-s projekt. Mert nem a becsiilt értékkel all Osszefliggésben az
inditvanyozo jogorvoslati kérelme! Az inditvanyozo esete hasonlésagot mutat azzal az esettel,
amikor a birdsagi eljarasban a pertargy értéke nem hatarozhaté meg pontosan, mert hiszen
jelen esetben egy hamis, hibas, elhallgatott adatrdl van szé az ajanlatkérd részérdl, aminek az
értekének semmi koze a becsiilt értékhez. A Févarosi Torvényszéknek is észlelni e kellett
volna eljardsa sordn ezt a tényt, hogy nem a becsiilt értékénhez igazodna az igazgatasi dij,
mert nagy méri€kben egy erkélesi, meghatarozhatatlan étékré, aggalyos jogszabalyi hattérrol
van sz0.

7.

Ahogyan a Kozbeszerzési Hatosag Elndke jogellenes cljarasaval, ugy a Kozbeszerzési
Daéntébizottag szintén jogellenes eljarasival nem tette lehetévé, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras nagyobb koriiltekintéssel és minden kétséget kizardan bonyoldédjon és az inditvanyozo
projekt ifj. grof Andrassy Gyula sirkdpolna megvalosulasa ne sériiljon. Hivatkozunk az
Alaptdrvény XXIV cikk (1) bekezdésére, XXV. cikkre. Majd ezt kovetden a sérelmezett
birdsagi dontés is a fenti hatdsagi eljaras szellemében tortént, megsértve az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdését, R) cikk(1),(2), (3) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését és dsszességében
a XXVIIL cikk (1), (7) bekezdését is.

Tény, hogy a Kézbeszerzési Hatdsag nem csak a Déntébizottsagbol all, hanem a Hatdsagnak
egyik szerve a Tanacs a masik a Dontdbizottsag. Tény, hogy a Kbt. 182.§ (1) szerint a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodik a Tanacs, Bz a Tandcs 15 tagbol 4ll, és a Tanacs
tagjai az egyes kozérdekii célokat, az ajanlatkéréket és ajanlattevéket képviselik, ebbél a
hangsuly a kézérdekii célokon van.

Tény, hogy a Hatosdg Elnoke a Tandcs Elnédke is. Az inditvanyozo a Kézbeszerzési Hatosag
Elnokehez fordult. Amikor kozérdekii bejelentést teszink a Hatésag feladata, hogy a
kozérdeket, ajanlatkérdk, ajanlattevék  érdekében figyelembe véve hatékonyan
kozremikodjon  a kdzbeszerzési politika alakitasaban, a jogszerii kozbeszerzési magtartdsok
kialakitdsa érdekében. (Kbt. 187.§) (1)). Az indftvanyozo egy kozérdekii bejelentésben kérte
az intézkedését a folyamatban 1évs kozbeszerzési eljdras vonatkozasaban a Kozbeszerzési
Hatosag Elnokétl, pontosan amiatt, mert 4llaspontunk szerint az nem Jogszerl kdzbeszerzési
magatartas, hogy az ajanlatkérd kiir egy ingatlan teriiletre (Andrassy kastély-park) palyazatot
amire mdr elézetesen kotelezettséget vallalds van és ezt figyelmen kiviil hagyja.

Akkor amikor a Kbt. 187§ (1) leszdgezi, hogy a Hatésagnak feladata a jogszeri kdzbeszerzési

magatartasok kialakitdsa, elésegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd modon torténd

elkoltését, a kézbeszerzesi Hatosag Elnokétdl, aki tudott réla, tisztdban volt az ajanlatkérd

jogellenes magatartaséval és nem akadalyozza azt meg, jogellenes eljarasaval is hozzajarult a
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Jogellenességet eredményez, miszerint az inditvanyozo jogorvoslati kérelme érdemben nem
keriilt tdrgyaldsra. Sériilt a torténelmi alkotmany, Alaptérvény inditvinyozé altal
beadvinyaban megjelslt kégens Jogszabalyi helyei is!

Tény, hogy a hivatkozott igazgatasi dij a hatésdg sajat bevétele a Kbt. 191.§ (1) alapjan. Az
inditvanyoz6 azt kérte, hogy a Hatosag Elnske hivatalbdl Jarjon el, aminek nines dij vonzata.
Ezen tul a Hatésagnak, a Hat6sag Elnskének onalléan biztositott jogkore van a Kbt. 152. § (1)
a) alapjan, hogy ha a kizbeszerzésekrél sz616 torvénybe tkz6 magatartas vagy mulasztés jut
a tudomdsdra a Kbt.152 § (1) a) pontja alapjén, 6 jogosult a feladatkére ellatisa soran
hivatalbél eljarast inditani a Dontébizottsag elott. Az Elnsknek, a fentiek tiikrében, hivatalbol
kellet volna eljarast inditania, de nem tette! Az is tény, hogy a hivatalboli eljaras objektiv
hatérideje a jogsértés megtdriéntétsd! szamitott 3 év, Kbt. 152.§ (2)!

Az, hogy az ajanlatkéré jogsértd eljarasa nyoman a Hatdsag illetve a Hatésag Elnékének az
eliarasa is jogellenes volt az inditvanyozo jogorvoslati kérelme/ kézérdekii bejelentése
tekintetében az tény, mert ha van egy kdtelezettség véllalas és tudomasomra jut , hogy
ennek a kotelezettség vailalasnak figyelmen kivil hagyasaval inditottak egy masik
kbzbeszerzési eljarast: hibas miszaki dokumentacid, hamis adatokkal, a teriiletre lehet
épiteni de valéjaban oda mar kiadtak egy jogerds épitési engedélyt, stb. , akkor annak a
kbzbeszerzési eljarasnak a lefolytatasat megakadalyozom legalabb, fellvizsgalom.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének van mérlegelési  joga , de az inditvanyozd mint
alapitvany ¢és mint aki kozérdek(i kozhasznu tevekenységet folytat , és aki egyébként
illetékmentességet élvez az illeték torvény alapjan , és a kozhaszni jellegébol fakadéan
gazdasagi jellegii bevételekkel nem rendelkezik | éppen azért is kérte a Hatésag Elnoklének
a hivatalbol torténé eljarasat, mert nem volt képes megelGlegezni azt a tetemes dijat amit
a jogszabdly egy ilyen gigaprojektnél ra haritana . Es ha valoban a kozérdekit célokat is
figyelembe véve jart volna el a Kozbeszerzési Hatésdg Elnske ahogyan a Kbt. szdmos
jogszabalyi helye is rogzit, akkor & hivatalbo! kezdeményezte volna a jogorvoslati eljarast!
Még ha mérlegelési joga is van az Elnoknek az eljaras elinditdsara, jelen esetben sem
Hat6sag, sem az alapitvanyi célnak nem felelt meg a Hatosag Elndklének az eljarasi modja,
amit valasztott, az jogellenes, Alaptérvény ellenes is!

Osszegzés:

Az inditvanyozo kozérdekii bejelentéssel is élt és olyan kériilményekre hivta fel a
Kozbeszerzési Hatdsag Elnskének figyelmét, amelynek orvoslasa, nem csak az Alapitvany-
inditvanyozé de az egész tarsadalom érdekét is szolgalja, azonban a vizsgalat elmaradt és a
hatésdg is jogellenesen intézkedett. 1-24. melléklet

8.

Tény, hogy Itv. ,,5. § (1) ) pontja szerint az Alapitvany teljes személyes illetékmentességet
élvez, ezért jelen tigy kapcsan mind az eljart Hatésdgnak mind a Birésignak fokozott
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koriiltekintéssel kellett volna eljarni, az ellentéteket felolddsara torekedni és nem az
erdekellentétben levé Ajanlatkérd modszerét a dij- Osszeg megadasa tekintetében elfogadni.

A fentiekre tekintettel is, a Févéarosi Torvényszék a fenti tartalmu eljarasa sordn megsértette
az  Alaptérvényben  biztositott tisztességes eljarashoz  valé inditvanyozd  jogat,
fegyveregyenldség elvét, Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (7) bekezdését is.

9.

A jelen ligy alapveté alkotmdnyjogi jelentoségii kérdést fogalmaz meg (Abtv.29.§)
tekintettel arra, hogy az inditvanyozé-alapitvany célja, kulturalis Orokség védelmérdl szold
torveny rendelkezései, a tSrténelmi alkotmany értékei, ami a nemzetiink kézos Orokségét
képezik, amelyek védelme, fenntartdsa és a j6vd nemzedékek szamara valo megorzése az
allam ¢s mindenkinek kotelessége sériilt meg a targyi iigy kapesan. Meghivatkozasunk szerint
is, az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotményunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni (Alaptdrvény R} cikk (3)).

Tény, hogy az Alaptérvény XXV.cikke kégensen definidlja, hogy...kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljunk bdrmely kozhatalmat gyakorld szervhez. Tény, hogy az
inditvanyozo a Kozbeszerzési Hatésag Flnokéhez is fordult jogorvoslati eljaras meginditasa
miatt kozérdekil bejelentés keretében, aki az eljdras meginditdsat visszautasitotta.

Az Alaptorvényben megfogalmazasra keriilt a Nemzeti Hitvallasunk, miszerint: «Vallaljuk, hogy
orokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar kultirdr... ériékeit apoljuk, megovjuk...”

Az Alaptorvény P). cikk (1) bekezdése is megfogalmazza ..., hogy a kulturdlis ériékek a
nemzet kozos orékségér képezik, amelynek védelme, fenntaridsa és a Jové nemzedékek
szdmdra valé megdrzése az dllam és mindenki kitelessége.”

Az Alaptérvény R. cikk (3) bekezdés rendelkezései annak céljaval, a benne foglalt torténelmi
alkotménnyal, vivmanyaival, mint értelmezési keretrdl rendelkezik, ami egyrészt kogens
masrészt azonban tartalma szerint nem hatélyba léptetd szabaly. Tény, hogy a torténelmi
alkotmdnyra hivatkozas identitasi elem masodsorban értelmezési keret minden alaptérvényi
rendelkezés szdmara. Az alkotmanyjogdszok szerint, nem disznek van ott a vivmdnyai sz6,
hanem a nyugateurdpai szakirodalombol keriilt at a magyar jogba és az a lényege, hogy az ezeréves
alkotményban felhalmozott értékeket, fontos megallapitasokat és intézményeket ma is tiszteletben
tudjuk tartani! Az alkotmdnyjogaszok szerint, amikor a jogalkoté meghoz egy jogszabélyt, nem tud
minden részletre gondolni, tehat nem lehet kitalIni, hogy amikor az életben alkaimazzék akkor a
jogszabaly mindenre valaszt tud adni vagy sem.

Ezért a toriénelmi alkotméanyunk vivmanyai -P) cikk (1) - azzal egylitt értendd, az, hogy az R)
cikk (3) bekezdése alkotmanyjogi kotelezettségévé teszi a torténeti alkotményt €s azt, hogy a
torténeti alkotmany vivmanyaival sszhangban kell az alaptérvény minden rendelkezését
értelmezni, tehat mashogyan nem értelmezhetd az Alaptdrvény.




A torténeti alkotmanyunk vivményai Dr. Horvath Auila jogiorténész szerint ,az egész
Jogrendszer, ami kialakult, a térténelmi alkotmany  idébeli  terjedelme egészen a
Tripartitumig, a hdrmas konyvig megy vissza.” Az Alaptérvény illeszkedik a magyar
torténelmi alkotmany ezeréves torténetébe, irja a torvénynek az indokoldsa.

A fentiekre tekintettek tény, hogy a Kézbeszerzési Hatdsag, Hatosdg Eindke, Févarosi Torvényszék
jogellenes eljarésa, akik egy aggalyos dij- bevételt és egy nem minden szereplére és élethelyzetre
alkalmazhaté Kbt. torvényi rendelkezést helyeztek szembe és igy nem csak az inditvanyozo -
alapitvdny kulturalis 6rokségvédelmi céljat sértették meg ok- okozati &sszefiggéshen eljarasukkal,
hanem megsértették a térténelmi alkotmdnyunk vivmanyait is, és mindazt, ami e mogott értendd.
Magyarorszag  kiemelkedd  tdrténelmi személyével  kapcsolatos  inditvanyozé  kulturalis
drokségvédelmi munkajat példatlanul megbotrankoztaté maédon meghitsitani térekednek és e
kdzben az Andrdssy név alatt az ajanlatkérd és gazdasagi szerepldi tetemes gazdasagi el§nyhiz jutnak

figyelmen kiviil hagyva szamos Alaptdrvényben lefektetett, inditvanyozé altal hivatkozott kdgens
szabdlyt is.

Tehat az inditvanyozo azzal hozza ok- okozati Gsszefiggésben a kdzérdek érvényesitésének a
kbtelezettségét, ami a Kbt.-ben is megfogalmazést kapott, hogy a kozbeszerzési eljdrads kapcsan, a
Kozbeszerzési Hatosagnak nem pusztan egy jogszabaly a Kbt. és a végrehajtasi rendeletének az
alkalmazasa lehet a célja, hanem a térténelmi alkotmdny vivmanyai is, ahogyan a Kbt. beleilleszkedik
a jogrendszerbe, amibe az eljaras és verseny tisztasaga is beleértendd. Jelen esetben a Kézbeszerzési
Hatdsag, Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének, Fovarosi Torvényszék jogellenes eljardsa ok- okozati
osszefiiggésben van az inditvanyozonak okozott, fentiekben is megjel6lt sérelmével miszerint
jogorvoslati eljardsra érdemben nem keriilt sor, és ugyanakkor egy jogellenes kozbeszerzési
eljardsnak teret adtak a Nevezettek, ami egyben a kozérdek sérelme is és ok okozati
Osszefiiggésben van a térténelmi alkotmanyunk sérelmével, Alaptérvény sérelmével is. Ezért
kétségtelentik jelen tigy alapvetd alkotmanyjogi jelentbségii!

Osszegzés:

Van folyamatban egy eljards egy bizonyos EU-s projektre, érkezik egy jelzés a Kozbeszerzési
Hatosag Elntkéhez az inditvanyozétol, hogy az a projekt ilyen formaban nem megvalésithaté,
mert mar az inditvanyozé ugyan arra az ingatlanra kapott egy épitési engedélyt, és ezzel ez a
kesébbi Ajanlatkérdi projekt viszont figyelmen kiviil hagyja ezt a tényt. Ez annyit jelent, hogy
az Ajéanlatkéré adatokat elhallgatott, nem kozélt, ami egyebként a tisztességes ajanlattételt

befolyasolja, kvazi becsapja az ajanlattevéket, és igy folytatnak le a targyi koézbeszerzési
eljarast

Ahogyan a torténeti alkotmannyal kapcsolatosan megfogalmazast tesz Dr. Solyom Laszlé
akadémikus, miszerint a torténeti alkotméanynak hasznalhaté és élé része a lathatatlan
alkotmany, és szerinte altalanosan elfogadott erkélesi alapelvekrdl van szo, amelyek barmely
alkotméanynak mégdttes elvei, gy jelen esetben is errd] az erkélesi értékrdl is sz van, amit az
inditvanyozo kepvisel, és amit nem lehet puszian igazgatasi dijjal mérni.

Ezért mind a Kbt.-nek mind az egész jogrendszernek, mind az alkotménynak, mind az

alaptdrvénynek, mdgottes erkolesi, alapelve a tisztességes eljarashoz vald jog. A tisztességes
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eljarashoz valé jog egyrészt azt jelenti, hogy a Kbt-be a megfelels ajanlattétel meghatarozasa,
ami a Kozbeszerzési Hatésag Elnokének a feladata, de ugyan ugy feladata, az is, hogy tegyen
rola § is, hogy a nala folyo eljarasbél mas (inditvdnyozd) hatranyt ne szenvedjen. Tény, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag Elnoklének, hangsilyozzuk, nem csak a Kbt. jogszabalynak az
alkalmazasa a feladata, hiszen & egy kozhatalmi poziciot 1t be. Tehat a kézbeszerzési
cljarasok tisztességességét nem csak az ajanlattevik vonatkozasdban, hanem minden érintett
gazdasagi szereplé vonatkozasiban kell érvényesiteni, aminek az egyik eleme, hogy nem
engedik végig futni olyan kézbeszerzési eljarast amikor mar kéztudott, hogy a valodsagtdl
eltéré médon jelolték meg a megvaldsitasi helyszint, kihagyva azt a koriilményt, hogy oda
mar az inditvanyozo rendelkezik épitési engedéllyel célja szerint.

Jelen beadvény altal érintett jogvitat az is kiemelten fontoss4 teszi, hogy birdsagi és hatosagi
eljdras kovetkeztében sériilt a kézérdek . a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott magyar
kultura, felel6sségvallalds, if]. grof Andrassy Gyula és felesége végsé nyugalomra helyezése,
azaz inditvanyozé-alapitvany célidval kapcsolatos munka  amit a kulturalis ¢rokség
védelmérél szolo 2001.8vi LXIV. térvény 5.8 (1) bekezdése valamint a 4.§-4nak (1)
bekezdésénck felhatalmazdsa alapjan végez az inditvanyozd.- nevezetesen:” a kulturdlis
Orékség a nemzet egészének kizés szellemi értékeit hordozza, ezért megévdsa mindenkinek
kitelessége™, és a torténelmi személy hozzatartozéjdnak hozzdjaruldsival egyetemben

gyakorolja,

Tény, hogy az inditvanyozo az ifj. grof Andrassy Gyula személyéhez kétott kulturalis Orokség
gondozasat ¢s megovasat- aki példaképe lehet a mai politikai és kdzigazgatasi vetetéknek, az
egész. tarsadalomnak ¢és akinek alkotmanyjogi és torténészi tevékenysége ativeli a
Kiegyezéstdl a Horthy-korszakig - kézhasznt teveékenységként végzi.

Tény, hogy 1929. junius 13-t6] nincs végsd nyugalomra helyezve ifj. grof Andrassy Gyula,
clfeledtik majd az inditvanyozd a kéztudatba visszahozta a torténelmi személyt. Es most
hiteles dokumentumok alapjan, az inditvdnyozo, élvezve a hozzatartozo hozzajarulasat, és
térvényi, jogszabalyi felhatalmazast, munkdjéban akadélyozva van birdsag és hatdsag, illetve
annak vezet$ altal. Az igy kialakult helyzet sérti a széles tarsadalmat, az emlékezet politikat
1s. Tény, hogy az inditvinyozo-alapitvény, ami magan kezdeményezésre, targyi célnak a
megvalositasara jott létre torvényi fethatalmazassal, Alaptorvényben biztositott jogokokkal, a
targyi céllal kapcsolatosan végzi munkdjat €s ezért is alkotmanyjogi panaszat kdzvetleniil a
vonatkoz6 alkotményjogi eléirdsokra tudja alapitani az inditvanyozo.

Tény, hogy az tigyben eljart Birdsag eljardsa soran nem ismerte fel a Kézbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontébizottsag, a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének jogellenes eljérasat , sem
a jogellenes eljarasok Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kézotti érdemi alkotmanyjogi
Osszefliggését, a jogellenesség kirivé voltat, sem azt, hogy az inditvanyozdra kedvezdtlen,
Jogbiztonsagot sérté  eljarasi dij megallapitdasdnak modszere aggalyos, tovabba az
inditvanyozo  teljes személyes illetékmentessége  és dijfizetési kotelezettsége korében
jogszabalyok {itkozése torténik , nem megfeleld értelmezése és hasznalata 4ll fenn | és e miatt
az Alkotmanybirdsaghoz valé fordulas fontossaga is fenn all.
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Mindezek alapjan a tamadott Févarosi Térvényszék dontésének az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1), (7) bekezdése kozoit tébb szempontbél is érdemi alkotmdanyossagi dsszefiiggése van,
nevezetesen:

1.) Jogszabalyok iitkézése az Alapitvany-inditvinyozo teljes személyes itletékmentessége
¢s kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos dij fizetési kotelezettsége korében

2.) A kozhasznu szervezet meghatérozatlan mértékii dijfizetésének esete

3.) Aggalyos dijmegallapitdsi modszer az inditvanyozoval érdekellentétben allo NOF
Nkit 4ltal és annak elfogadésa az inditvanyozd tekintetében vizsgalat nélkili, ami
megfosztotta az inditvanyozot a torvényben, Alaptorvényben biztositott jogai
gyakorlasa lehet6ségétdl.

4.) A torvény el6tti egyenldség és partatlan eljdrashoz valo jog sériilt az inditvanyozé
irdnydban, mert csak az ajanlatkérd allitasat az igazgatdsi dij-mérték ¢és modszer
tekintetében vette figyelembe mind a hat6sag mind a birdsdg és nem észlelte azt sem,
hogy az Alapitvany az 6nkorményzatokkal, 4llammal egy rangsorban éllva teljes
személyes illetékmentességben részesiilhetne vagy a ténylegesen a projekt I. iteméhez
merve kerill kiszamitasra a kozbeszerzési eljaras Jogorvoslattal kapcsolatos igazgatasi
szolgaltatasi dij és azt sem , hogy specialis helyzetr6l van szo

5.) A Kozbeszerzési Hatosdg Flnoke nem biztositotta az eljdras ingyenességét sajat
eljarasa révén az inditvanyozonak

Az ligyben eljart birosag igy maga vélt a jogbizonytalansag forrasava, ami pedig megfosztotta
az inditvanyozot a térvényben, Alaptérvényben biztositott jogai gyakorlasanak lehetségétél,
Allaspontunk szerint a legmagasabb szintli birdéi féorum feladata éppen ezeknek az
ellentmonddsoknak a kikiiszbolése!

Kérelmem anyagi jogi és eljarisjogi alapja:

a) Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Nemzet: Hitvallas:, Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szivetség a nuilt, a jelen és a Jjovg
magyarjai kdzétt” pontja

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jogdllam

C) cikk

w(1) A magyar dllam mitkédése a hatalom megoszidsanak elvén alapszik.”

Mcikk
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(2) ..,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, Magyarorszdg fellép
az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a Jogyaszték jogait.

P) cikk

(1) . A természeti erdforrdasok, kilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilonosen a honos novény-és dilatfajok, valamink a kulturdlis értékeke a nemzet
k6z0s ordkségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo
megérzése az dllam és mindenki kotelessége. ”

R) cikk
(1) ., Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.”
(2) . Az Alaptirvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek ™

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, benne foglalt Nemzeti hitvallissal és
torténeti alkotmdnyunk vivindnyaival osszhangan kell értelmezni™

Q) cikk

(2) Magyarorszig nemzetkizi Jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat,

(3) Magyarorszdg elfogadia a nemzetkizi Jog dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkizi
Jog mds forrdsai jogszabdlyban 16rténd kihirdetésiikkel védlnak a magyar jogrendszer részéve.

T) cikk
(3) ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel”

Szabadsag és feleldsség

1. cikk

(4) .4 torvény alapian létrehozott Jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél Jogva nem csak az
emberre vonatkoznak. ”

XV. cikk
(1) .4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXIV. cikk

(1), Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes maodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék A hatdésdgok 1orvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni

XXV. cikk
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w Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel
panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorlo szervhez. ”

XXVI. cikk. ,, Az dllam-a miikodésének hatékonysdga, a kozszolgdltatdsok szinvonaldnak
emelése, a kiziigyek jobb atlathatésdga és az esélyegyenldség elémozditdsa érdekélben-
torekszik az wj miiszaki megolddsoknak és a tudomdny eredményeinek az alkalmazdasdra,”

XXVIIL. cikk

(1) ..) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadar vagy valamely perben
a joguit és kotelességeit tirvény altal feldliftor, Siggetlen és pdrtatian birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

(7) ..) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mdas kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a Jjogat vagy jogos érdekét sérti,”

b) 2011.¢évi CLI. tirvény az Alkotmanybirésagrol

24. cikk

Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnybirésdgi panasz alapjdn Jeliilvizsgdlja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo osszhangjat”

wAz Alkotmdnybirésdg (b) a (2) bekezdés d) pontidban foglalt hatdskérében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést”

28.cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban érielmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

27.§ . Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjin alaptorvény —ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezer alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljdardst
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott Jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy Jogorvoslati lehetlség
nincs szamdra biztosttva.”

41.§ (1) Ha az Alkotmdnybirosig a 24.§ vagy a 24-26.§ szerinti eljardsban a hatdlyos
Jjogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a Jogszabalyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisilti.
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43. % . (1) Ha az Alkotmdnybirosig a 27.§ alapjan Jolytatott eljardsdban alkotmanyjogi
panasz alapjan megdllapitia a biréi dontés alapiorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti

(2) A biréi dontés megsemmisit alkotmdnybirdsdgi dontés eljardsi Jogkovetkezményére a
birésdgi eljdrdsok szabalyait tartalmazé 1Grvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3}4 biroi dontés Alkotmdnybirosag dliali megsemmisitése kovetkeziében a sziikség szerint
lefolytatands birdsdgi eljdrds az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdag hatdrozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Jelilvizsgdlt mds birdsdgi vagy hatésdgi dontéseket iy, ”

61.§ (1) a), b), ¢

»Az - Alkotmdnybirésdg  eljdrdsiban  kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasanak
Jelfiiggesztésére hivja fel a birésdgot, ha az

a) az alkotmdnybirdsdgi eljdrds varhaté tartamdra vagy a varhato dontésre tekintettel,
b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mds fontos okbol indokolt, és a birésdg az 53.§ (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtdsdt nem fiiggesztette fel. "

¢) 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis orokség védelméral

4. § (1) ,A kulturélis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért rmegovdsa
mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturdlis Orokség elemeinek veszélyeztetése, megrongéldsa,
megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa.”

5. 8 (1) 4 kulturdlis orokség védelme kozérdek, megvalositasa kozremiikodési Jogosultsagor
és egyiiltmikodési kotelezettséget Jelent az dllami és onkormdnyzati szervek, a nemzetiségi
szervezelek, a valldsi kozosségek, a civil és gazdilkodo szervezetek, valamint az
dllampolgadrok szamdra.”

d) 2013.évi V. térvény a Polgari Torvénykionyvrél

Hatodik rész Alapitvany
XXII. eim Az Alapitvany fogalma, létesitése, vagyona

3:378. § (Az alapitvany fogalma) ,, Az alapitvany az alapité dltal az alapité okiratban
meghatdrozott tartés cél folyamatos megvaldsitdsdra létrehozott jogi személy. Az alapitd az
alapité okiratban meghatdrozza az alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervét. "

¢) 2015.évi CXLIII. tirvény a kézbeszerzésrél

2. § (3) .,.,Az ajaniatkérd és a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljdrdasban a Johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kitelesek eljdrni. 4 Joggal valé visszaélés tilos.”
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(4) . Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazdilkodds elvét
szem eldit tartva kell eljdrni.”

28.8 (1) Az ajdnlatkérd koteles a kizbeszerzési eljdrdst - a beszerzés targydra és becsiilt
értékére tekintetrel - megfelels alapossdggal eldkésziteni. Az ajdnlatkéré dltal rendelkezésre
bocsdtott kiizbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljdrdasban a gazdasdgi
szereplSk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasdgi
szempontbél redlis ajdnlatot adni. Az ajinlatkérének mar a kizbeszerzési eljards elGkészitése
sordn torekednie kell a magas mindségii teljesités feltéreleinek biztositisdra, a kornyezet -
beszerzés tdrgydra tekintertel biztosithatd - védelmére és a fenntarthatdsdgi szempontok
Jigyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmddositasok megeldzésére.
Az ajdnlatkérd alkalmazhatia az értékelemzés modszerét is.”

(3) .Epitési beruhdzdsok esetében az eljdrds csak a killon Jogszabdlyban meghardrozott
kivetelményeknek megfeleld tervek birtokdban indithatG meg. Kiilon jogszabdlyban Jfoglalt
esetekben az ajdanlatkérének tervellendrzésrél és tervezdi miivezetésril is gondoskodnia kell.”

(4) A kozbeszerzési eljdrds meginditdsa elétt az ajdnlatkérd figgetlen szakéridkkel,
hatésdgokkal, illetve piaci  részivevdkkel elézetes piaci  konzultaciokat folytathat a
kizbeszerzési eljdrds eldkészitése, valamint a gazdasdagi szereplSk - tervezett beszerzésre és
annak kovetelményeire vonatkozo - 1gjékoztatdsa érdekében Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést - kilonésen a relevins informdciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfelelé ajdnlattételi hatdaridé meghatdrozdsat - megtenni a
verseny tisztasdagdra, a gazdasdgi szereplék esélyegyenliségére és egyvenls elbandsdra
vonatkozé alapelvek érvényesiilése érdekében.

58.§ (2) .Ha az ajanlatkéré nem irja el6, hogy az épitési beruhdzdsnak, drunak vagy
szolgdltatasnak a cimkére vonatkozé valamennyi kivetelményt teljesitenie kell, meg kell adnia
a teljesitendd vagy az ériékelés sordn figyelembe vett cimkézési kivetelményeket. ”

61. §(4) Az ajdnlarkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targydnak Jellege és a
szerzddéshez kapesolods tovabhbi koriilmények lehetévé teszik-¢ a kozbeszerzés egy részére
torténd ajanlantérelt. Ha az ajanlatkéré nem biziositia a részekre torténd ajanlattételt, az
eljardst megindité felhivasban koteles megadni ennek indokat.

A Hatésag keretében miikodé Tandes:

182. § (1) A Tandcs tizenhat lughdl dll. A Tandcs tagiai az egyes kozérdekii célokat, uz
ajanlatkérdket és az ajanlutteviket képviselik. (A4 Tandcs elnéke egyben a Hatdsdag elnéke is.

A Hatésag feladata és hatdskore 187. § (1) 4 Hatésag feladata, hogy a kizérdeket az
ajanlatkérék és az ajdnlattevék érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremitkodion a
kizbeszerzési politika alakitésdban, a Jogszerii kozbeszerzési magatartdisok kialakitasiban és
elterjesziésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és dtldthaté modon torténd elkoltését,
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A Hatiésag miikodése 191.8 (2) 4 heszedert igazgatasi szolgdltatdsi dij a Hatdsdg sajait
bevétele. A hirdetmények ellendrzésébdl szdrmazoé bevérelt Hatésdagnak részben az e
torvényben foglall feladatainak ellétdsdhoz szikséges informatikai hatér biztositdsdra kell
Jorditania.

(5) 4 (2) bekezdés szerinti igazgatdsi szolgdltatdsi dijak tekintetében az illetékekrél szoli
1990, évi XCHI torvény (a tovibbiakban: Irv.)

152. § (1) 4 Kozbeszerzési DéintShizottsdg hivatalbol inditott eljardasdt a kivetkezé
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl sz616 torvénybe, illetve a kizbeszerzésekrdl szolé torvény felhatalmazdsa
alapjdn alkotott rendeletbe 1itkoz magatartis vagy mulasztds Jut tudomdsukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosdg elnoke;

2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a) -f) pontja, A) -
i) pontja €s k) -/) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatél
szamitott hatvan napon belil, az (1) bekezdés gJ, ), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
szemely a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésGbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

156. (1) A Kozbeszerzési Dontbhizottsig a Jolyamatban 1évé iigyben kérelemre vagy
hivatalbol - a jogorvoslati eljdrdssal érintett kozbeszerzési eljdrds (vagy beszerzés) alapjdn
10rténd szerzédéskotésig - az eset osszes kiriilményére tekintettel ideiglenes intézkedés
elrendelésérGl donthet, ha valészintisithetd a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljdardsra vonatkozo jogszabdlyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése vagy
ennek veszélye fenndll,

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizoitsdg ideiglenes iniézkedésként

a) a kizbeszerzési eljdrds felfiiggesztését rendeli el

b) felszolitja a kozbeszerzési eljdrds ajanlatkérdjét, hogy az eljdrdsha a kérelmezét vonja
be.

(3) A kozbeszerzési eljards felfiiggesztése a felhivasban eldirt és Jfolyamatban lévd
hatariddket a felfiiggesztés idStartamadval meghosszabbitja.
(4) Ha halasztdst nem tird kiemelkedden fontos érdek vagy kézérdek (ideértve a
nemzetgazdasdgi okot) védelme indokolja, a Kozbeszerzési Dontébizottsdg az ajdnlathérd
kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerzédés megkotését, ha annak elényei meghaladjik a
szerzddéskotéssel jard hdtrdnyokat. A kérelemben a halasztdst nem tird kiemelkedden fontos
érdeket vagy kozérdeket (nemzetgazdasdgi okot) meg kell jelslni, valamint a kérelem
benytjtasaval egyidejitleg a Kozbeszerzési Dontébizottsdg rendelkezésére kell bocsdtani a

kérelem benyiijtdsdt megalapozé indok igazoldsdra szolgdlo dokumentumokat. E bekezdés
alkalmazdsiban  kizérdek killonosen a kizszolgdltatdsi tevékenység elldtdshiztonsdga
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Jolyamatossdgdnak fenntartisa. A Kozbeszerzési Dontdbizottsig a kérelemrdl annak
beérkezésétdl szamitott ot napon beliil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3} A Kozbeszerzési Déntébizottsag haladéktalanul gondoskodik a szerzédés meghotését
engedélyezd végzésének a Kozheszerzési Hatdsdag honlapjdn torténd kizzétételérdl "

150.§ (1) A Kozbeszerzési Déntébizottsag  kérelemre  indult eljardsaért igazgatdsi
szolgdltatdsi dijat kell fizetni, amelynek-a beszerzés becsiiltmértékéhes viszonyitott-mértékét a
kizbeszerzésekért felelGs miniszter rendeletben hatdrozza meg. A kérelemhez csatolni kell a
dij befizetésérdl sz6l6 igazoldst.

(2) 4 kozbeszerzés tdrgydval osszefiiggd tevékenységii kamara az ajanlati, ajanlartételi
vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd
volta miatti jogorvoslati eljdgrasban mentesiil az (1) bekezdésben foglalt dijfizetési
kitelezettség aldl. Az ajanlatkérd a sajat tevékenysége vagy mulasztdsa jogsértd volta miatti
Jogorvoslati eljardsban mentesil az (1) bekezdésben Joglalt, az ajdanlatkérd dlial benyijtort
kérelem miatti dijfizetési kotelezettség aldl,

(3) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eljards folyamdn vjabb kérelmi elemmel
egésziti ki, a Kozbeszerzési Déniébizottsdg felhivasdra kiteles az igazgatasi szolgdltaidsi
dijal az tjabb kérelmi elemre figyelemmel is megfizetni. Ha a kérelmezé az iguzgatdsi
szolgdlratdsi dij kiegészitésér elmulaszija, a Kozheszerzési Dontbbizottsdg az ij kérelmi elem
vonatkozdsdban nem koteles eljdrni.

f) 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet a Kizbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendé
igazgatdsi szolgaltatasi dijrol

(2) Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij alapja az uniés értékhatdrokat elérd vagy meghalado értékil
kizbeszerzési eljdrds, koncesszids beszerzési eljaras, valamint tervpdlydzati eljdrds esetében
a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvosiattal érintett rész
ériékének 0,5%-a, de legaldbb 200 000 forint, legfeljebb 25 000 000 forint; uniés értékhatdr
alatti éritékil kizbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljards, valamint tervpdlydzati
eljdrds esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
Jjogorvosiattal érintett vész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000
forint.

g) 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartisrol

2 § [4 jogszeriiség elve]

1) A kozigazgatési hatésig (a tovabbiakban: hatésag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kdzott, rendeltetés szertién gyakorolva jar el.

(2) A hatésag a hataskére gyakorldsa soran

a) a szakszeriiség, az egyszerliség, az Ugyféllel vald egyiittmikédés és a j6hiszemiiség
kivetelményeinek megfelelden,
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b)a torvény elbti egyenlfség és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilénbéztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszert id6ben
jarel.

6. § /A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az cljaras valamennyi résztvevéie koteles johiszemiten eljarni ¢s a tobbi résztvevével
egylittmiik6dni.

(2) Senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az tgyfél és az eljaras egyéb résztvevje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.

A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hat6sagot terheli.

123. § [4 semmisség dlraldnos szabdlyai]

(1) Az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a déntést meg kell semmisiteni, illetve

vissza kell vonni, és sziikség esetén eljarast kell lefolytatni, ha
A valamely silyos eljarasi jogszabalysériést torvény semmisségi oknak mindsit.

h) 1990.évi XCIIL térvény Az illetékrél (Itv.)
w3 § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesiil:

a) a Magyar Allam,

b)= a helyi onkormdnyzatok és azok tarsuldsai,

¢)= a koliségvetési szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt, valamint a
Tartalékgazdalkoddsi Kht., illetve annak tevékenységét folytaté nonprofit gazdasdgi farsasdg,
d)= az egyesiilet, a kiziestiilet,

e)— az egyhdzi jogi személy,
D~ az alapitviny, ideértve a kizalapitvinyt i,

g) a vizgazddalkoddsi tarsulat,

h)= az egészséghiztositdsi szerv, a kozponti nyugdijbiztositdsi szerv,

)= a Magyar Nemzeti Bank,

/)= a Duna Médiaszolgdltaté Nonprofit Zrt., és a Médiaszolgdltatds-timogaté és
VagyonkezelS Alap,

k)= az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, az Eszak-atlanti Szerz6dés tagallamainak és a
Békeparmerség mds részt vevd dllamainak Magyarorszdagon tartozkods fegyveres erdi,
valamint az Eszak-atlanti Szerzddés alapjan feldllitott nemzetkizi katonai parancsnoksagok,
és e fegyveres erdk és parancsnoksdgok személyi allomdanydba tartozé vagy alkalmazdsdban
allé nem magyar dllampolgdrsigi, katonai szolgalatban lévd és polgari allomdnyi
személyek, kizardlag a szolgdlati kitelezettségiikkel dsszefiiggd illetékiigyek tekintetében,

D)= a teriiletfejlesziésrdl és teriiletrendezésrél sz616 1996, évi XXI torvény hatdlya ald tartozé
fejlesztési tandcs,
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m)— a kozhaszni, kiemelkedden kozhasznii nonprofit gazdasdgi tarsasdg, a kozhaszni
szocldlis szédvetkezet,

n)= az Eurdpai Kozosségek, valamint azok intézményei és szervei, hivatalai, elkiiloniilt
alapjai,

0}~ a Nemzeti Eszkizkezeld Programban részt vevd természetes személyek
otthonteremtésének biziositdsdrdl szolé 2018, évi CIII torvény szerinti Lebonyolito,

D)= a nemzeti kiznevelésrél szolé torvény szerinti intézményi tandcs,

@)= az Orszdgos Betétbiztositasi Alap,

r)= a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsdgdt erdsits intézményrendszer
tovdbbfejlesztésérdl szolo 2014. évi XXXVII. t0rvényben meghatdrozott Szandldsi Alap és a
Magyar Allam vagy a Szandlési Alap dlial létrehozott, az alapitd, alapiték kizardlagos
tulajdondban dllé szandlési vagyonkezels,

s)— a t6kepiacrdl 52616 2001. évi CXX. torvény szerinti BefektetG-védelmi Alap,

1= a tékepiac stabilitdsdnak erSsitése érdekében rett egyes karrendezési intézkedésekrdl sz616
2015. évi CCXIV. torvény szerinti Kdrrendezési A lap.”

I) Strasbourgi Emberjogi Birésag
I Fejezet Jogok és Szabadsdgjogok
6. Cikk , Tisztességes tdrgyaldshoz vals jog”

IL. A peres iigy dsszefoglalasa

1.Az inditvanyozé-Alapitvany, aki a torténelmi nevet viseli, Iétrejottétdl (2010), az
Alapitvany céljaval egyetemben, munkalkodik azon, hogy ifj. grof Andrassy Gyula az
Osztrak-Magyar Monarchia utolsé killiigyminisztere, nemzetkézi tekintélyt 4allamférfi
magyarsag, hazaszeretete, eurdpai gondolkodasmodja, ezzel Osszefiiggd munkdssdga a 21
szazad embereivel is megismertesse. Ezen beliil kiemelt céli inditvanyozonak, ifj. gréf
Andrassy Gyula ideiglenes temetkezési helyének ﬂazmegkutatva és felkutatva,
feleségével egyiitt f5ldi maradvanyainak, temetési kellékeinek szokéasok és hagyomanyok,
valamint végakarata szerint, figyelemmel az illetékes szakérték allaspontjéra is, a nekik kijaré
tisztelettel- végzé nyugalomra helyezése Magyarorszdgon az egyetlen mélté helyen, Tiszadob
Andrassy kastély parkjaban létesitends sirkapolnaban.

Tény, hogy az inditvdnyozd a targyi kiemelt cclja tekintetében- Magyarorszég Alaptorvénye
vonatkozd rendelkezése, 2013.évi V. torvény a Polgari Térvényksnyvr8l Alapitvanyra
vonatkozd elbirasok, 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis Orokség védelme és a torténelmi
szemely hozzatartozo hozzajarulasa alapjan- kézvetleniil munkalkodik.

Ezért az inditvianyozét kozvetleniil érinté alapjoga, ami dsszhangban van a térténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival, Nemzeti hitvallassal, kiemelt célja és annak
megvaldsitasaval sszefilggé kulturlis oriokségvédelmi és kegyeletvédelmi munkija,
sirkipolna projekt megvalositasaval kapcsolatos jogorvoslati eljiras lehetdsége sériilt,
mert a birésag, a Kozbeszerzési Hatésag, a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke elzdrta az
inditvanyozét a tényleges és hatékony jogorvoslattél, befolyasolta a birésag dontését ,és
ok-okozati dsszefiiggésben elGidézte az Alaptirvény vonatkezé rendelkezésének sérelmét
is.
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A Tiszadob belteriilet 1 helyrajzi szdmu, természetben 4456 Tiszadob, Bocskai utca 59, szam
alatti ingatlan, Andréassy kastély, jelenleg a Magyar Allam tulajdonaban van.

I/2 alatt csatoljuk ifj. gréf Andrassy Gyula haldldval kapcsolatos Gyaszjelentését. 1/3 alatt
csatoljuk ,,Andrdssy temetése a korabeli sajtéban” lefrast. I/4 alatt csatoljuk a tulajdoni lap
masolatat.

2. A Nemzeti Ordkség Intézete (NORI) NR-30/3-06/2014 iktat6 szam, Nemzeti Emlékhely
¢s kegyeleti Bizottsag (NEKB) 20/2015 szamu hatdrozataval az inditvanyozd- Alapitvany
kérelme nyomén dontott ifj. grof Andrassy Gyula foldi maradvanyainak athelyezésérdl, a
tiszadobi Andrassy kastély parkjaban kialakitandd Uj sirhelyrél azzal a feliétellel, hogy az
melté _lesz if]. Andrassy Gyula emlékéhez és ennek érdekében a sirkapolna terveket az
inditvanyoz6 elézetesen bemutatja a NEKB-nak jOvahagyas céljabol. A Targyi sirkdpolna
tervet az inditvanyozé beadta a NORI-hez. A NORI 2015. junius 29-én kelt NEKB 67/2015
szamu dontésével elfogadta az ifj. grof Andrdssy Gyula Tiszadobon kialakitand sirkdpolna
tervet. 1/S alatt csatoljuk a NORI NR-30/3-06/2014 iktato szamu déntését. 1/6 alatt csatoljuk
a NORI-NEKB 67/2015 sz. 2015 Junius 29-1 déntését.

3. 2014 év véoén az inditvanyozod megkereste a Tiszadob, Andrassy kastély, _

hrsz-0  ingatlan vagyonkezel8jét-Szaboles-Szatmér-Bereg Megyei
Intézményfenntarté Kozpontot, a targyi teriilet vagyonkezeldjét, az if]. grof Andrassy
sirkdpolna Tiszadob Andrassy kastély parkjaban térténd megépitése, elhelyezése céljabol. A
vagyonkezelé tadmogatdan fogadta az inditvdnyozo, illetve koziigy és torténelmi
alkotmdnyunk vivméanya szempontjabél is nagy fontossagl inditvanyozoi Andréssy
sirkdpolna projektet.

A Tiszadob Nagykozség Onkorményzata is megkeresésre keril a sirkapolna projekt miatt.
2015 januar 19-én kisérélevélle]l Tiszadob Nagykizség Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
megkiildte a tervezett sirkapolna javasolt helyét. 177 alatt csatoljuk a polgarmesteri levelet
helyszinrajzzal.

Tiszadob Onkorméanyzata két helyet is javasolt az inditvanyozonak az Andréssy sirkdpolna
szamara. Ezek kozill az egyik épitési helyet vette figyelme az inditvanyozo altal megbizott
tervezd a sirkdpolna dokumentacié elkészitése soran, amire alapozva a sirkdpolna épitési
engedély kérelme beaddsra keriilt az épitési hatosaghoz 2015.07.14-én. Az épitési hatdsag a
szemlén az épitési helyet modositani javasolta tovabba kert -illetve tudomanyos
dokumentdcio kimunkalasat is kérte, s annak csatoldsit. A Kert —illetve parktirténeti
tudomanyos dokumenticioban részletesen be lett mutatva az if). grof Andrassy Gyula
sirkdpolna projekt fontossdga és tovabbi feilesztési feladatok a tiszadobi kastélyparkban mint
beruhdzds II. liteme a sirkdpolna megépitéséhez viszonyitottan. Bemutatasra keriilt a Kert —
illetve parktérténeti tudomanyos dokumentacié keretében a kastélypark fejlesztését szolgal6
infrastruktira, kéltségkiméls megolddsok, a teriilet természeti értcke, a kozmivelsdés,
ismeretterjesztés, szemléletformalas, a szabadidé kulturalt eltsltésének lehetbsége is aminek
egyik legfontosabb kulturdlis 6roksége, az Andrassy sirkdpolna és benne ifj. grof Andrdssy
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Gyula a nemzetkézi tekintélyii allamférfi és felesége Andrassy Gvyuliané sziiletett Zichy
Eleondra grofnd foldi maradvanvai és temetdsi kellékei.

A dokumentacio vazolia a projekt elvart eredményét, levezetésre keriilt a Tiszadobi kastély és
parkja épitészidrténeti és az Andrassy sirkapolna, mint értékes ) elem a kastély-parkban,
tovabba a kastély-park és sirkdpolna, mint a testi-lelki feliidiilés helye. Hangsulyt kapott, hogy
funkcidkban az Andrassy sirkdpolna fontos szerepet fog betdlteni nem csak kulturalis
trokségvédelmi lizenetével, de konkrét kapolnaként mikaodtetve is”. Kovetkezok keriiltek
rogzitésre:” A Tiszadobi Kastélypark, amely magaban rejti a multat, a sirkdpolndval egy
tobbletet kap, ami nem csak kegyeleti-kulturdlis orokségvédelmi, de gazdasdgi értéket is
Jelent. ...a munkdban résztvevék dltal a kastélypark és vele egytitt a megmarads kertmiivészeti
drokség felidézi egykori fényét és pompdjdr az Andrdssyak, Tiszadob, Magyarorszdg és az
egész vildg biiszkeségére”. Tehat a Kert —illetve parktérténeti tudomanyos dokumentéacidban
tudomanyos, kulturalis srokségvédelmi és gazdasdgi értékek is helyet foglalnak. Tény, hogy
az inditvanyoz6 ezen Andréssy sirkapolna dokumentuma teljes mértékben dsszhangban van a
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas vonatkozo pontjaival
is.

A fentiekre tekintettel a tdimadott jogerds dontés- a Kozbeszerzési Hatdsag és Kozbeszerzési
Dontébizottsdg | Kozbeszerzési Hatosag ElnSkének eljardsara is kiterjetben- és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kizitt az érdemi alkotményossagi &sszefiiggés
kétségtelentil megvan .Az inditvanyozo jogat és jogos érdekélt sérti a birésagi hatarozat
mely nem engedi , hogy az inditvinyozé jogorvoslati  eljarassal kapcsolatos kérelme
crdemben vizsgalatot kapjon, és ami a Kozbeszerzési Hatésdg és  Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasa tovabba kiemelten a K&zbeszerzési Hat6ség Elnikének jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének visszautasitasaval is kapcsolatos, megsértve az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikket. Ezzel elzarta az inditvanyozdt a tényleges érdemi
Jjogorvoslat lehetdségétsl, a birdsag dontéseét, Alaptorvény sérelmet idézett el. (XXVIIL cikk

(7)

Az €pitési hatosag kérésénck megfeleléen a modositasokkal egységes szerkezetben az épitési
engedélyezési dokumentacid 2015.10.01-én beadésra kerilt az inditvanyozo altal. 1/8 alatt
csatoljuk az Andrassy sirkdpolna épitési engedélyezési dokumentdciojat (2015.07.14.), 1/9
alatt csatoljuk az épitési engedélyezési dokumentécié médositasokkal egységes szerkezetben.
1/10 alatt csatoljuk a Kert -illetve parktorténeti tudomanyos dokumentaciot.

4. A tulajdonosi jogokat gyakorld MNV Zit elézetesen tamogatasarsl biztositotta az épiitetd-
inditvanyozé kulturalis érokségvédelmi alapitvanyi céljanak megvaldsitasat a targyi Andrassy
Sirkdpolna projekt megvaldsitdsa miatt. (I/11).

Ezen til, az inditvanyozd az alapftvanyi cél- projekt megvaldsitasaval kapcsolatosan
megkereste a targyi iddszakban miksds vagyonkezel6t is: Szocialis és Gyermekvédelmi
Igazgatosdgot, Forster Gyula Nemzeti Orskségvédelmi Vagyongazdélkodasi Kézpontot (2015
¢v folyaman), akik tudomasul vették az inditvinyozé kulturdlis rokségvédelmi Andrdssy
sirkapolna projektet, szakemberekkel segitette el8, péidaul tajépitével.
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5. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Epitésiigyi
Orékségvédelmi Osztdlya 2015. december 3-an kelt, SZ-10D/01546-3/2015 szamu
hatérozataval engedélyt adott ki a Tiszadob Andrdssy sirkapolna épitésére az
inditvinyozonak. 1/12 alatt csatoljuk a, SZ-10D/01546-3/2015 szamu épitési engedélyt. A
teljesség kedvéért mar most régzitjiik, hogy a targyi épitési engedély jogerds, feliilhitelesitett
dokumentumok kiadasarél vald értesitését az illetékes hatosdg az épitési engedély lejarata
napjan foganatositotta, 2018, december 21-én. I/13 alatt csatoljuk a sirkapolna épitési
engedély jogerejével kapesolatos hatdsagi értesitot.

6. Tény, hogy az inditvanyozd 2016-2018 kézétti iddszakban folyamatosan érdeklddstt az
Andrassy sirkdpolna épitési engedély jogerejével kapcsolatosan. Az inditvanyozé a
Miniszterelnskséget is megkereste az Andrassy sirkdpolna projekttel kapcsolatosan, akitél azt
a tdjékoztatast kapta (KTHAT/162/2/2017), hogy & fiszadobi emlékkdpolna tamogatdsa
akkor valik megfontolanddvd, ha iff. gréf Andrdssy Gyula és hitvese hamvai elGkeriilnek.”
I/14 Miniszterelndkség levele az Andrassy sirkdpolna anyagi tamogathatdsagaval
kapcsolatosan (2017)

Az inditvanyozé 2018. marcius 26-an _-miniszteri biztossal is megbeszélést
tartott az Andrdssy sirkapolndval kapesolatosan, aki elvi tamogatasarol biztositotta az
Alapitvanyt, illetve kulturalis érokségvédelmi Andrassy sirkdpolna megvalositdsi projektet
~egyetértve az Alapitvany altal is tamogatott nemes céllal: ifj. grof Andrassy Gyula és
felesége végsé nyugalomra helyezésének iddszeriségével és a tiszadobi Andrassy kastély
parkban megépitendd sirkapolnaval. Megfogalmazast nyert, hogy az Andrassy sirkdpolna
megvaldsulhat parhuzamosan a Miniszterelnokség szakminisztere-pénziigyminiszter altal
folyamatba tett GINOP 7.1.1-15-2017-00033 beruhdzassal. I/15 alatt csatoljuk a
mepbeszEiésrol késziilt feljegyzést.

7. Az inditvanyozd 2018. év jilius 25-én szerzett tudomast a _honlapjér()l a GINOP-
7.1.1-15-2017-00033 azonositd szamu Tiszadob Andrassy-kastély projektrdl, azaz a

altal kozzétett Ismertet6bsl. 1/16 alatt csatoljuk az ismertetdt, Az ismertetd kastélyrol
besz€l, tehat az inditvanyozo fel sem tételezte, hogy ezen utébbi EU-s projekt veszélyeztetné

a kastélytdl kiilonalloan, a kastél slesitendd ifj. grof Andrassy Gyula sirkapolna
megvalositdsat, hisz kore’lbban‘l miniszteri biztos Ur is beruhazasok

parhuzamossagardl beszélt.

Az inditvinyozd személyes egyeztetésre és iratbetekintésre lehetéséget kért a - -
vezet0jétél, a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 szamu projekttel kapcsolatosan. Az inditvanyozé
személyes egyeztetés keretében hangsilyozta, hogy az inditvanyozd-alapitvanyi Andrassy
sirkdpolna projekthez viszonyitottan ijabb EU-s projekt —beruhdzdsnak figyelembe kell venni
az Andréssy sirkapolna projektet, annak épitési helyét a tiszadobi kastélyparkban. A vélasz az
volt, ,hogy az Andrdssy sirkdpolna helyén lehet(shop!) létesiil, és hogy amugy sincs pénz az
Andrdssy sirkapolndra, valamint, hogy a megvalosult projekt utdn nem valdszinii, hogy az
alapitvinyi projekire sor keriilhet, tovabbd, hogy mdr amugy is lejdrt az engedélye az
alapirvanynak. 4 teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy ezen idépontban az Andrassy
sirkdpolna épitési engedély jogercjével kapesolatos értesitét még meg sem kapta az
Inditvanyozo.
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A 2018, szeptember 6-an kelt kisérolevéllel megkiildott némi, kiragado ismertets
anyag azt tanusitja, hogy a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 Tamogatasi Szerzédés 2017.
december 22-¢n lett aldirva. 1/17 alatt csatoljuk a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 Tamogatasi
Szerzbdést. Nem vitdsan mar a Tamogatasi Szerzédésben is figyelembe kellett volna venni az
alapitvanyi Andrassy sirkdpolna projektet, egviittmiksdve az Alapitvannyal, beépitve a
GINOP projektbe az alapitvanyi projektet._f_&_ﬁ-Témogatési Szerzodésében-ami tehat
késdbb keletkezett, mint az inditvanyozo épitési engedélyezéi dokumenticidja és épitési
engedélye, €s még késobb az Alapitvany alapitvanyi célidhoz viszonyitottan, az Alapitvany
kastély-park tovabbi_fejlesztési javaslatait felhasznalia és az Andrassy sirkdpolna projektet
viszont jogellenesen teljes mértékben fievelmen kiviil hagyta. Hivatkozunk tébbek kézétt az
Alaptérvény M)cikk (2) bekezdésére.

Tény, hogy az Andrassy sirkapolna nem keriilt be az _EU-s projekt miiszaki

dokumentécidjaba, s6t mi tébb a sirkdpolna helyére fakat, névényeket terveztek, és az egyéb
alapitvanyi javaslatokat sajatként tiinteti fel az EU-s projekt.

Tény, hogy az érdekellentétet a - - is okozta, aki tudomast sem vett az inditvanyozoi
projektrél, ami egyben az alapitvany céljat, kulturalis Orékség védelmérdl szélo 2001.évi
LXIV tdrvény rendelkezéseit, torténeti alkotmanyunk vivmadnyait, Alaptérvény rendelkezését,
Nemzeti Hitvalldsban megfogalmazott kozés emlékek, magyar kultirdért valo felelgsségég,
emberi méltosag, a kozérdek sérelmét is jelenti. 1/18 alatt csatoljuk a Kuria vonatkozé
megallapitésait.

Az inditvanyoz6 2019 december 23-an levéllel fordult Varga Mihaly pénziigyminiszter irhoz,
mint az eurdpai uniés forrasok felhasznalasaért felelés miniszterhez és kérte, a projekt
megvaldsitasa sordn korrekcidk és modositasok elvégzésének elbsegitését, hogy a két targyi
projekt egymas mellett teret kapjon. 1/19 levél a pénziigyminiszternek.

Magyarorszagnak t&bb kiemelkedd torténelmi személye van, szeretiink is rdjuk emlékezni, de
ezen személyek emiékhelyei sok esetben nem fellelhetdek vagy kiilf6ldén vannak. A magyar
kultirdért valé felelésségiink, torténelmi alkotményunk vivmdnyai is arra mutatnak ra, hogy
nem megengedhetd, hogy az inditvanyozé targyi célja meghiusuljon, sériiljén!

QOsszegezve: Egy kozdsség akkor becsiili meg 6nmagt is, ha az 6sok, torténelmi személyek
végakaratanak és a kizérdeknek, kulturalis orokségnek tesz eleget, ami dsszhangban van a
torténelmi alkotményunk vivmanyaival, Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is. Az
inditvanyozo Andrdssy sirkdpolna projekt ezt a célt kivanja szolgélni, melyet azonban
eljarasaval a Fovarosi Térvényszék, azt megeldzden az ligyben eljart Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontobizottsag, Kozbeszerzési Hatésag Elndke, valamint a - mint
ajénlatkérd, mindannyian megsértettek jogellenesen!

8.Az inditvanyozo 2018. december 21-én a lejarat napjan megkapta az értesitést az €pitési
engedély jogerejérél. Az inditvanyozd hosszabbitassal éit. 1d6kézben az inditvéanyozé 2019.
aprilis 16-dn megkutatta a hdzaspar ideiglenes temetkezési helyét és a méltatlanul feldult
allapotban talalt kriptat. fgy a Miniszterelndkség altal 2017-ban feltételhez kotott sirkdpolna
anyagi timogatasara is jogosultta valt az inditvanyozé Andréssy sirkapolna projekt.

9. Az inditvanyozé 2020 elején tudomast szerzett arrél, hogy a - mint ajanlatkéré
kozbeszerzési eljarast kezdeményezett Tiszadob, Andrassy- kastély fejlesztése tekintetében.
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Az ajanlatkérd nem tette kézzé hosszii ideig az Andrassy kastély-park miiszaki terv-
dokumentdcidjat, igy az inditvanyozdnak csak késobb jutott a tudomdsdra, hogy a mfiszaki
terv-dokumentacié rd, illetve az Andrassy sirkdpolna projektre nézve megsemmisitd
tartalommal bir. Ifj. grof Andréssy Gyula ,menesztve lett »a kozbeszerzési miiszaki
dokumentéciobdl jogellenesen. Tovébba a sirkapolna helyét fakkal, bokorral terveztették
betiltetni megsértve ezzel az Alaptorvény R) cikk (2), (3) bekezdését, P) cikk (1) bekezdését
15.

2020 év nyaran jutott az inditvanyozo tudomasdra, hogy a--kezdeményezésére a
Tiszadob Nagykézség Onkormanyzata 4/2020(111.3.) HESZ szabalyzatat is médosittatta (1)
Tiszadob, Andréssy kastély-park teriiletére vonatkozoan ugy, hogy az inditvanyozo Andrassy
sirkdpolna €pitési helye nem keriilt az épitési helyszinek kozott feltiintetve, ezzel is
Jogellenesen gétat kivant szabni az Andrassy sirkdpolna megvalositasdnak. Tény, hogy az
Ajanlatkérd Tiszadob Nagykozség Onkormanyzattal egyetemben megsértette Magyarorszag
Alaptorvényének R) cikk (2), (3) bekezdését, P) cikk (1) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését,
XXIV cikk (1) XXVIIT cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes eljarashoz valo jogot -
fegyveregyenléség elvét) is.

A meginditott targyi kozbeszerzési eljardsban az inditvanyozod eldzetes vitarendezést
kezdeményezett a -vel a 2015. évi CXLIII térvény a kozbeszerzésrol 2.§ (3), (4),
28.§ (1), (3), (4), 58.§ (2) -ra is hivatkozassal. Az Elézetes vitarendezési eljards soran az
crdekellentétben 1évé ajanlatkérd elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet, mint
megalapozatlant. Ezt kévetden az inditvanyozod Jogorvoslati kérelemmel fordult a
Kézbeszerzési Dontébizottsaghoz a targyi Andrassy sirkdpelna projekt megvaldsuldsanak
megvédése tigyében és kérte tobbek kozdtt a jogsértd kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas és dokumentacié megsemmisitését,

A Kbt 156.§ alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmét is eldterjesztette az inditvanyozo.
1720 alatt csatoljuk az Eldzetes vitarendezési kérelmet. I/21 alatt csatoljuk a Jogorvoslati
kérelmet,

10. Allaspontunk szerint a targyi EU-s projekttel kapcsolatos kozbeszerzési eljars
meginditasa jogsérté volt mert:

* a beruhdzasi tervek és miiszaki dokumentacio nem felelnek meg az Andrassy kastély park
szellemi 6rékségének

* figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé cél-torekvéseit, az Andrdssy sirkdpolna projekt
megvaldsitasat

* s6t mi tobb, jogellenesen kézrehatott a sirkdpolna megvaldsitdsanak megakadalyozisaban.

Az Ajanlatkéré szandékosan és rosszhiszemtien kizarta az EU-s projekt elokészitd

folyamatabél az inditvanyozét és az Andrassy sirkdpolna projektet jogellenesen figyelmen

kiviil hagyta. Annak ellenére, hogy az ajanlatkéré tudomassal birt az inditvanyozé kulturalis

6rokség védelmi sirkapolna projektrdl, Ifj. gréf Andrassy Gyula és felesége maradvanyainak
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feltarasi munkairol, figyelmen kiviil hagyta azokat sajat projektje érdekében jogellenesen. A
kdzbeszerzési eljaras meginditasa a Kbt. alapelveibe, valamint a kozbeszerzési eljaras
elokészitésére vonatkozo rendelkezéseibe iitkdz6 volt, Alaptdrvény R) cikk (2), (3) bekezdése
Meikk(2)bek., XXIV. cikk (1), XXV. cikk, XXVIII cikk (1) €s (7) bekezdését (tisztességes
eljardshoz valo jogot -fegyveregyenléség elvét megsértve.

Tény, hogy az ajanlati felhivas és ajanlatkérési dokumentacid kiterjed a tiszadobi Andrassy-
kastély parkjanak rekonstrukcios munkaira (1. iitem) és az Andrassy kastély rekonstrukcios
munkdira (II. iitemkén).

Az EU-s projekt 1. Gteme a kastély- parkkal kapcsolatos munkakat jelenti és ezek a munkak
felhasznéljék az inditvanyozé altali Andrassy sirkapolna ¢pitesi helyét és a sirkdpolndhoz
vezetd utat. Tehdt egy azon kastély-kert teriiletre két kiilonbdzé muszaki terv is késziilt,
amelyb6l a korabbi az inditvanyozoé. Az ajanlatkéré altal létrehozott helyzet sérti
Magyarorszag R) cikk (2), (3) bekezdését, P) cikk (1) bekezdését A jelen idigy alapvetd
alkotminyjogi jelentdségii kérdést fogalmaz meg (az alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezéek) rendelkezést.

A serelmezett EU-s projekt az Andrassy nevet viseli, ¢ mogstt a két grof Andrassy Gyula
¢rtendS. Ez is megvilagitja az ajanlatkérd térténelemhamisité, torténeti alkotmanyunk
vivmanyait sérté, iratellenes, tényekkel, kériillményekkel ellentétes miuiszakilag is dokumentalt
allaspontjat.

A 100%-os tamogatasi intenzitdsut GINOP-7.1.1-15-2017-00033 Tamogatasi Szerzédésének
ertcke brutté 1.270.000.000, -Ft és a beruhazas két iitemére egylittesen vonatkozik.
Hangstlyozzuk, hogy a két iitem kiilon életet él nem csak miszaki, felépitményi és
foldteriileti vonatkozasban, de iddbelileg is.

Teny, hogy a Tamogatasi Szerz6déses dsszeg cc 90 %-a I1. iitemre vonatkozik az Andrassy
kastély épiilet beruhdzasara. Mig az . {itemre a téjépitészeti szakember vonatkozasdban van
alkalmassagi eléiras, addig a kastély munkakra az ajanlati felhivasban a munkak sokasaga 25
tételben keriil feltiintetésre. A Kastélyépiilet munkakra f6-és alvallalkozokbol allé tékeerds
csoport van feltiintetve kozbeszerzésen nyertesnek szemben az I. iitem Kastély parkkal
kapcsolatosan egy tajépitd _-- Az inditvanyozé Andréassy sirkapolna
projektje az EU-s projekt L. iitem Kastély- park teriiletének cc. 25 m2-t foglalja magaban.

1/22 Ajanlati felhivis I-II iitem munkamennyiség és Villalkozék bemutatdsa.

Az Ajanlatkérd az Europai Unid és Magyar Kormany forrdsaibol kapott 100%-os tamogatast
Andrassy projekt néven. Allaspontunk szerint ezen kozpénz akkor lenne hatékonyan és
feleldsen felhaszndlva, ha a kulturdlis orokségvédelemnek, koziigy szempontoknak,
torténelmi alkotmanyunk vivmanyival és a Nemzeti Hitvallassal dsszhangban, vonatkozo
torvénynek ¢és alapitvanyi céllal és Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban torténne,
Alldspontunk szerint a jelen Ajéanlatkéré miiszaki tervei és elképzelései ellentétesek a
fentiekben irt dllaspontunkkal és érdemi alkotmanyossagi Gsszefiiggés van az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) és (7) bekezdés, (tisztességes eljarashoz vald jogot -fegyveregyenléség
elvével, Nemzeti hitvallassal: ,, kozos érdek”, koziiggyel. Hivatkozunk tovabba a nemzetkozi
jog és a magyar jog dsszhangjanak kételezd voltara(Q)cikk (2) bekezdés), ami jelen esetben
sériilt az inditvanyozo tekintetében.
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Tény, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsdg a targyi tigyben a
fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij vonatkozasiban megkereste az Ajanlatkérét. Az
inditvanyozéval érdekellentéteben 1év6 Ajanlatkéré a beruhdzasi temek 1. és IL litem
Osszeaddsaval, mint egységes, nem oszthatd és ekképpen a becsiilt érték szdmitisa sordn
egybeszamitandd beszerzést hatdrozta meg. Ennek nyoman az alperes (Kozbeszerzési
Hatosag Kozbeszerzési Déntébizottsag)) az igazgatasi dij mértékét 2.449.400, -Ft 6sszegben
adta meg az inditvinyozonak, amely Osszeg meghatdrozdsanak moédja, illetve dsszege az
inditvdnyozonak sérelmet okozott. Ez volt az egyik oka, hogy jogorvoslati eljards érdemben
nem tudott lebonyolédni. Ezen cselekménye az alperesnek a Kbt. anyagi jogi szabalyaiba
titkozik 61.§ (4)., és ok-okozatot mutat az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII
cikk (1) és (7) bekezdés kozott.

Tény, hogy a Kézbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsag 1.44/4/2020 szamu 2020.
februdr 19-én kelt végzésével 6t napos hataridével, az Ajanlatkérotsl kapott tappontok alapjan
felhivta az inditvanyozot 2.449.400, -Ft mértéki igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére az
Andrassy sirkdpolna tigyével kapcsolatosan. 1-26.szam1 melléklet.

Az inditvanyozo6, az aggédlyosan meghatarozott mértékii igazgatési dijat nem fizette meg. A
dij meg nem fizetésnek nem az volt az oka, amit a Févérosi Torvényszék rosszhiszemiien
levezet itéletében, hanem az, hogy az inditvinyozd sérelmezi annak kiszamitasanak modjat,
alapjat elsésorban. Az Ajanlatkérére bizta a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Déntobizottsag a dijalap megjelslést, aki viszont az inditvanyozd vonatkozasdban nem 1.
itemre (Andrassy kastélypark) igazgatasi dij alapot jelolte meg amiben érintett az
indftvanyozo, illetve a sirkdpolna projekt, hanem rosszhiszemiien az 1. és I1. itemre
vonatkozo dijat adta meg.

Szemben a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Doéntdbizottsag és az tigyben eljart Févérosi
Torvényszék megéllapitasaval, az inditvdnyozé nem utdlagos és nem részleteiben torténd
fizetést kért az igazgatasi dij megfizetése tekintetében hanem az Andrassy sirkapolna
projektet €rinté beruhazast 1 iitem kastély-park beruhdzashoz viszonyitott igazgatasi dij
megjelolést legaldbb, Az inditvanyozo folyamatosan hangoztatta, hogy az igazgatasi dij
megallapitisanak modszerét sérelmezi, ami egyben Strasbourgi Emberjogi Birésag
Egyezmény 6.cikk.1. bekezdése miatt a vizsgalatot megalapozhatja.

Az is tény, hogy az inditvanyozo észlelte a jogszabalyok iitkozését, nevezetesen, hogy az Iny
tv.58 (Df) pontja szerint az inditvanyozo- Alapitvany teljes személves ilictékmentességben

részesiilok kozdtt van és azt, hogy a dij is illetékjellegii befizetések kozé tartozik, aminek hangot is
adott beadvanyaban.

Tény, hogy az igazgatisi dij rosszhiszemii megjeldlése és az ezzel kapcsolatos Kbt.
intézkedés miatt a tirgyi iigyben eziddig jogellenesen, tisztességteleniil jartak el: az
Ajanlatkéré, KHKD, Kézbeszerzési Hatésag Elndke, Févarosi Torvényszék, ami érdemi
alkotmanyossidgi dsszefiiggést mutat az Alaptérvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdése
kozitt, megfosztottaik az inditvinyozét, hogy az Andrissy sirkdpolna projekttel
kapcsolatos hatékony jogorvoslati lehetdségétol.
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12.Dij: A pénziigyi és kozigazgatasi jogban megallapitott igazgatasi, birésagi szolgaltatasanak
igénybevételéért, az adott eljarassal (szolgaltatdssal) felmertls koltségek megtéritésére
szolgalo pénzfizetési kotelezettség. Azt, hogy mely eljdrasért vagy szolgaltatasért kell dijat
fizetni, tovabba a dij mértékét az érdekelt miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben.,
rendeletben szabélyozza. A lakossdg széles korét érinté dijfizetési kotelezettséget csak
torvény allapithat meg (Itv.). (Hargitai Jézsef Jogi fogalomtar 258 oldal, kiadja a Magyar
Hivatalod Kézlonykiado Budapest, 2005

Jelen esetben azt is kérjilk vegve figvelembe a tisztelt Alkotmdanybirésag. hogv a dij
modszerét, mértékét meghatirozé miniszteri projekt 4ll érdekellentétben az alapitvanyi
kulturélis 6rokségvédelmi, kozérdekii projekttel. torténeti alkotmanyunk vivményaival. ezt a
tényt is fokozottabban kellett volna fievelembe venni e a tisztelt Birésagnak a dijkérdésnél és
az Alkotmanybirésdghoz fordulni ahogyan beadvanyaban kérte az inditvanyozé a Févarosi
ToryényszEkt6l , azonban ez az intézkedése agedlyosan elmaradt a Birdésagnak!

13.1990.évi XCIIL torvény Az illetékrdl ( Itv.)

»3. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részestil:

N az alapitviny, ideértve a kozalapitvdnyt is

Tény, hogy az Itv. torvény szerint az Alapitvany — inditvanyozé illetékmentes. Az
inditvanyoz¢ id6kézben észlelte, hogy nincs osszhang az illetéktdrvény és az igazgatasi
szolgéltatasi dijakra vonatkozé szabalyozas k6zott, holott azok is illeték jellegti befizetések!
Ez a tény 6nmagaiban is jogbizonytalansigot teremt, jogellenességet, amit allaspontunk
szerint a jogrendszeriinkbél ki kell iktatni és amire ez Gton is felhivjuk a tisztelt
Alkotmdnybirésag figyelmét és aminek orvoslisst jelen ligy kapesdn is kériink a tisztelet
Alkotmanybirésigtol, mint a legmagasabb biréi forumtsl. Hivatkozunk az Alaptorvény
T )eikk (3) bekezdésére, XXVI. cikkre is.

14. Kbzbeszerzési eljaras: az EK jogon beliil harom tipusat ismeri. Az 4ltalanos nyit eljaras,
amikor a hatdsag meghirdet egy szerzédést azzal, hogy minden érdeklédd ajanlatot tehet epy
szerzGdésre, egy bizonyos hataridéig. Az ettdl eltérd a korlatozott, vagy az un. targyalasos
eljarasokat a Bizottsagoknak kell jévdhagyni. Hargitai Jozsef Jogi fogalomtar 194-195 oldal,
kiadja a Magyar Hivatalod Kézlénykiadé Budapest, 2005.

Tény, hogy jelen esetben noha a teljes EU-s beruhazés Andréissy nevét viseli a beruhazas
ténylegesen  felépitményre- Andrassy kastélyra (II. titem) és kastély parkban torténé
beruhdzasra (Iiitem) osztodott és a vallalkozdk és a munkik csoportositasa  is ennek
megfelelGen tortént, mely felosztast az ajanlati felhivés is tikroz: ” Az alkalmassdgi felhivas
M22. )pont szerinti alkalmassdg igazolisa: Tdjépitész szakember, tdjépitész feladatok
elldtds” és a kozbeszerzési munka nyertesének személye is erre wtal: Lyra Florae
Kertépitészeli Kereskedelmi és Szolgdltaté Korldtolt FelelGsségii Tdrsasdg (2117 Isaszeg,
Lovarda utca 21-26) lett. 1-23 melléklet.

Tény, hogy a kozbeszerzési eljards nem volt Osszhangban a tényleges {itemezett beruhazassal,
amit annak tudomdsszerzését kévetden jeleztiik a Kozbeszerzési Dontobizottsag felé és
parhuzamosan a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének kozérdeki bejelentés formajaban az iigy
kozérdekli voltéra tekintettel, amely kozérdekit bejelentés vonatkozasdban a Kozbeszerzési
Hatosag és Elnoke Alaptérvényellenesen intézkedett, megsertve ezzel az Alaptdrvény XXV.
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cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését , P) cikk(1) bekezdését tovabba a Kbt. 187.§(1), 182.§(1).
152.§(1)a) is.

Kozérdekl bejelentés: olyan korilményekre hivia fel a figyelmet, amelynek orvosldsa,
illetéleg megsziintetése a kizosség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlia. A kozérdeld:
bejelentés javaslatot is tartalmazhat. (2004. évi XXIX, forvény az eurdpai unids
csatlakozdssal dsszefiiggd egyes torvényméodositasokrdl torvényi rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitdsdrol a beérkezésidl
szamitott harminc napon beliil kell elbirdini. Az eljardasra jogosult szerv a vizsgdlat
befejezésekor a megtett intézkedésrél vagy annak melldzésérél-az indokok megjelolésével-
koteles a panaszost, illetleg bejelentdt irdshan vagy elekironikus ton haladéktalanul
értesiteni”. Hargitai Jozsef Jogi fogalomtar 932-933 oldal, kiadja a Magyar Hivatalod
Kozlonykiadé Budapest, 2005.

A kozérdekii célii bejelentés az alapitvannyal mutat rokon vondsokat. 1960.6s | 987 kozott,
amikor is az alapitvany jogintézményét, mint , burzsod” Jellegiit mellézték a magyar
Jogrendbdl, a kozérdekil célii kotelezettségvdllalas toltitte be Junkcicjét. Az alapitviny
létrehozdsdra az 1987.évi 11. torvényerejii rendelet 1987, szeptember 1-jétSl biztositott
lehetdséget.” Hargitai Jozsef Jogi fogalomtar 932-933 oldal, kiadja a Magyar Hivatalod
Kozlénykiadé Budapest, 2005.

Jelen esetlinkben az inditvanyoz6 a _- urat a Kozbeszerzési Hatosag Elnokét
hataridében kereste meg 2020 4prilis 25-én kézérdeki bejelentéssel, amely bejelentést az
inditvanyozé 2020. méjus 12 megerdsitette. A Kozbeszerzési Hatdsag elnoki valasza T-
00917/05/2020 iktatészamu 2020. junius 23-4n kelt levele Utjan tértént. Az inditvanyozo
kozérdekl bejelentését 2020.06.29-én kiegészitette, megersitette és arra azt az aggalyos
valaszt kapta 2020. jalius 10-én, hogy a kézérdekii bejelentés nyoman a jogorvoslat
kezdeményezésére a Kozbeszerzési Hatésag szdmadra a hataridé 2020.06.29-én mar lejart. I-
24 alatt csatoljuk a Kozbeszerzési Hatosag és kozérdekii bejelentéssel kapesolatos
dokumentumokat. Ezzel szemben hivatkozunk tovabbd a Kbt.152.§ (2) a) mely szerint a
hivatalbol eljards a jogsértés megtdrténtétél szamitott harom éven beliili hataridére is.

15. Osszegzés: Az inditvanyozé észlelte Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztlil,
hogy 2020. februar hénapban kézbeszerzési eljards indult két kiilon kiadott 6rokségvédelmi
hatosagi engedély alapjan: az egyik a kastélyra a mdasik a kastélyparkra vonatkozott. A
kastélykertre vonatkozd engedély jogellenes volt tekintettel arra i, hogy az inditvéanyozé
nevére szolo épitési engedéllyel rendelkezé Andréssy sirkdpolna helyét, oda vezet$ utat
fakkal, ndvényzettel tervezték be. Ezért az inditvinyozoé megkereste mind az engedélyezd
hatésag vezet6jét mind a Kozbeszerzési Hatosag Elnokét tigye védelme miatt és kézérdeki
bejelentést tett. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke az inditvanyozé kozérdekii bejelentését
megvalaszolta 2020. junius 23-an kelt levelében. 2. old. 5. bekezdése: .4 kérdéssel érintett
eljaras a ,, Tiszadob, Andrassy-kastély fejlesztése tdargydban meginditott kozbeszerzési eljaras,
azon belil az 1 iitem kertrendezési, kertépitési és a parkban levd melléképiilete bontdsa
munkdlatai” - a kézérdekii bejelentés nyomén a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke nem
kezdeményez eljarast, mert idékozben »Kiderillt”, hogy nem engedélykdteles a kastélykert
beruhdzis. Tehat a jogellenes helyzetet a Kézbeszerzési Hatésag Elnoke fenntartotta és
megallapitotta, hogy nem engedélykételes az EU-s projekt beruhdzéja szaméra a
kastélykertben végzendé beruhédzas. Tény viszont, hogy az inditvanyozo az Andréssy
sirkapolna beruhazas megvalésitasahoz épitési engedélyért folyamodott melyet meg is kapott
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2015.12.03-4n és amely kiadott engedéliyel a - - altali kastélykert beruhazas ellentétet
mutat.

A targyi EU-s kézbeszerzési eljaras folytatodott, az inditvdnyozé idékdzben jogorvoslati
kérelemmel élt és akkor szembesiilt azzal, hogy az Iny tdrvény altal biztositott
illetékmentessége nincs 6sszhangban a Kézbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
eljarasi dij kérdésével tovabbd, hogy az érdekellentétben 1évé Ajanlatkérd a teljes L-II. iitemre
jelolte meg a dijalapot, aminek a szimitdsi modszerét a Kozbeszerzési Hatdsag
Déntdbizottsag vizsgalat nélkiil elfogadott megsértve ezzel a jogbiztonsagot is. A tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jognak fontos része a jogbiztonsdg is, ami az Alaptdrvényben és az
Egyezményben is nagy hangsulyt kap.

Az inditvanyoz6 e kizben a Kézérdekii bejelentését kiegészitette, megersitetté és kérte, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag Elnske hivatalbél inditson jogorvoslati eljarast, amit a
Kozbeszerzési Hatdsag Elngke sziveskedjen kezdeményezni (2020.06.29). A 2020.06.10-¢én
megérkezett valasz az volt, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag szamdra nyitva 4ll6 jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkozé hataridé  2020.06.29-én lejart.  Alldspontunk  szerint az
inditvanyozd nem késett el, csupan a Kozbeszerzési Hatosdg és a Kozbeszerzési
Dantobizottsag cselekedett Kbt. és Alaptrvény ellenesen. Sem targyat, sem a kozérdeki
bejelentd iff. grof Andrassy Gyula nevét viseld Alapitvany projekt kulturalis rokségvédelmi
sulyat nem vette figyelembe a Hatésag Elnoke! Itt hivatkozunk arra, hogy a Hatosag
Elndkének dontése és az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXV. cikk, XXVIII. cikk (7)
bekezdése kozstt érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggés van.

16. Tény, hogy az Ajanlatkérs, aki érdekellentétben van az inditvanyozéval jogellenesen jart
el, amihez csatlakozott a Kozbeszerzési Hatosag Kézbeszerzési Déntébizottsag,

Kozbeszerzési Hatosag Elnske, és az ligyben eljart Févarosi Torvényszék, megsértve a:

* Kbt. 2.§ (3), mert nem volt tisztességes az inditvanyozd vonatkozasaban amikor a targyi
szamitasi modszert hasznalta a targyi igazgatasi szolgaltatasi dij vonatkozaséban.

* Kbt. 28.§ (1) mert a miiszaki tartalmat Jogellenesen adta meg a piaci szerepl6knek a kastély
park tekintetében és hagyta figyelmen kiviil az Andréssy sirkdpolna projektet.

* Kbt.28§ (3) — a miiszaki terveket nem ellendrizte kellSképen, az inditvdnyozé Andrassy
sirkdpolna projektet jogellenesen figyelembe sem vette, noha tudott rola, hisz az inditvanyozo
koncepcidja a Kastély-kerttel kapcsolatosan kitapinthatéak az Ajanlatkérs EU-s projekt
terveiben.

* Kbt. 28.§ (4) -elhallgatta a gazdasagi szerepldk el6tt az inditvanyozo Andrassy sirkapolna
projektet, amit figyelembe kell venni, felhaszndlja az inditvanyozé szellemi termékeit és a
Tamogatasi Szerz6dés megkotésénél pedig Andrassy név alatt EU-s pénzt kért és kap, de az
Andrassy sirkdpolna projektet kihagyja, megsemmisiteni térekszik.

*Sériilt a Kbt. 58.§ (2) is.” 4 miiszaki leirds azoknak az elSirdsoknak az dsszessége, amelyek
meghatdrozzdk azokat a kizbeszerzés tdrgya tekintetében megkaovetelt jellemzéket, amelyek
alapjdn a kézbeszerzés targya olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajiniatkérd dltal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzék walhatnak a Kastélykért épitési beruhdzds, dru vagy
szolgdltatds elddllitasdnak és nyijtdsanak Jolyamatdra vagy médszerére, vagy életciklusa
barmely mds szakaszdnak valamely konkrét Jolyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezdk
végeredményben nem befolydsolick az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatds
tulajdonsdagait, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerzédés targydhoz.” [76. § (7) bekezdés)
valamint annak értékéhez és céljaihoz képest ardnyosak.”

b
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*Kbt.61§ (4) Ajanlatkérd megsértette a Kbt.61§ (4) bekezdését is, hiszen a nyilvanvaldan nem
egybetartozd itemekre nem tette lehetévé a részenkenti gjanlattételt minden kétséget
kizardan.

17.Tény, hogy a tiszadobi kastélyban élt az Andrassy csaldd legkiemelkedébb alakja, idGsebb
Andrassy Gyula grof szinte a halalat megeléz6 idészakban is, oda vonult vissza, ott fogadta a
csaldd tagjait, a diplomdcia és a politika képviseldit is, igy a magyarorszagi politika-
diplomécia egyik fontos kézpontjava valt a 19. sz. masodik felében. A kastély berendezését és
a kastélyparkot csak ifj. Andrassy Gyula grof, a kitliigyminiszter fia (1860-1929) csinaltatta
meg a 19. sz. végen, illetve a 20 sz. elején, aki apja halalat kévetden megdrokélte a tiszadobi
kastélyt. Korszeriisitette azt, és kiépitette a kastélyparkot is, amit ugyan a vilaghdborus
események feldultak, de a kastély megmaradt, noha gazdag berendezését, amit szintén ifj.
grof Andrassy Gyulahoz kéthetd, széthordtak.

A Kkastély-épiilet fontos emlékeket hordoz magaban: a csalddi hagyomaényokat, a két grof
Andrassy Gyula szellemi orokségét, aminek megrzése a JOv6 generacidja szamara is Oridsi
stllyal bir, ami §sszhangban van az inditvanyozé-alapitvany céljaval, Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében, Nemzeti Hitvallasban rogzitett kégens jogszabalyokkal. Ezen emlékek kozott
van az ifjabb Andrassy Gyula és felesége f5ldi maradvanyainak elhelyezése az inditvanyozé
altal engedélyeztetett és megépitends Andréssy sirkdapolnaban.

Ezen inditvanyozoi térekvések 6sszhangban vannak céljaval, kulturdlis orokségvédelemrol
52010 2001. évi LXIV. torvény rendelkezéseivel, a Kiiria két tandcsa: Kpkt'V.39.174/2020/2,
Kpkf.V1.39.216/2020/2 altal is megallapitott kozérdekii feladattal is, Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésében , Nemzeti Hitvallasban lefekietett vallaldsainkkal, Kbt. vonatkozé
rendelkezésével, miszerint: jelents orokségvédelmi kozérdek Jizbdik ahhoz, hogy Ifj. grof
Andrdssy Gyula és felesége foldi maradvinyainak a megorzése , dpoldsa, tiszteletben tartdsa
a tiszadobi Andrdssy Kastély parkjdban épitends sirkapolna dltal a jové nemzedékek szimdra
maradandovd vdljon... KpkfV1.39.216/2020/2itélet 2l.pont.... kiemeli a Kiria, hogy
kétségkiviil a nemzeti emldkek és szellemi drékség megdrzése fontos cél, kizérdeket érint, az
ennek érdekléében végzett felperesi projekt, a sirkdpolna megépitése ebbe illeszkedik, ”
Kpkf.V.39.174/2020/2 itélet 11 pont.

Noha az inditvanyozé dltal megvaldsitani szandékozott Sirkdpolna a Kkastélypark
teriiletéb6l csupin mintegy 25 m2-t foglalna el, indokolatlanul és egyben jogtalanul is ,
az Ajanlatkéré nem veszi figyelembe a kordbban tervezett Andrassy sirkipolnat,
annak nem biztosit mélto, cserjékkel diszitett kirnyezetet, a hozza vezeté fasorszerii
fakkal szegélyezett kerti utat is figyelmen kiviil hagyja, s annak kialakitisat kifejezetten
ellehetetleniti a torlaszként betervezett téli jazmin cserjecsoporttal. Az Ajanlatkéré nem
tett eleget az Alaptérvényi kitelességének, a jogbiztonsis elvét sértette meg: eljarasi
garancidkat, az inditvanyozé dltal megszerzett jogokat is. A Févdrosi Térvényszék
itélete elzdrta az inditvanyozit a tényleges és hatékony jogorvoslati lehetoségétdl ezért az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét is idézte elé!

2/2000.(I1.25.) AB hatarozat Indokolas I1.1. kimondja: ,,A beallott joger§ tiszteletben tartasa a
Jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A joger6s hatdrozatok megvaltoztatatlansigahoz és
iranyadé voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiizédik... A jogbiztonsag megkéveteli, hogy a
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jogerés hatdrozat- az eldontéstt kérdés személyi €s targyi keretei kozott-iranyadova valjék
mind az eljarasban résztvevékre, mind a késobb eljard birésagra, illetéleg mas hatésagra”.

18.Az Akr.2.§, 6.§ alapelvei az Alaptérvény XXTV. cikk (1), XXV.cikk és XXVIIL. cikk (7)
konkretizalasat jelentik. A 2.§ (1) b) pontja megfogalmazza a térvény elétti egyenl3ség és az
egyenld bandsmod kovetelményét, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil. Az
Akr. 6§ (3) megfogalmazza a johiszeml eljaras kovetelményét nem csak az eljaras
részvevdivel szemben, de a hatdsdggal szemben is.

Az Akr. 123.§ (1) megfogalmazza tovabba a semmisség altalanos szabalyait, miszerint” Az ¢
fejezetben szabalyozott eljardsok soran a dontdst meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, €s sziikség esetén 1y eljarast kell lefolytatni” ... , ha h) valamely sulyos eljarasi
jogszabalysértést torvény semmisségi oknak minésit.”

Ezen jogszabaly helyek alapjan jelen esetben az alperes Kozbeszerzési Hatésag és Elnoke
olyan silyos jogi, eljarasjogi, tartalmi, hibas déntést hozott, amit a jogrendszerbél
allaspontunk szerint ki kell iktatni és az iigyben eljart Févarosi Térvényszék sem észlelte ezt
¢s egy jovObeni silyos konfliktus helyzetnek is teret adott itéletével.

Az alperes altal megjelslt igazgatasi dijat a felperes nem fizette meg, mert az alperes nem
hozta a felperest olyan helyzetbe. hoey a megfelelé moédszerii igazpatasi dij keriilion
megjeldlésre. Az Andrassy-kastély beruhazas. tovibba Andrassy kastély-kert beruhizas
kiilonbéz0 nagysdgrendeket takar, amit nem Osszeszamitani, hanem kiszamitani kellett volna
a tisztelt Févdarosi Torvényszéknek, az alperesnek. bekérve az Ajanlatkérotsl az I-I1 {item
koltségét vagy észlelni a jelen helyzet specialis voltat és ahogyan a birosigi eljarasokban
meghatarozatlan pertargy érték esetében ezt a tényt alapul kellett volna venni.

A Kbt. 151.§ (2) hivatkozva, ,miszerint az inditvanyozo hidnypétldsi felhivasban foglaltaknak
nem tesz eleget, a kérelmet visszautasitja. A tisztelt Févarosi TorvényszEk, illetve az alperes
véleménye a fentiek tiikrében mind az Alaptorvény, mind a Kbt., mind Akr. alapelveivel
cllentétes és ellentétes az Egyezmény 6.cikkével is.

Nem ismerte fel sem a Févérosi Torvényszék, sem az alperes, illetve, ha felismerte, nem
segitette el6, hogy az inditvanyozd jogorvoslati kérelme érdemben elbiralast nyerjen a nagy
fontossagli Andréssy sirkdpolna projekt miatt.

19. A tisztelt Févarosi Térvényszék, az alperes eljarasaban figyelmen kiviil hagyta a 2016. évi

CL torvény az dltalanos koézigazgatdsi rendtartasrdl (Akr) megfogalmazott alapelveket is,
nevezetesen:

2. § A jogszerliség elvét
6. § A johiszemiiség elvét és a bizalmi elvet

(1) Az eljaras valamennyi résztvevéje kételes JOhiszemien eljérni €s a tobbi résztveviével
egyittmikddni,

Az Ajanlatkérd rosszhiszemiien jart el. Az inditvanyozo tobbszor kérte a _.-t
¢s a megbizott tervezOt, hogy az inditvanyozé altal atadott informéciokat, és dokumentaciékat
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a tervezés soran vegyék figyelembe. Ez azonban nem tortént meg, a Tiszadob, Andrassy
Sirkapolnat meg sem emliti az Ajinlatkéré kastélykert-miiszaki leirasdban, tervekben. Az
Ajanlatker tisztességteleniil jart el megsértve ezzel a jogbiztonsagot is!

20.A Fovarosi Torvényszék itélet 14.pontban lefrja, hogy vizsgalta a kereset alapossdgit és
hogy a teljes igazgatasi szolgdltatsi dij dsszegének megfizettetése jogszerl volt és azt is,
hogy az alperes a Kbt.151.§ (2) alapjan kérelem visszautasitd végzést hozott,

A Fovarosi Torvényszék itélete 16. pontjaban csusztatottan fogalmaz, rossz szinben tiintet] fel
az inditvdnyozot, miszerint az inditvanyozé utdlag kérte volna megfizetni az igazgatasi
szolgaltatasi dijat vagy a 25 m2 teriiletre vonatkozo dijat. Ez igy nem igaz, visszautasitjuk a
Birosag allitdsat, ami egyben iratellenes is! Az inditvanyozé az EU-s beruhazas I. iitem
szerint, megfeleld szamitasi modszer hasznalataval kérte megallapitani az igazgatasi
szolgaltatdsi dijat, ami az Andrassy kastélyparkkal kapcsolatos beruhdzas teriiletére
vonatkozik ahové az inditvanyoz6-i Andrassy sirkdpolna cc. 25 m2 megépitésre keriilne. Az
inditvanyozo llitotta tovabba, hogy a targyi helyzet specialitdsat és kozhasznl alapitvany
statuszat sem szabad figyclmen kiviil hagyni az igazgatasi dij megallapitasanal.

Az Alaptérvény XXVIII cikk (7) bekezdését sértetle meg az Ajanlatkérs és vele egyetemben
a Kozbeszerzési Hatésap Elncke, Kozbeszerzési Hatosag Déntbbizottsdg, a Févarosi
16rvényszék amikor az inditvdnvozé tekintetében nem megfeleld modszer hasznalatival egy
talzott mértékii igazgatasi szolgaltatasi dijat jeldlt meg.

21. Az alperes az MvM r.1.§ (1) -ra hivatkozik, hogy 1gazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni
a beszerzés becsilt értckéhez viszonyftottan. Mértékét a kozbeszerzésért felelés miniszter
rendeletben hatdrozza meg, és hogy a dij befizetésérdl szolo igazolast a kérelemhez csatolni
kell. Jelen eseteben érdekellentét keletkezett a tekintetben is, mert a kdzbeszerzésér felelds
miniszter a targyi EU-s projekt tekintetében a jogellenességet nem oldotta fel, valaszra sem
meltatta az inditvanyozot. A szamitasi médszer tekintetében az alperes hallgat!

Tehat arra valo hivatkozas, hogy az Ajanlatkérd allapitja meg a dijat jelen esetben térvény
elétti egyenlétlenséget teremt, Alaptérvény ellenességet is.

Az inditvanyoz6 az Alaptdrvényben megfogalmazott tisztességes eljarashoz ragaszkodott az
igazgatési dij szamitasi mdédszere tekintetében!

Az alperes-birésdg 20. pontban rogziti ismételten, hogy a Tamogatasi Szerzédés szerinti
Andrassy Kastély projekt 1270.000 000, -forint Osszeget képvisel. Majd kiforgatja az
inditvinyoz6 szavait. Az inditvanyozé kérte csupan az egyenlé bandsmoédot iranyéban:
ahogyan a kastélykertre szerzédé vallalkozénak nem lesz felkérve nagy valoszinliséggel a
kastély épiilet beruhazisra és nem lesz neki erre dij fizetve, ugy az inditvanyozé targyi
kérelme is csupan a kastély kertre vonatkozik, ahol a cc. 25 m?2 sirkdpolna keriilne
elhelyezésre. Az alperesnek az egyenlé banasmoéd elve alapjan fel kellett velna hivni az
ajanlatkérét az 1. litem kastélykert beruhdzas becsiilt értékének meghatdrozasara és annak a
0,5% de legaldbb 200.000, -Ft, legfeliebb 25.000000, -Ft beszerzés becsiilt értéket kellett
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volna meghatarozni. Ez sajnos nem tortént meg. Masrészt figvelembe kellett volna venni az
inditvinyozo és az ligy specidlis voltat,

Az Ajanlatkéré altal kozol 489.879.937, -Ft becsiilt érték jelen esetben, a targyi tigy tiikrében
serti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy az ajanlati fefhivas részajanlattételi_lehetdséget nem
biztositott. Ez igy nem igaz. Tényszeriién igaz, hogy az ajanlattételi felhivas részajanlattétel
lehetéségét nem tartalmazott. Azonban ezzel az ajanlatkérd stlvosan megsértette a Kbt.61§

(4) bekezdését.

Hiszen ahogyan az ajanlatkérd két kiilén hatésagi eljarast kezdeményezett: Kastélyra és
Kastélykertre kiilon-kiilén, azaz miszaki szempontbdl nem mosta dssze a két beruhdzasi
elemet, hisz nem is lehet, de azokat éppligy nem lehet sem kozbeszerzési eljaras részekre-
nem-bontdsa sordn, sem az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében Gsszemosni. Akkor jart
volna el jogszerien Alaptérvénynck megfeleloen a Fovarosi Toérvényszék, ha egyenld
banasmodban részesiti az inditvanyozot illetve Andrassy sirkdpolna projektet, a helyzet
specialis voltat, kozérdeket, kulturalis 6rokségvédelmet!

A kifejtettek szerint a Févdarosi Torvényszék Alaptorvény ellenes dontést hozott, nem segitette
eld, hogy az inditvanyozé a targyhoz és specidlis helyzethez kotstt megfeleld mértéki
igazgatasi dijat megfizethesse, elzarta az inditvinyozot a tényleges jogorvoslati lehetdségtdl.
A jogorvosiati eljaras lefolytatasanak lehetdséget kell adni és hogy az inditvanyozé a targyhoz
kapcsolodo igazgatasi dijat befizethesse, ha sziikséges, a fegyveregyenléség elvét szem el6t
tartva. Tény, hogy a sérelmezett birdsdgi dontés, valamint a felhivott alaptérvényi rendelkezés

(Alaptorvény XXVIIL cikk (7)) bekezdése kozott érdemi alkotmanyossigi Gsszefliggés
mutatkozik.

22. Osszegezve: A Févarosi Térvényszék tamadott, fentiekben részletes Jogellenes eljarasaval
megsértette Magyarorszag Alaptérvénye, a Kbt. ¢és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6, Romaban, 1950.11.4-én kelt Egyezményt, amelyet az 1993.évi XXXI. Térvény
integralt a magyar jogrendszerbe,

III. A nemzetkézi sztenderdekre valé hivatkozas

23. A pacta sunt servanda elvébol (alaptrvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés) kovetkezden az
Alkotmanybirésignak és a rendes birdsagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,
.precedens-hatdrozataibol” ez kényszerfien nem kgvetkezne (1718/B/2010.AB hatérozat).

Mivel a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok- a tisztességes eljarashoz valdjog védelme
jelen van mind az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, mind az Alaptérvényben-
tisztelettel kérjiik, hogy a strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza, meg a tisztel
Alkotmanybirésag a déntését.
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A tisztelt Alkotméanybirdsag 36/2013(XIL5.)AB hatarozataban megerdsitette, hogy abban az
esetben , ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben vagy annak
valamelyik Kiegészito Jegyzokényvében foglalt Joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyulé
kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptérvény Q cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotménybirdsagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly olyan értelmezésétdl, amelynek
elkertilhetetlen kovetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és
Magyarorszag sorozatos elmarasztalisa lenne a Birosag elott.

IV. A dintés Alaptorvény-ellenessége

24. Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) és az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) széles kérben teszi lehetdvé
alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsat alkotmanyjogi panasz alapjan.

Az Abtv. 27.§-a szerint:

W 27.8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontia alapjdn alaptérvény —ellenes
birdi dintéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva. "

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a birosdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
crtelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
¢sszer{i hataridén beliil biralja el.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztelt Alkotmanybirdsag — ahogyan az a 3165/2014. (V.23.) AB végzés Indokolds (16)
pontja alapjan megallapithatd — a_tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog lényegét az
alkotményos jelentdségii eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi,

A tisztelt Alkotmanybirésag atfogéan a 9/2017. (1V. 18.) AB hatdrozatban foglalja 6ssze ,,az
elzarast a tényleges és hatékony jogorvoslati lehetfségtél, az alapjogsérelem pedig érdemben
befolyasolja a birdsag dontését, ezért az Alaptorvény XX VL. cikk (7) bekezdésének sérelmét
idézi els.”
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A 2262017.(IX.11.) AB hatirozatban a tisztelt Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
jogorvoslathoz valo jog alapjan alaptérvény ellenességet.

A kizbeszerzési eljaras nyoman a tisztelt Févirosi Torvényszék valt a jogbizonytalansag
forrasa, ami pedig megfosztotta az inditvinyozot a térvényben biztositott tényleges és
hatékony jogorvoslati lehetdségtol.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvianyom a 6,7,8,9,10,11,12,13,14,15. pontban részletesen
kifejtettiik, dokumentumokkal alitimasztottuk az igazgatasi dij szamitdsi modszerrel
kapcsolatos allaspontunkat is, ami dsszhangban van az inditvanyozo Andrassy sirkapolna
projekttel. Ezzel szemben, a Févarosi Toérvényszék és Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Déntébizottsag, Kozbeszerzési Hatosag Elndkének, Ajanlatkérs eljarasa Alaptérvény ellenes.,
hivatkozunk a Nemzeti Hitvallasra, :,, Alaptorvényiink jogrendink alapja, szovetség a muil,
a jelen és a jové magyarjai kézént” pontiat, a B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk (1)
bekezdésére, R) cikk (1),(2), (3) bekezdésére, P) cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1)
bekezdésére, XXV. cikkre, XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdésére.

A per folyaman a per eredményére kihatdssal jértak volna az inditvanyozé altal 1-10 pontban
levezetett tényélldas €s annak dokumentumai azonban vizsgalatdt a birosag mellbzte, a
jogellenes helyzetet fenntartva, ami Alaptdrvény ellenes.

Szdmos alkotmanybirdsagi dontés kiemeli, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben
nem létezik mérlegelhetd més alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye” (15/2002(111.29.) AB hatérozat, 14/2004.(V.7.) AB hatdrozat,
630/B/2005 AB hatdrozat.

A tisztességes eljardshoz valé jog alkotmanyos kivetelménye tbb elvet és garancialis elemet
is magdban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansdg, valamint a jogegyenldség
kovetelményét, az ésszer(i idén beliili eljarast, a fegyveregyenl8ség elvét és a jogorvoslathoz
valo jogot.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Az AB megfogalmazasaban: a tisztességes eljardshoz valé jog az Alkotmanyban explicit
modon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57.§ (1) bekezdésébe foglalt
fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2.§ (1) bekezdésébdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymidsra vonatkoztatisabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog” (315/F/2002 AB hatarozat).

Gado szerint a perrendtartasnak az igazsdg kideritése helyett »maganak az eljarasnak az
igazsagossagat kell garantdlni. Az eljdrdsi igazsigossag legfontosabb tartalmi jegyei a
Jogbiztonsdg elvének megfeleld szabélyozis, a birsi fiiggetlen {partatlan) eljarésa, a felek
onrendelkezési jogdnak a figyelembevétele, valamint az eljaras szerepléi kozott az
eldnydknek és a hatrnyoknak a kolcséndsségen alapuld tisztességes (méltanyos) elosztasa
(Gado is Magyar Jo/2000,18-19 old).
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25. Jelen beadvany altal érintett jogvitdt az is kiemelten fontossa teszi, hogy a Karia két
tandcsa is ravildgitott arra a tényre, miszerint az inditvanyoz6é Andrassy sirkapolna
megepitésének projektie a nemzeti emlék és szellemi Orbkség megdrzése, torténeti
alkotmanyunk vivmanyai, Nemzeti Hitvallas szempontjdbol is fontos cél, ami kézérdeket
érint, és a kulturdlis 6rokség védelmét szolgélja, ami dsszhangban van egyben az Alapitvany
alapité okiratban lefektetett céljaval is! A birdsag eljarasa soran a Kozbeszerzési Hatosag
Kézbeszerzési Déntébizottsig és az érdekelt-ajanlatkérd  altal megjelolt igazgatdsi dij
megallapitasi médszereit nem vizsgalta és a dijjal kapcsolatos egyéb koriilményt sem, elzarta
az inditvanyozdt a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségétdl,

Tény, hogy az Ajanlatkéré magatartasa teljességgel "onkényes" volt ahogyan a K&zbeszerzési
Hatosag és Kozbeszerzési DontSbizottsdg dintése, Kozbeszerzési Hatosdg Elnokének
jogorvosalti eljdrds visszautasitisa is. A Kozbeszerzési Hatosag nem nyitotta meg a
lehetéséget az inditvanyozo altal kezdeményezett jogorvoslati eljards lefolytatisira. Az
Ugyben eljart egy foku birosag- Févarosi Torvényszék sem vizsgélta az inditvanyozo
allaspontjat, csupdn negativ szinben igyekezett feltiintetni, ahelyett, hogy az aranyossagot, a
jogbiztonsdgot kereste és tartotta volna szem el6tt a tareyi iigy minden résztveviije szamdra,

Tény, hogy van egy korabbi inditvanyozsi projekt és egy késébbi Ajanlatkéréi EU-s projekt,
ami az inditvanyozo projekt kezdeményezéseit Onhatalmulag is beépitette a sajat projektébe és
elvenni késziil az inditvanyozo Andrassy sirkapolna projekt tertiletét, fasitva, névényzettel
beiiltetve stb. azt, viszont az Andrassy nevet a sajat projekthez is hasznélja aggalyosan. Tény,
hogy az EU-s projekt felépitmény és fold -teritlet-kastély-parkra van bontva egységesen
Andrassy név alatt, ami nem indokolja, hogy az inditvanyozo tekintetében, akinek a projektje
szintén az Andrdssy nevet viseli, aggalyos mértékii igazgatasi dijat jel6ljeneck meg amit a
Fovarosi Torvényszék elfogad és altalanos jogszabalyt ir.

A jogelvek alkalmazasa jelen iigyre

26. A bir6sagi eljdras soran sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga. Az eljard
Fovarosi Torvényszék melldzte az_ardnyossdgot, a jogbiztonsigot a tdrgyi {igy minden
résztvevéje szamara biztositani. ahogyan a fentiekben mar bemutattuk.

A tisztességes eljardshoz valé jog-fegyveregyenldség elve

27. Ezen til lényeges, hogy az eljaré Févérosi Toérvényszék csak az Ajanlatkérd cléadasat
vette figyelembe, mikozben az inditvanyozd és a Kuria, fentiekben hivatkozott két tanicsa
allaspontjat mellozte.

28. Allaspontom szerint Jelen tigyben a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése valds.
Nyomos érvek bemutatasa nélkiil akadalyoztak meg inditvanyozot abban, hogy a jogvita
Iényegét €rintd kérdésre bizonyitas torténhessen, ami onmagaban is a fegyveregyenloség
elvénck megsértésére vezet, és pontosan ez az elem, mely miatt az inditvanyozé bizonyitési
inditvanyénak elutasitisa nem felel meg annak az Alaptérvényben foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jognak sem a strasbourgi EB kivetelményeknek.
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Jelen Gigyben sem a Hatdsagi sem a Birdsagi eljards nem jart el tisztességesen alkotmanyjogi
¢rtelemben: Hidnyossaga a Hatdsagi eljarasnak, hogy elfogadta az Ajanlatkér allaspontjat az
igazgatasi dij kiszabdsa tekintetében és erre alapitva utasitotta el az inditvanyozo allaspontjat
¢s jogorvoslati kérelmét anélkiil, hogy a tényekre, Kuria allaspontjara és aggalytalan
modszereket valasztott volna a sajat igazgatasi dija kiszabasa tekintetében.

Tisztelettel kérjiik, a fentiekben részletesen kifejtettekre is figyelemmel, az azonnali
intézkedésiiket, a Févarosi Torvényszék targyi dontésének megvéltoztatasat!

Kelt: Budapest, 2021.04.03.
Tisztelettel és kiszonettel:

1fj Grof Andrassy Gyula Alapitvany

képviseletében: Dr. Szeiler Erika kuratorium elnoke

). Grél Andrassy G

Mellékletek:

E/1 Fovérosi Torvényszék 103.K.701.146/12. sz. {télete

1/2 D.44/6/2020 sz. végzés

F/3-if]. grof Andrassy Gyula halalaval kapcsolatos Gyaszjelentés

1/4-Andrassy temetése a korabeli sajtoban leiras

I/5- Tiszadob, Andrassy kastély tulajdoni lap masolatat

1/6 -NORI NR-30/3-06/2014 iktaté szami dontése

1/7- NORI-NEKRB 67/2015 sz. 2015 junius 29-i déntése

I/8- Tiszadob polgarmesteri levelet és helyszinrajz

I/9 - Andrassy sirkdpolna €pitési engedélyezési dokumentacidja (2015.07.14.)
I/10- Andrassy sirkapolna épitési engedélyezési dokumenticié médositasokkal egységes
szerkezetben

I/11- Kert -illetve parktdrténeti tudomanyos dokumentécid

1712 -MNV elvi tamogaté levelei

I/13 -SZ-10D/01546-3/2015 szamh Andrassy sirkapolna épitési engedélye

I/14- értesités a jogerbrol

I/15-Miniszterelnokség levele az Andrassy sirkdpolna anyagi timogathatosagaval
kapcsolatosan

V16-Feljegyzés 2018.marcius 26-an || miniszer viztossal worént
megbeszelésrol

1/17 -Ismertetd -Tiszadob Andréssy -kastély EU-s projekttel kapcsolatosan
1/18- GINOP-7.1.1-15-2017-00033 Tamogatasi Szerzddés

38

e



I/19- Kiiria vonatkoz6 megallapitasai

I1/20- levél pénziigyminiszternek.

1/21 -Eldzetes vitarendezési kérelem

1/22-Jogorvoslati kérelem

I/ 23 -Ajanlati felhivas I-IT iitem munkamennyiség és Vallalkozok bemutatasa
1/24- Kozérdeki bejelentés dokumentumai (1- 8,18 lap)
1725 -sirkapolna helye és EU projekt

1/26- D.44/6/2020 sz. végzés

I/27- Bir6séagi kivonat

1/28-Professzorok Batthyany kérének tamogaté levele
1/29- Kozbeszerzési értesitd

*1/30-Alapit6é Okirat egységes szerkezethen
*1/31- hﬂ-hozzﬁjérulés a kulturalis 5rokség védelméhez, hogy

ifj. grof Andrassy Gyula és feleségs végso nyugalomra helyezése a volt csalidi birtokon
tiszadobi Andrassy kastély parkjiban megépitendd sirkdpolndban megvaldésuljon.
*1/32- alperes fizetési felszolitasa

= _V//

L. Grdf Andrgssy Gyula Alapitvany
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