B g f
peuatdoles g,

ALKOTMANYBIRGSAG ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

20l Ugyszam:
az Alkotmanybirdésag részére (| / 10 t0~0 (2019

1242 = 0 [2043

M@ﬂ Erkezett: ZUTQ FEBR 08. Erkezett: 2019 FEBR 05_
Peéldany: Kazeldiroda: T Kezeldiroda:
Tisztelt| Alkotmanybirgsag e ¢ A o
Melléklet: T \
b Melléklet , o i \/M"“

Alulirott orszaggytilési képviseldk (kapesolattartd: Gydngydsi Marton, értesitési cim: 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja ¢s az

Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 24. § (1) bekezdése, valamint 32. §-a alapjan

a) inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy
aa) a kozigazgatasi biroésagokrol sz616 2018. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: kozig. bir.
tv.) 25. § (2) bekezdés e) és f) pontja, 28. § (1) bekezdése, V. fejezet 7. cime, 34. § (4)-(6)
bekezdése, V. fejezet 12. cime, 51. § (2) bekezdése, 57. § (1)-(2) bekezdése. 61. § (2), (4)-
(5) bekezdése, 67. §-a, 70. § (7)-(8) bekezdése, 71. §-a, 72. §-a, 73. § (3) bekezdése. V.
fejezet 31. és 32. cime és 83. § (1) bekezdése rendelkezései, valamint
ab) a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésérél és egyes atmeneti
szabalyokrol szolo 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: hatalyba Iéptetd tv.) 11. §
(0) bekezdése, 12. §-a, 13. §-a, 14. § (3) bekezdése és 15. §-a rendelkezései ellentétesck az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével,
XXVIIL cikk (1) bekezdésével, valamint 25. cikk (5) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdésével,

ezeért azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

b) Inditvanyozzuk tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg azt is, hogy a
kozig. bir. tv. és a hatélyba Iéptetd tv. az elfogadasuk koriilményeire tekintettel kozjogilag

érvénytelenek, igy azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

1. A fentiek alaptorvény-ellenességének alatamasztasahoz a kovetkezo alaptorvényi rendelkezések

vizsgélata elengedhetetlen:

- B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
- C) cikk (1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

- T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
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- XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott. figgetlen és partatlan birésag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

- 25. cikk (5) A rendes birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszdgos Birdsagi Hivatal
elnoke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs felligyeli a rendes birdsagok kozponti igazgatdsat. Az
Orszagos Bir6i Tanacs, illetve mas birdi Onkormanyzati szervek kozremiikodnek a birosagok
igazgatasaban.

- 26. cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak,

és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(%)

A fenti torvényi rendelkezések elfogadasuk koriilményeire tekintettel alldspontunk szerint
kozjogilag érvénytelenek.

A T/3353. szamon, .,A kozigazgatasi birosagokrol” és a T/3354. szamon. A kozigazgatasi
birésagokrél  sz6l0  torvény  hatdlybalépésérél  és  egyes atmeneti  szabalyokrol”  sz6lo
(orvényjavaslatok elfogadasara ugyanis az Orszaggyllés mikodésérol szolé  szabalyok

megsértésével kertilt sor.

2.1. Az Orszaggyllésrol 2012. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ogytv.) 5. § (2) bekezdése
szerint az Orszaggylilés tilésén — a hazelnok altal meghatarozott sorrendben — egyidejlileg két
jegyzd  teljesit  szolgéalatot, akik koziil lehetbleg egy kormanypdrti orszaggyutlési
képviselocsoporthoz, illetve egy ellenzéki orszaggytilési képviselocsoporthoz tartozik. A (3)
bekezdés értelmében, ha a jegyzok az Orszdggylilés ilésén nem allnak kell6 szamban
rendelkezésre, az iilést vezetd elndk mas képviselot kér fel a jegyzoi feladatok ellatasara.

Ebbol kovetkezik, hogy Latorcai Janos alelnok ur, aki 2018. december 12-én a szoban forgo
szavazasok napjan ellatta az elnoki feladatokat, nem szabélyosan vezette az ilést, mert nem tilt az
elndki emelvényen. és nem voltak mellette a munkajat segité jegyzOok sem. A hatalyos szabalyozas
ugyan nem irja le kifejezetten, hogy az elndknek az emelvényen kellene lilnie, az Ogytv.-bdl
azonban egyértelmiien kideriil, hogy két jegyzo elengedhetetlen az tilésvezetéshez. Ennek ellenére a
gvakorlatban az iilésvezetést Vejkey Imre képviseld ur segitette, aki nem az Orszaggylilés

megvdlasztott jegyzdje, igy ilyen funkcidjaban nem jarthatott (volna) el.



A jelzett problémak orvoslasa akkor lett volna alkotmanyos, ha az Orszaggyilés elnoke — az iilésen
tapasztalhatd folyamatos rendzavarasra tekintettel — iilést hatarozott idore felfiiggeszti vagy
berekeszti az Ogytv. 51. §-a szerint, és térvényes megoldast talal az ilés tovabbfolytatasara.

Megjegyezziik, hogy az Orszaggytlés hivatalos honlapjan, a www.parlament.hu weboldalon
talalhaté Orszaggytlési Naplo szerint az tilést megnyito Kovér Laszlo, majd az ilést levezetd elndk
Latorcai Janos munkdjat dr. Simicsko Istvan és Moring Jozsef Attila jegyzd urak segitették. Ez nem
igaz, hiszen mind az tlésteremben lévék, mind az online nézok szamara egyértelmii volt, hogy a

fent emlitett személyek nem lattak el jegyzoi feladatokat.

2.2. Alkotmanyos aggalyokat vet fel ezen tdl, hogy a szavazogépek nem miikodtek megtelelden.
hiszen — a képviselok jelzése alapjan — akkor is lehetett szavazni. ha nem volt bent a képvisel6
szavazokartyaja. Ez azt jelenti, hogy technikailag akar mds is szavazhatott helyette. Ugyan sem az
Ogytv., sem az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) nem mondja ki, hogy szavazni csak akkor lehet, ha a szavazokartya bent
van, az Orszaggyiilés bels6é szabalyzataként kezelendd ismertetd azonban régziti, hogy a
szavazogépen csak akkor lehet szavazni, ha a kartyat beteszik: "Az dlésteremben a képviselok a
chipkartya segitségével szavazhatnak, jelezhetik jelenlétiiket, illetve hozzdszoldsi szandékukat. (...)
Szavazni, felszolalasra jelentkezni és felszolalni csak a kartya behelyezése utan lehet. A berendezés

csak a képviselo kijelolt helyén fogadja el a kartyar.”

2.3. A szavazdgép-probléma miatt nem volt megél]z{pithaté a jelenlét sem, ami azért aggalyos. mert
az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdése szerint ,,az Orszaggy(lés akkor hatarozatképes, ha az iilésen
az orszaggyilési képviseloknek 16bb mint a fele jelen van.” (Jegyzokonyv részlet errdl: ,, ELNOK:
(Az elnok a képviselGi helyén feldll, elé hordozhato mikrofont helyeznek. - Dr. Vilner Pdl, Kontrat
Karoly, dr. Rétvari Bence, Rogan Antal, Gulyas Gergely, Orban Viktor, Kocsis Maté, dr. Semjén
Zsolt és Harrach Péter uz elnok koril sorfalat dllnak. - Az ellenzéki képviselok kozil néhdanyan
odadllinak az elnok kizelébe, folvamatosan beszélnek hozza és videofelvételeket készitenek.)
Koszonom  szépen, - elnok  ur.  Tisztelt  Képviseldtarsaim!  Most  a  napirend  szerinti
hatarozathozatalokkal folytatjuk munkdankat. Kérem, foglaljak el helviiket, és ellendrizzék, hogy a
kartydjukat megfeleloen elhelyeziék-e a gépben. (Deriiltség a kormdnypdrtok padsoraibol.) Kérem,
gombnyomassal ellendrizzék, hogy miikodik-¢ a kartyajuk. Bdarmelyvik gombot meg lehet nyomni.
(Megiorténik, - Kozbeszolas az ellenzéki partok padsoraibol: Nyomjatok jelent!) Jelen van 126 10,

tavol van 72 f6. Az Orszaggviilés hatarozatképes. ™)



2.4. A fentiekre tekintettel az sem zarhatd ki, hogy a jelenlévo képviselok esetleg a hianyzok
nevében adhattak le szavazatokat. Tehat a 2018. december 12-én elfogadott térvények — igy a
szoban forgd térvény 1s — nem szabalyosan, igy nem jogszertien keriiltek elfogadasra, mivel az
Alaptérvény szerint a képviseld a térvényhozo szerv tagja, és masik képviseld helyette e jogat nem
gyakorolhatja. Az Ogytv. 28. § (5) bekezdése szerint a képviseld6 — ha térvény vagy hatarozati

hazszabadlyi rendelkezés kivételt nem tesz — a képviseldi jogait személyesen gyakorolja.

2.5. Eszrevételt tesziink azzal kapcsolatban is, hogy a szavazasi eredmények rendszerint az adott
gombnyomds utdn mindig azonnal lathatdéak voltak a parlament hivatalos honlapjan, azonban a
szoban forgd szavazasok eredményei nem keriiltek fel rogton a honlapra, igy az (ilés ideje alatt
sehol nem lehetett latni, mit fogadtak el, ez csak joval késobb lett nyilvanos. Felmeriil tehat, hog

az eredményeket manipulaltak.

2.6. A fenti eljdrasjogi problémakhoz kapcsoléddan a kovetkezoket kivanjuk jogi érvelésként
megjegyezni:

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ..[a]z Orszaggylilés zavartalan mikdodésének
biztositdsa és méltésdganak megodrzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a hazszabélyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkért gyakorol.” A fegyelmi és a
rendészeti jogkor gyakorldsanak részletes szabdlyait az Ogytv. 18-19. alcimei tartalmazzdk. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kozjogi érvénytelenséget eredményez az
Orszaggylilés miikddésére vonatkozo olyan szabalynak a megsértése, amely alaptérvényi alappal
rendelkezik {109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat. ABH 2008, 886. 903.; 6/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [75]}. Abban az esetben, ha az Orszaggylés targyaldsanak rendjét a levezetd
elndk nem az Ogytv.-ben meghatdrozottak szerint biztositja, az egyben az Alaptoérvény 5. cikk (7)
bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljarasi szabdlysértés az ekként elfogadott

torvény kozjogi érvénytelenségére vezet.

Megallapithatd, hogy az Orszaggy(lés 2018. december 12-i ilésén a levezetd elndk nem az Ogytv.
altal meghatdrozott szabalyok szerint igyekezett a targyalds rendjét biztositani, hanem az Ogytv.-
ben nem szerepld intézkedéseket tett mind a pulpitusok kiviili tilésvezetéssel. mind pedig a

szavazatszamlalo rendszer ,kartyas™ tizemmaodjanak mellézésével.
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Megjegyzik az inditvanyozok. hogy az Ogytv. 51. §-d4bol kivetkezden az elndki székbol valod
tilésvezetés torvényi kovetelmény a levezetd elndkkel szemben. Ha az elndki szék elhagydsa ex lege
az llés megszakadasat eredményezi. az feltételezi, hogy az iilést az elndki székbdl kell vezetni.
killonben annak elhagyésa nem eredményezhetné az iilés megszakadasat. Eppen ezért a levezetd
elndk megsértette az Orszaggytlés targyalasi rendjére vonatkozéd szabalyokat. amikor az elndki
széken kiviil vezette az lilést. Az elnoki szék haszndlata az {ilés vezetéséhez nem Oncélu: ez
biztositja az Ulésterem belatasanak. igy a targyaldsi rend fenntartasanak és a levezetd elnoki
jogkorok tényleges gyakorlasanak lehetdségét. Ezen tulmenden az elndki székbol valo iilésvezetés
teszi lehet6vé a szavazasi rendszer ,kartyds” modban torténé hasznalatat, ami alapvetd jelentoségii

a szavazasok érvényességének megallapitasahoz.

A szavazasi rendszer . kartya nélkiilli” tizemmadjanak — nem informatikai zavar miatt tértént, hanem
az ulést vezet6 elndk rendészeti jogkdrben hozott dontésén alapulé — aktivdldsa azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy nem volt biztosithatd, hogy (i) az Ulésen jelen lévd képviseld
adhasson le szavazatot, mivel a szavazogépek aktivalasra és az tlésrend szerint a képvisel6hoz
hozzarendelésre keriiltek, filiggetlentil attol, hogy a képviseld egyaltalan jelen volt-e. illetve a
szokasos tléshelyén tartozkodott-e, (ii) az aktivalt szavazdgépet az arra jogosult képviseld
hasznalhassa csupan. Ezt a helyzetet stlyosbitotta, hogy az tléstermi patkoban olyan személyek
(p€ldaul a miniszterelndk testdrei) is jelen voltak, akik arra jogosultsaggal nem rendelkeztek.
Mindez egyiittesen megkérddjelezi az {lilésen lebonyolitott szavazasok megbizhatosagat és
hitelességét, ezaltal érvényességét is, ami viszont a torvényalkotasi eljaras legfontosabb garancialis

kovetelménye.

Azzal, hogy a levezet$ elndk a két torvény elfogadasa soran nem az Ogytv. rendelkezései szerint
biztositotta_az Orszaggylés targyalasanak rendjét, sériilt az Alaptérvény 5. cikk (7) bekezdése,

amely a jogsérto eljarasban elfogadott térvény kozjogi érvénytelenségét eredményezi.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban kifejtette, miszerint az eljarasjogi garancidk megléte egy
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatakor kiemelt sullyal esik latba. A testiilet mar a 11/1992,
(I11. 5.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a ,,jogallamisdg és jogbiztonsag elvébol fakadnak

gliek az egyes jogintézmények mikodésének

az ecljdrasi garancidk. Ezek alapvetd jelentoség
kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet

érvényes jogszabaly.” (ABH 1992, 77. 85.). A 44/2012. (XI11. 20.) AB hatarozat is hangsulyozza:



~az Alkotmdnybirosdg kovetkezetes gyakorlata alapjan megsemmisiti a jogszabalyt, ha a
Jogalkotasi eljards sordn olyan sulyos cljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly
megsemmisitésével.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata folyamatosan nagy hangstlyt helyezett a jogallamisagi klauzulara,
igy az Alkotmanybirosig elvi jelentdséggel megallapitotta. hogy a .,jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés kdzjogi érvénytelenségét eredményezheti.
Ellenkezé esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimaciojat, hiszen a kiilénbozo
tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és dsszehangolasara nem nyilik méd, igy a konszenzus
elérése eleve lehetetlen. [...] Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jogalkotasi
eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysériés szintjét,
az. Alkotmdnybirosagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.” (ABH 2000, 202, 207., az idézett
részeket Id.: 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat [18]-[19]).

Ez utobbi az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan azt jelenti, hogy a jogalkotasi eljaras
kiilénféle rendelkezéseinek megsértése nem azonos sulyl az alkotmanyosségi vizsgalatkor, vagyis a
Jogalkotasi eljards egyes szabalyainak mellézése nem feltétleniil eredményezi a norma
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A Hazszabaly, a jogalkotasi torvény,
mas torvények eldirdsai alkotmdanyossagi szempontbol eltéré sulyuak; maga az Alkotmanybirdsag
mérlegeli az eljarasi szabalytalansag sajatossagat, illetdleg sulyat, s ennek kdvetkeztében hataroz a
norma esetleges megsemmisitésérol.

A 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat kimondta: ,,A Hdzszabaly garancialis rendelkezéseit mell6zo,
megsértd  torvényhozasi eljards alkalmas arra, hogy az egyébként tdrvényesen kialakult
orszaggytilési t6bbség dontésének a legitimitasat is alaassa; sot, rendszeres eléfordulasa maganak a
parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével
ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 4. cikk (1)
bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag silyos sérelmét
nem okozza, akdr a kihirdetése napjdra torténé visszamendleges hatdlyd — megsemmisitésére.”

(6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, [68]).

A fentick 6sszegezhetoek tehat akként, hogy az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a formai hibas
torvényhozasi  eljards a torvény kihirdetése napjara  torténé  visszamendéleges hatélyu
megsemmisitésére vezethet a térvény konkrét tartalmanak vizsgalatatol fuggetleniil [29/1997. (1V.

29.) AB hatarozat]. A megsemmisités jogi alapja tehat a kozjogi érvénytelenség, amely a norma



formai alkotmanyellenességének egyik alakvaltozata. Az Alkotmanybirésag egyértelmiien
clhatarolta, hogy csak a garancidlis rendelkezések megsértése eredményez (érvénytelenségre
visszavezethetd) alkotmanyellenességet.

Az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok maradéktalan
betartdsa a térvényhozasi eljarasra vonatkozoan is — a jogallamisagbol fakado - alkotményos
kovetelmény [66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat]. Azt pedig, hogy az eljards mely szabalya
tekinthetd garancialis jelentdségiinek, az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre donti el. Az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a jogalkotds soran elkdvetett eljarasi alkotmanysértés a térvény
tartalmi alkotmanyellenességének hianyaban is a torvény megsemmisitését vonhatja maga utan
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat].

A demokratikus jogallam feltételezi a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve az
azoknak megfelelo dontéshozatalt. Az alkotmanyos demokracia osszetett rendszer, melyben
részletes eljardsi szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folyamatos — egylittmikodését. A szervek
egylittmiikddését, tevékenységiik kolesonds ellendrzését biztositd szabalyok azért jelentések, mert
az eljaras eredményének — a dontésnek — a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabdlyok megléte,
tovabba feltétlen és maradéktalan betartésa biztositja. Az alkotmanyos jelentoségli eljarasi
szabalyok megsériése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést
eredményez. Az alkotmanyra visszavezethetd eljardsi szabalyok sérelmével meghozott déntésnek
nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitdsa (az érvelést Id. még a 63/2003.

(XII. 15.) AB hatérozatban).

3. A Kkét torvényt érintden a kovetkezd tovabbi kérdések vizsgélata sziikséges — a kozjogi
¢rvénytelenség meg nem Adllapitisa esetén —. amelyekre tekintettel az alaptdrvény-ellenesség

megallapitasat inditvanyozzuk:

3.1. A jogallamisag sérelme a jogszabaly alkalmazasara vald kello felkésziilési idd hidanyanak
tekintetében

Bar a kézig. bir. tv. 2020. januar 1-jén 1ép csak hatalyba, az ezt megallapitoé és a végleges
szabdlyozasnak megédgyazo, szervezeti valtozasokat bevezetd hatalyba Iéptet tv. mar 2019. februar
I-jén. A két térvény elokészitési eljardsanak idébeli rovidségére tekintettel felmeriil az Alaptérvény

B) cikk (1) bekezdésében foglalt alapc]\-' sérelme.



A jelen ligyben ugyanis a birdsagi szervezet keriil teljes atalakitasra, Magéanak a kozig. bir. tv-nek
az el6készitését nem elézte meg széleskord szakmai elokészités. Ez azért lényeges, mivel az
51/2010. (1V. 28.) AB hatarozat dltal elbiralt igyben az 1j Ptk-nal tébb éves elékészitd folyamat
volt, a jelen térvények esetében azonban ilyen nem tortént. Az (j birésagi rendszer felallitisara alig
tobb mint egy év maradt, és a hatalyba Iéptetd tv. rendelkezéseinek van egy sor vitathato
intézkedése. amelyek ezzel Gsszefiiggésben szintén a jogallamisag sérelme iranyaban hatnak.
Aggalyosnak tekinthetd jogallamisdgi szempontbdl, mivel felveti a jogbiztonsag sérelmét is,
miszerint a folyamatban 1évé kézigazgatasi targyu jogegységi eljarasok 2019. december 31. napjan
a torvény erejénél fogva megsziinnek. tovabba hogy 2020. januar 1-jét kovetéen kozigazgatasi elvi
birosagi hatdrozat és elvi birdsagi dontés nem tehetd kozzé, és a korabban kozzétettek nem
alkalmazhatdak. Kétséges az is, hogy a frissiben kinevezett birdk 4t tudjak-e venni majd az eddigi

tigyeket.

A hatalyba Iépés id6pontja kapesan a kovetkezoket kivanjak inditvanyozok megjegyezni:

Az 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozat indokolasa kimondta, hogy kodex esetében - vagy mads, a
torvénykonyvekhez hasonlo, atfogd valtozast tartalmazo torvénycsomagnal - altalaban tébb 1d6t
igényel mar onmagaban a jogszabaly szovegének a megismerése, esetenként a hatdlyos jog
megallapitidsa 1s. ami Onmagaban rendszerint még nem is elég az alkalmazashoz valo
felkésziiléshez. Tobb id6 sziikséges a jogalkalmazé szervek szamara is a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziiléshez; tobb idé kell a térvénykonyvvel érintett szervek és személyek szamara annak
el.ddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak egy U megkozelitésen alapuld szabalyrendhez.
Kisebb-nagyobb valtozasokkal, modositasokkal érintett, mégis t6bb évtizeden keresztiil alkalmazott
kodex esetében, amelynek atfogéd atalakitasa a jog el6készitdi szamara is tobb mint egy évtizedet
meghalad6 1dét vett igénybe, a ,.kellé felkésziilési id6™” a jogkeresd, és jogalkalmazé tarsadalom
szamdra is hosszabb terminust tesz sziikségessé.

Alkotmanyjogi szempontbol részben hasonld tigyben, a28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat - az
¢rettségi rendszerének megvaltoztatasaval kapcesolatban - a jovére nézve arra hivta fel a jogalkoto
figyelmét, hogy .abban az esetben, hogy ha valamely rendszert radikalisan, alapvetden
megvaltoztat, ugy koteles azt oly médon tenni. hogy mind a kerct-, mind az egyes részletszabalyok
olyan idoben keriiljenek megalkotasra. hogy azok ne csak a jogszabalyi (idobeliségre vonatkozé
formai) feltételeknek feleljenek meg. hanem azokat az érintetiek is megfelelé modon és ténylegesen
megismerhessék. megérthessék ¢és befogadhassdk. Koteles tovabba fokozott figyelmet forditani

annak elozetes ellendrzésére is, hogy -az 0j rendszer alkalmazasdra az érintettek megfeleléen



felkésziiltek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz. hogy a sziikséges informéciok birtokaban.
tudatosan ¢s a kovetkezményeket atlatva hozhassanak déntéseket. Az Alkotmanybirosag a jovoben
- az arra iranyulo, kell6 id6ben érkezett inditvany esetén - megsemmisiti az olyan. uj rendszer
bevezetésére iranyulo jogszabalyokat. amelyek az 0 rendszerre valé atallast, illetve annak tényleges
megismerését és megériését - akar az idétényezd, akar més egyéb szempont miatt - nem biztositjak

megfeleléen.” (ABH 2005, 290, 312.).

3.2. A hatalommegosztas elvének sérelme

Az Alaptorvény elfogaddsa ota tizenhdrom olyan AB-hatirozat sziiletett, amelyben kézvetlentil
vagy kozvetve megjelent a hatalommegosztas elve, annak értelmezése és az abban foglalt
kovetelmények megfogalmazasa.

A Jogallamisagi klauzulabol, tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébél levezethetden a
hatalommegosztds elve sériil azzal, ha egy masik hatalmi ag képviseldje, a miniszter gyakorolja
mindazokat a jogokat, amelyek kovetkeztében a birésag (és maga a biré) miikodhet, ellathatja és
megvalosithatia azon feladatat, amely a hataiomrﬁegosztési elvbol, az Alaptorvény fenti
rendelkezéseibol és egyes sarkalatos torvényekbél kovetkezik.

A birosagok mikodésével kapesolatos hatarozataiban az Alkotmanybirdsag megerositette elészor is
azt a korabbi allaspontjat, hogy a biroi hatalom elsédlegesen az itélkezésben 6t testet. A birdi
hatalomnak a fliggetlensége pedig a birdsdgok intézményi-szervezeti, pénziigyi, valamint
dontéshozatali autonomiajat jelenti, amelynek tovabbi biztositékai a -birék fliggetlenségére
vonatkozé szabalyok (Id. a 24/2013. (X.4.) AB hatérozatot és a 34/2013. (X1.22.) AB hatérozatot),
amely vonatkozasaban az Alaptorvény 26. cikkének idézett rendelkezése is sériil a két torvény
rendelkezései altal.

»Az Alkotmanybirosdg értékelése szerint a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és
partatlansag két kilonbozo, onallo kovetelmény. amelyek ugyanakkor az egyes birosagi
cljarasokban kizarolag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkezék szerint. A biroi
hatalom o6nallosdga és fiiggetlensége az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt
allamhatalmi dgak elvalasztasanak alkotményos elvén nyugszik. amely szerint a demokratikus
jogallamok egyik lényegi ismérve, hogy a trvényhozo. a végrehajto és a biri hatalom egymastol
elvalasztva miikédik. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birosag
igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el. amelynek soran a birdi hatalom a vitdssa tett, avagy
megsértett jogokrol kételezd erdvel, vagyis a véglegesség igényével hoz dontést. A birdi hatalom

ltiggetlensége olyan alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilését egyfeldl az intézményi-szervezeli.



pénziigyi ¢s dontéshozatali autonémia, masfell pedig az egyes birak fiiggetlensége tekintetében
megfogalmazott szabalyoknak sziikséges biztositaniuk. Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése
rendelkezik a birak fliggetlenségérdl. valamint arrol, hogy a birak itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak, ¢s csak a torvénynek vannak alérendelve. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e
szabalyanak értelmezése sordn a biréi szolgalati jogviszonnyal ésszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy a birdsig szervezeti és a birdk statusbeli fiiggetlensége az 1gazsagszolgaltatés
fliggetlenségének egyik legfontosabb garancidja {errdl lasd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [72]-[81]}. A bir6i hatalom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége az
igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasok alkotmanyos
biztositéka, amely arra nyujt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljaré bird kizarélag a
Jogszabalyok alapjan, és belsé meggydzddése szerint, minden, akar a biréi szervezeten kiviilrol,
akar azon beliilrél érkezé meg nem engedett befolyastdl mentesen hozhasson dontést. A birosag
partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolddik: kizardlag egy
flggetlen birdsag képes az egyedi lgyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség kovetelményéhez
képest a partatlansag az tUgyben eljard biroval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg,
hogy a megitélendd gy tekintetében ne rendelkezzék eléitéletekkel, masfelél pedig az ligyben
szereplo egyik fél javdra, avagy hétranyara se legyen elfogult [errdl lasd: ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdganak (a tovdbbiakban: Emberi Jogi Bizottsag) 387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra
Finnorszag tigyben hozott dontésének 7.2. pontjat]. (34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat [26])

Az Alkotmany hatalmi 4gak megosztasival és biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos rendelkezései
vonatkozasdban az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is alkalmazhaté 38/1993. (VI 11.) AB
hatarozat fogalmazta meg. hogy ,,[a] »jogot« végil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint
allapitjak meg. [...] A csak a torvényeknek valé alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag
befolyasét zarja ki tehat az itélkezésre, hanem ~ az Alkotmany hatérai és kovetelményei kozott
marado — fliggetlen, folyamatos és rendszerképzé torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is
biztositja a biroi fiiggetlenséget.” (ABH1993, 256, 262.)

Azzal azonban, hogy a jelzett jogositvanyok a birésagok és birosagi vezetdk, valamint a birak, tehat
az itélkezést végrehajto személyek vonatkozdsaban a miniszterhez tartoznak. nem érvényesiilhet a

hatalmi agak elvélasztaséanak az elve.

A 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat szerint: .A birak és birosagi vezeték kinevezéséngl alkotmanyos

kovetelmény  az.  hogy a mds  hatalmi  dghoz tartozé  kinevezd - vagy a



kinevezést tartalmilag meghatarozo eldterjeszté - politikai meghatarozottsaganak hatasat vagy a
biroi hatalmi ag érdemi kozrehatasa. vagy mas, a biroi hatalmi dgon kivili ellensuly semlegesitse.
Ez az alkotmanyos kovetelmény a birdi és birdsagi vezetdi tisztség valasztassal valo betoltésére is
vonatkozik. A biréi hatalmi dg kozrehatasanak ugy kell megnyilvanulnia, hogy abban a biroi
fliggetlenséget és a biréi hatalmi ag semlegességét 1{1eg{estesi16 birdk allasfoglaldsa jusson
kifejezésre, és allasfoglalasuk  érdemi  befolyast gyakoroljon a kinevezésre. Ilyen
korilmények kozott a biroi hatalom sajatossaga az. hogy a masik két. "politikai” jellegt hatalmi
aggal szemben allando és semleges (akkor is, ha a politikai brogramokal megvalositd torvényeket
és rendeleteket (is) alkalmazza). Ezt a semlegességet fogalmazza meg az Alkotmany 50.§ (3)
bekezdése azzal, hogy a birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alavetve. A
fiiggetlenséget  kifejté  masik  alkotmanyi mondat -  a birdk parttagsaganak és politikai
tevékenységének tilalma - még egyértelmiibbé teszi a biroi hatalom politikai semlegességét, sot
azt kifejezetten megkodveteli. Ebbdl kovetkez6en a birosag nem is lehet olyan kélesonds
meghatdrozottsagban ¢s fliggésben a tébbi hatalmi agtél, amilyenben azok egymas kozott vannak.
A birdsag fiiggetlensége az itélkezés fiiggetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a birosagok a
"politikai” torvényeket és az igazgatdsi normakat is onalloan értelmezik. A birdsagi gyakorlat
fiiggetlen a politikai véaltozasoktol, koherencidjat folyamatossaga. hagyomanyai és az elmélettel
valo kolesonhatds segiti eld. A "jogot" véglilis a birdsagok sajat értelmezésiik szerint  allapitjak
meg. (Erbsiti ezt az Alkotmany 50. § (2) bekezdése is, amely szerint a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét birdsag ellendrzi.) A csak a torvényeknek valo alavetettség nemcsak a
masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatérai és
kovetelményei kozott maradd - fuggetlen, folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és
jogalkalmazas révén is biztositja a birdi fiiggetlenséget. Az itélkezés ilyen értelemben vetl
fliggetlensége is megkoveteli, hogy a birésagok és a masik két hatalmi ag kozott ne jojjon

Iétre olyan politikailag meghatdrozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozott."

A 17/1994. (II1. 29.) AB hatarozat is foglalkozott a kérdéssel, amely szerint ,.az Alkotmanybirosag
értelmezésében a hatalmi agak elvalasztasanak alkotményos szerkezetében a biréi hatalom
fiiggetlenségének kitiintetett szerepe van. A birdi hatalom legfébb sajatossiga a masik két,
»politikai« jellegli hatalmi dggal szemben ugyanis az. hogy dllando ¢és semleges. Ezt a
semlegességet fogalmazza meg az Alkotmany 50. § (3) bekezdése annak kimondasaval, hogy a
birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alavetve. (...) Az Alkotmanybirdsag erre az

alkotmanyos kvetelményre volt tekintettel, amikor a 38/1993. (V1. 11.) AB (ABK 1993. jinius-



julius, 268.) hatarozatban megallapitotta. hogy a bir6i hatalomnak fiiggetlennek kell lennie a masik
két hatalmi 4g politikai meghatarozotisagatol és annak valtozasaitol; e kévetelmény pedig kizarja a
masik két hatalmi ag befolyasat a birdsagok itélkezésére. Az Alkotmanybirosag allando ¢s
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany 50. § (3) bekezdése alapjan a minden kiilsd
befolyastol fliggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény ¢és Iényegében abszolut
alkotmanyos védelem alatt all. Alkotmanyos indokok megléte esetén, a biroi szervezetet érintd
kiilsé hatalmi jogkér érvényesiilése is csak a fiiggetlen itélkezés sérelme nélkiil engedheté meg,
illetve fogadhato el alkotmanyosnak. A sziik hatarok kozétti alkotmanyos kiilsé igazgatasi jogkdron
tal, az eurdpai allamokban is csak a — rendszerint szervezetileg elkiilonilt — alapjogi
(alkotmany)biraskodas. valamint az Europai Emberi Jogi Birdsag jelenti e tekintetben kizarolag a
birdi szervezeten kiviili kontrollt.” A 17/1994. (I111: 29.) AB hatarozatbol is kitlinik, illetve a
38/1993. (V1. 11.) AB hatarozatban is elvi éllel szdgezi le az Alkotmanybirésag, hogy a biroi
fliggetlenség alapvetden ..az itélkezésre vonatkozik. a tovabbi, statuszbeli és szervezeti garanciak is

a fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek™.

3.3. Az alaptorvényi rendelkezések sérelmével Gsszefiiggésben elSadott tovabbi jogi érvelés az
itélkezo birak partatlansagaval és befolyastél mentes dontésének meghozatalaval kapesolatban:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen €s partatlan birésdg. tovabba az
itélkezési tevékenységben torténd utasithatosdg kikiiszobolését el6iro 26. cikk (1) bekezdése sériil
az 4ltal, hogy a térvények a miniszternek (a végrehajto hatalmi ag részeseként) a kozig. bir. tv. 25.
§ (2) bekezdés e) és f) pontja, V. fejezet 7. cime, 34. § (4)-(6) bekezdése, V. fejezet 12. cime, 51. §
(2) bekezdése, 57. § (1)-(2) bekezdése, 61. § (2)., (4)-(5) bekezdése, 67. §-a, 70. § (7)-(8) bekezdése.
71. §-a, 72. §-a, 73. § (3) bekezdése, V. fejezet 31. és 32. cime €s 83. § (1) bekezdése, valamint a
hatalyba lépteté tv. 11. § (6) bekezdése. 12. §-a. 13. §-a, 14. § (3) bekezdése és 15. §-a szerinti
jogkoroket biztositjak.

E jogkorok ugyanis a végrehajto hatalmi ag torvényhozo hatalmi dg feletti olyan ellendrzését
biztositjak. hogy a miniszter egyes aktusai megtétele nélkiil a (kozigazgatasi) birosagi &g
miukodésképtelen lenne.

Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy a miniszter e jogkdrei gyakorldsa nyoman — mar abbdl
kiindulva, hogy a birdk és birosagi vezetok kinevezése ¢s levaltasuk és a-miniszter diszkrecionalis
jogkorébe tartozik — az igazsagszolgaltatasnak nemcsak a fliggetlenségét, hanem a partatlansagat is
befolydsolni  képes, kiilondsen a miukodtetéssel kapesolatban az anyagi oldal (pénziigyi-

koltségvetési tervezeés és végrehajtas) teljes befolyas ala vonasa miatt.



A politikai befolyastol mentesség és az elfogulatlan itélkezés elvarasanak sérelmét jelentheti
ugyanis az, ha a miniszter csak a kormanyhoz hii, a korményzat dontéseit. utasitdsait a
kozigazgatasi birdskodas teriiletéhez tartozd sokféle tigyben képes érvényesittetni, amelyeknek
egyetlen kozos sajatossaga az, hogy az egyik oldalon valamilyen szinten mindig az allam all (pl.
kozigazgatasi szervek, vagy valasztasi szervek formajaban). gy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
hivatkozott részére visszautalva a befolyastol mentes dontésen tul a partatlansag is veszélybe
keriilhet, amely az allampolgarok és az allam jogvitdjaban az allam felé torténd elmozdulssal
egyértelmiien a jelzett alaptdrvényi rendelkezéseket sértené.

Kiilondsen fontos ez a kérdés azon torvények tekintetében. amelyeknek eldterjesztéje maga a
miniszter volt. Ne felejtsiik el, hogy Dr. Tréesanyi Lészl6 igazsagiigyi miniszter azt nyilvanitotta ki,
hogy ..a birdi fliggetlenség a demokracia és az alkotmanyossag allocsillaga”.

fgy elengedhetetlen a kérdésben azon alapvetés vizsgalata, miszerint ha a bird személyes
fliggetlensége, partatlansaga megkérdojelezhetetlen, akkor nem lehet ezzel ellentétes latszat sem,
aminek a védelmére kiilén gondot kellene forditania. Amennyiben a személyében, a tébb évtizedes
munkaélkodaséval meg tud testesiteni egy olyan erkdlcsi, hivatasbeli mércét, amelybdl kévetkezben
a fliggetlenségét oktalan vad mér nem érheti, és a nemtelen vadaktél valo elhatarolodast is
méltosaggal tudja viselni, akkor mar csak a birésag. mint szervezet fiiggetlenségének,
partatlansdginak, elfogulatlansaganak a latszatat megérzé védelemre kell figyelmet forditania. (Id.
Dr. Ficsor Gabriella: A biréi fliggetlenség szitkségszerti kialakulasa és tartalma)

A birdi fliggetlenség és annak szabélyozasa olyan évezredes érték Magyarorszagon, amely a
hatalommegosztas elvének alapveté tézise, valamint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti
térténeti alkotmany vivmdnyainak organikus része. Kimondhato tehat, hogy a biré azért kap a
torvényi keretek kozétt a polgarok figyeir6l t6rténd dontéshez széleskorii felhatalmazast, hogy
dontéseinek meghozatalakor Kizarjon minden kiilsé tényezot, és hatarozatat részrehajlasmentesen,
kizérdlag a térvényeknek aldrendelve !égyen képes meghozni. A miivelt (civilizalt, nem Onbirdskodason
alapuld) tdrsadalmakban az allam polgarai — peren kiviili megallapodasuk hianyaban — egy olyan
szervezethez fordulhatnak, amelynek a képviseldi. a birak, kizarélag a torvények (jogszabalyok) alapjén
dontenck a vitatott kérdésben, a felek sziikségszerlien szubjektiv megkozelitését kikiiszobolve.
Esetiinkben e torvények kapesan kiilongsen fontos kérdés. hogy az allampolgarok akkor is a fliggetlen
birésdghoz fordulhatnak, ha &allamhatalmi-kozigazgatasi szervvel szemben kivanjak a jogaikat
érvényesiteni. A birdi fliggetlenség semmi mast nem jelent, mint az esélyt arra, hogy ,.gy6zhetnek™ az
allammal szemben. A lehetéséget arra, hogy a hatalmi ,.6nkénnyel” felvehessék a kiizdelmet, és az

tigyben iranyadd szabalyok értelmezésével a fliggetlen birdsag az ¢ javukra dinthessen. Ezen elvek
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sérelmét jelenti az, ha a kozigazgatdsi birdsagok a kinevezési és miikddtetési szabalyokat tekintve az
agazati miniszter hataskorébe tartoznak, és tole fliggésben mlkodhetnek egyes kérdésekben.

A fiiggetlenség azonban egy masik hatalmi ag képviseldje, a kormany tagja altali befolyasoltsagra
tekintettel csupdn illuzio. A fent emlitett torvényi rendelkezések szerint ugyanis a miniszter ir ki
palydzatokat, hallgat meg jelentkezdket, dont vezet6i és birdi palyazatok tigyében, nyilvanithat
érvénvtelennek palyazatokat, nevez ki birosagi hivatalvezett, dont athelyezésrdl és beosztasrol.
cim adomanyozasardl, tervez és dont a birosagokat érinté alapvetd koltségvetési gazdalkodasi
kérdésekben, atcsoportosithat pénzeszkozoket, jovahagyja a birdsagi szervezeti és miikodési
szabdlyzatokat (egy fiiggetlen hatalmi ag egyik egységének sajat belsé miikodési szabalyairol szolo
dokumentumarol van szo!), létszamkeretet hatdroz meg, személyi nyilvantartast vezet, 1at el tovabbi
olyan személyiigyi €s igazgatasi feladatokat, amely az adott hatalmi ag adott szervezeti egységének
vezetdje hataskorébe kellene, hogy tartozzon, semmi esetre sem egy masik hatalmi ag politikai
vezetoje hataskorébe. Ezen til aggalyos az is, hogy a miniszter irdnyitja a birdsag belso
ellendrzését, igy gyakorlatilag egyszemélyi hatassal lehet az ellendrzésekre. A helyzet
alkotmanyossagi szempontok szerint azért kiilondsen védhetetlen, mert a végrehajto hatalmi ag

egyvik politikai vezetdjeként tenné mindezt a miniszter a fiiggetlen birésag vonatkozasaban!

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint birdéi dnkormanyzati szervek kozremiikodnek a
birosagok igazgatasaban. A birdsagok igazgatasanak egyik legalapvetdbb teriilete a birak és a
birésagi vezetok kinevezése, amely a korabbiakban kifejtettek szerint kozvetlen osszefiiggésben van
a birdi fliggetlenségnek az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében és 26. cikk (1) bekezdésében
elismert alkotmanyi garancidjaval is. A kozig.bir.tv. 28. § (1) bekezdése szabalyozza az OKBT
Személyt Tanacsanak Osszetételét, aniely alapjan a kilenctagu testiiletben a birak altal vélasztott
tagok kisebbségben vannak, mivel csak négy tagot valaszt az OKBT a sajat tagjai koziil. Az OKBT
Személyi Tanacsa ennek megfeleléen nem birdéi onkormanyzati szerv, kiilonos figyelemmel a
Velencei Bizottsag birdsagi kinevezésekrdl sz6lo jelenésének [CDL-AD(2007)028-¢] 50. pontjara
is, amely a birdi kinevezésekben hataskérrel rendelkezd testiilet tagjai tobb mint felének birak
altalivalasztasat a birdi fliggetlenség lényegi elemének tekinti. Mivel személyligyi kérdésekben az
OKBT Személyi Tanacsan kiviil mas, valasztott biré tagokkal rendelkezé szerv nem vesz részt a
dontések meghozatalaban, az OKBT Személyr Tandcsa pedig az elézdekben kifejtettek szerint nem
biroi 6nkorméanyzati szerv, ilyen osszetétel meghatarozasa mellett nem érvényesiil a kdzigazgatasi
birakkal kapcsolatos szemelyiigyi {igyekben az Alaptdérvény 25. cikk (5) bekezdésének a birdi

dnkormanyzati szervek kozremiikddésére vonatkozo rendelkezése, aki pedig a biroi fiiggetlenség



sérelmére, igy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének és 26. cikk (1) bekezdésének sérelmére is

vezel.

A kozig. bir. tv. 72. § (2) bekezdése és 72. § (4) bekezdés b) pontja az inditvanyozok dllaspontja
szerint akkor is sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, 25. cikk (5) bekezdését és 26. cikk (1)
bekezdését. ha a miniszteri igazgatds modellje egyébként alkotmanyos lenne. Ez a rendelkezés a
miniszter szaméra lehetévé teszi, hogy a kozigazgatasi birdi palyazatok esetében szabadon, cljarési
garanciak, igy kiilonosen az OKBT vagy annak Személyi Tandcsa egyetértése nélkiil eltérjen a
palyéazati rangsortdl. és az OKBT Személyi Tandcsa altal javasolttdl eltérd személyt javasoljon
kozigazgatasi birova kinevezni, illetve eredménytelenné nyilvéanitson palyazatot. Mindez az OKBT
Személyi Tanacsanak megel6zo eljarasat lényegét tekintve kitiresiti, mivel az ebben a szabélyozasi
kornyezetben legfeljebb ajanlasként szolgal a miniszter szamaéra, amitél a miniszter val6jaban
szabadon eltérhet. A kozig.birtv. 72. § (2) bekezdése éppen ezért ténylegesen a miniszter alig
korlatozott hataskorévé teszi a kozigazgatasi birak kivalasztdsat, hiszen a koztarsasagi elnok a
miniszter Kinevezésre vonatkozo eldterjesztését csak nagyon sziik korben tagadhatja meg. A
miniszter ezaltal donto, alig korlatozott szerephez jut a kdzigazgatasi birak kivdlasztasaban, ami a
hatalommegosztasnak az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését és a birdi fiiggetlenségnek az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését sérti, illetve nem biztositja a biréi énkorményzati szervek
érdemi kézremilkodését a kozigazgatasi birdk kinevezésében, ami pedig kitiresiti az Alaptdrvény

25. cikk (5) bekezdését.
A jelen beadvanyban kifejtett érveink alapjan kérjiik, hogy a kifogéasolt torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét  allapitsa meg a T. Alkotmanybirosag, ¢és a hatalybalépésiikre

visszamendleges hatallyal semmisitse meg azokat.

4. Az inditvanyozok a k&zérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany kozzétételéhez

hozzajarulnak.
Budapest, 2019. februar 1.

Tisztelettel,
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