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m alatti lakos mint inditvanyozo (a
tovabbiakban ,,Inditvanyozd”) a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Sobor

Dévid Gigyvéd (kamarai azonosité szam: | 2 Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (székhely: Il

I . <<pvisclbje és eljaro, illetve hivatalos iratok atvételére
kijelolt ugyvéd: Dr. Sobor Davic; NN N N I

I togja utjan az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljdrdsrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan az aldbbi

TlszteltAlkotmény{)frdségl ¢ __|_7/ __| /( ' Z @ /

alkotményjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmdanybirésdg az Abtv. 27. §-dban foglait hatdskorében eljdrva
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjdn semmisitse meg a Kiria Knk.|1.39.057/2023/3. szdmu végzését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:
l. Az indftvény benydjtdsdnak torvényi és formai kovetelményei

i El6zmények

Az alapugy kérelmezdje 2023. marcius 14-én az , Egyetért On azzal, hogy a tanulé a nemzeti
kdznevelésrél szolo 2011. évi CXC. térvény 6. mellékletében meghatdrozott testneveléssel
egylitt szamitott heti éraszama hdarom éraval csékkenjen?” népszavazasi kérdést nyujtotta be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerint
hitelesités céljabdl. A kérdés hitelesitését az NVB 2023. majus 9. napjan kelt 40/2023. szamu
hatdrozataval megtagadta.

Hatdrozatanak indokoldsaban az NVB az egyértelm(iség vizsgalata korében az Nsztv. 11. §-ra
és a 9. § (1) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésére hivatkozott.
Ennek korében kifejtette, hogy a vélasztépolgarnak a feltett kérdés lényegét értenie kell annak
érdekében, hogy tudatosan tudja népszavazassal kapcsolatos jogat gyakorolni. A kérdés altal
érintett heti draszdm meghatdrozdsa ugyanakkor tanGgyi, oktatasi-szakpolitikai és



finanszirozasi kérdés is. A kérdés megtéveszts is, hiszen csak a tanuldk szempontjabdl kozeliti
meg az draszamcsokkenés kérdését, az ugyanakkor mas valtozasokkal is jar, példaul a nevels-
oktatd munkat folytatok elbocsatasaval is jarhat. A kérdés alapjan a jogalkotdi egyértelmiség
kovetelménye sem teljesiil az NVB érvelése szerint. Az NVB igy a kordbbi kdriai gyakorlatnak
megfelelen Ggy érvelt, hogy a kérdés elddntése olyan jartassagot igényel, amellyel csak a
kdzvetlen érintettek és szakemberek rendelkeznek.

Az alaplgy kérelmezdje a hatdrozattal szemben felllvizsgélati kérelmet nydjtott be. A
kérelemrél a Kuria a jelen panaszban tamadott KnK.11.39.057/2023/2. szamU( hatarozatdval
dontoétt, amelyben azt megalapozottnak taldlta, és megvaltoztatta az NVB hatdrozatadt,
hitelesitve a népszavazasi kérdést.

A Kuria Ggy érvelt, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelmdségének
vizsgalatakor a szavak altalénos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni
(elsédleges jelentés elve). A Kuria alldspontja szerint tovdbbd a tiltott targykorok
meghatdrozdsa mogott allhatnak vélasztépolgéari kompetencidval kapcsolatos megfontolasok,
bar az Alaptorvény ezt sehol sem mondja ki egyértelmdlen. Vagyis a valasztopolgart az
Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozd, tiltott targykdrnek nem mindsulé Ggyekben
kompetensnek kell tekinteni (kompetens valasztépolgadr elve). A Klria tovdbba azt is
kimondta, hogy a népszavazds egy folyamat, ahol a szavazdst magdt 50 napos
kampdnyiddszak el6zi meg, amelynek soran lehetSséget kell biztositani arra, hogy a szerep!6k
megmagyarazzak a dontések hatdsait (érdemi diskurzus elve).

A Kuria dontésében tehat két Uj alapelvet hatarozott meg: a kompetens vélasztépolgér elvét,
valamint az érdemi diskurzus elvét.

A Kuria az els6 uj alapelv (kompetens vélasztopolgar elve) kifejtésekor utalt arra, hogy ezzel
eltér a korabbi joggyakorlatatdl, azonban nem adott szamot azokrdél az indokokrdl, amelyek
miatt ezt az eltérést szlkségesnek tartja. A masodik Uj alapelv (érdemi diskurzus elve)
kifejtésekor pedig még csak nem is utalt arra, hogy annak megfogalmazasaval eltér attdl a
korabbi alkotmanybirdsagi és kuariai gyakorlattdl, mely szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdésnek mar a hitelesitésre vald benydjtas idépontjaban teljesen egyértelm(inek kell lennie.

2. Az alkotmdnyjogi panasz inditvany el6terjesztésére rendelkezésre allé hatéridé igazoldsa

Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Klria népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a végzés Magyar Kozlényben torténd kozzétételét
kéveté nyolc napon belil lehet benyujtani. A Kiria végzése a Magyar Kozlony 2023. évi 98.
szamaban kerUlt kdzzétételre, mely 2023. julius 4-én jelent meg. Erre figyelemmel a 2023.
julius 12-én benyujtott alkotmanyjogi panasz hatdridében benyujtottnak tekintendd.

3. Tovébbi jogorvoslat hidnya

A Kuria végzése ellen az Nsztv. 30. § (1} bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak,
ezért az alkotmanyjogi panasz benyUjtasdnak e szempontbdl sincs akaddlya.

Kérelmezé kijelenti tovdbbda, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az Ugyben
felllvizsgélati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a perdjitas
sem.



4, Erintettség bizony(tdsa

Az Abtv. 27. §-a értelmében birdi déntéssel szemben az egyedi Ugyben érintett magdnszemély
vagy szervezet nyljthat be alkotmdanyjogi panaszt. Inditvdnyozé jelen esetben testnevelés
szakos tandrként nyuljtjia be az alkotményjogi panaszt, melynek soran érintettségét az
alabbiakra alapozza.

A megfogalmazott kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas hatassal lenne az
Inditvanyozd mint pedagdgus és mint valasztépolgéar Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében
foglalt népszavazashoz vald jogéra is.

A kérdés egyértelmiien a nemzeti kdznevelésrél széld 2011. évi CXC. térvény médositasara ird-
nyul. A térvény preambuluma szerinti célja tobbek kézott ,a kdznevelés résztvevéi kotelessé-
geinek és jogainak meghatarozasa”, a 3. §-a pedig elvi alapvetésként azt mondja ki, hogy ,a
koznevelés kozéppontjaban a gyermek, a tanuld, a pedagdgus és a sziild all, akiknek kdtelessé-
gei és jogai egységet alkotnak”. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusok is cimzettjei, kdte-
lezettjei annak a torvénynek, amelyre az ismertettek szerint a népszavazasi kérdés irdnyul.

Inditvdnyozd aktiv pedagdgus, kdznevelési intézménnyel &ll jogviszonyban, amit a melléklet-
ként csatolt kinevezés-maddositasi okmany-masolattal igazolok. Ennek kdvetkeztében nemcsak
az oktatas napi mikodésében vesz részt, de kihatnak réd a jogviszonydbdl eredd, azzal kapcsola-
tos olyan valtozasok is, mint amelyet a népszavazasi kérdés altal célzott jogalkotas jelentene.
llyenforman a népszavazasra javasolt kérdés éltal kivaltott esetleges jovébeli joghatds, az an-
nak kdvetkeztében hozott célzott jogalkotds kihat a jogviszonydban foglalt jogaira és kdtelezett-
ségeire egyarant.

Fentiek mellett fontos kérilmeény az is, hogy Inditvanyozd szaktérgya a testnevelés, melynek
braszdm-csokkentésére a Kdria tdmadott végzésében hitelesitett népszavazasi kérdés kifeje-
zetten hatassal lehet (vo. a kérdés fordulata szerint: ,testneveléssel egyltt szamitott heti dra-
szam”). Erre tekintettel érintettsége kozvetlen, hiszen a szaktargyara vonatkozd esetleges dra-
szdm-csokkentés a jovedelmét is hatranyosan érintené, sét, adott esetben jogviszonya meg-
szintetéséhez vezethet.

Mindezekre tekintette! Inditvdnyozd alapvetd jogait, valamint jogviszonydbdl eredé jogait és
kotelezettségeit kdzvetlenll befolydsold ligyrdl van szé, azaz Inditvanyozd kilonleges tulajdon-
sagdra tekintettel jogosultnak és érintettnek tekintendd.

S. Annak bemutatdsa, hogy az A&llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriit kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A Kduria jelen panaszban tamadott végzésében — miként azt e panasz érdemi indokolasa
bemutatja — olyan jogértelmezést, illetve jogi alapelveket dolgozott ki, amelyek kiliresitik a
népszavazasi kérdések hitelesitése soran az Nsztv. alapjan feltételként megjelené egyik
kovetelmény, a valasztopolgari egyértelm(ség vizsgalatdt. Ezzel a Kuria 3lldspontunk szerint
nem csupan atlépte hatdskorét, de az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztds elvét is megsértette, mert a jogot nem alkalmazta és értelmezte, hanem
tartalmilag megvaltoztatta. E contra constitutionem jogértelmezés egyben az Alaptdrvény



XXVIlI. cikk (1) bekezdését, tovdbbd a 28. cikkét is sérti. Hivatkozott alaptérvényi
rendelkezések sérelme egyben inditvanyozd Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében
hivatkozott népszavazdshoz vald jogat is megsértette. Tekintettel arra, hogy a Kuria tébb
alaptorvényi rendelkezést is sérté jogértelmezésre alapitotta végzését, kétséget kizardan
megallapithatd a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség.

Alldspontunk szerint ugyanezen koriilmények alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést is
felvetnek. llyen kérdés, hogy adhat-e a Kuria jogértelmezése teljesen Uj tartalmat egy térvényi
rendelkezésnek? Feliilirhatja-e egy birdi dontés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a
vélasztdpolgadri  egyértelmiséget  esetrdl-esetre, egyedileg, a  konkrét  kérdés
megfogalmazasabol kiindulva, nem pedig kvézi megdonthetd vélelemként érvényesils,
prejudikald alapelvek alkalmazasaval kell vizsgalni?

A Kdria hitelesité déntése azonban a fenti alapjogokra vonatkozé érvelést nem tartalmaz, ami
arra utal, hogy a Kuria nem ismerte fel az elétte fekvé Ggy alapjogi Osszefliggéseit.
Inditvdnyozd hivatkozik az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozatédra, melyben az
alapozta meg a panasz befogadhatdsagat, hogy az egyedi gy alapjogi vonatkozdsainak
figyelmen kivil hagyédsa felvetette a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott Ugyben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésnek tekintette azt is, hogy a kifogasolt hitelesité dontés az Alaptérvény
inditvanyozé altal felhivott rendelkezéseinek a séreimére vezethet-e. Inditvanyozd szintén
hivatkozik az Alkotmanybirdsag 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatdra, melyben az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz targyat képezd birdi dontés alaptorvény-ellenességét azért allapitotta meg a
Tisztelt Alkotmanybirdsag, mert az egyedi Ugyben eljart birésag nem ismerte fel az elétte
fekvé lgy alapjogi vonatkozasait.

6. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogaddas alapja

Az Abtv. 29. §-a Ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, mar az egyik
kévetelmény teljeslilése is aldtamasztja az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Alldspontunk szerint jelen lgyben a fentiekben bemutatottak szerint mindkettd feltétel
teljestl. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre enged kdvetkeztetni,
hogy a Kuria teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a hatalommegosztds elvét és az
alkotménykonform jogértelmezés kovetelményét. E contra constitutionem és Onkényes
jogértelmezés a végzés érdemi tartalménak megalapozdasat szolgalta, hiszen erre alapozva irta
feldil a Kdria az Nsztv. 9. § {1) bekezdésében foglaltakat.

A Kduria a végzésének indokolasabdl kitlin6en elmulasztotta, hogy egyaltaldn szamot vessen a
hitelesitett kérdés alapjogi vonatkozasaival, vagyis nem is ismerte fel azokat.

Mindezeken felll alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy adhat-e a Kuria
jogértelmezése teljesen (j tartalmat egy torvényi rendelkezésnek? Fellilirhatja-e egy birdi
dontés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a vélasztopolgari egyértelmUséget esetrél-
esetre, egyedileg, nem pedig a kérdésegyértelmdséget kvdzi megdontheté vélelemként eleve
feltételez6, ,mindenhez is” ért§ valasztépolgarokat feltételezd, prejudikdlo alapelvek
alkalmazasaval kell vizsgaini?



Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasdnak nincs akadalya.
Il. Az alkotmdényjogi panasz benyujtadsdnak érdemi indokolésa
1 Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

C) cikk
(1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

XXIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k
valasztdsdn vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszto.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetien és partatian birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyalason, ésszer( hataridén belll birdlja el.

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel OGsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy mddositasdra
irdanyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgdlnak.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa és az
Alaptérvényben biztosftott jog sérelme

A hatalommegosztds elvének sérelme

A Kuria feladata a népszavazasra javasolt kérdések hiteles{tésének fellilvizsgdlata soran az,
hogy a hatalyos alaptorvényi és torvényi keretek kozott itélje meg a kérdés népszavazasra
bocsdthatdsagat. E targykorben a jogalkotd egy vildgos, zért jogi rendszert hozott létre,
amelyben minden, a kérdés hitelesitését befolydsold szempontot meg kell vizsgéini, és csak
azon kérdések hitelesitheték, melyek minden feltéteinek megfelelnek.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelm(ien lehessen vélaszolni, tovdbbad a népszavazds eredménye alapjan az
Orszéaggylilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotadsi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. E torvényi kovetelmény a népszavazads hitelesitésére vonatkozd
feltételrendszer integrans része, ezt sem megkerlini, sem figyelmen kivil hagyni jogszerten
nem lehet. Maga az Nsztv. is Ugy fogalmaz, hogy a kérdést csak akkor lehet hitelesiteni, ha
minden, az Alaptérvényben és az Nsztv-ben meghatarozott feltételnek megfelel [11. § (1)
bek.].



Ha tehdt a Kuria olyan elvi jogi dlldspontra helyezkedik dontése elvi tartalmaként, amely a
térvényben meghatdrozott zért jogi keretrendszer egyik piltére, nevezetesen az Nsztv. 9. § (1)
bekezdés elsé fordulata szerinti valasztopolgari egyértelm(iség kilresitését eredményezi, azzal
killp a szémdara az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében lefektetett jogértelmezd,
jogalkalmazé alkotmanyos szerepbdl, és de facto jogalkotd tevékenységet végez.

Jelen Ugyben a Kuria 6nkényes jogértelmezése azt eredményezte, hogy a valasztépolgari
egyértelmiség megitélésének esetrél-esetre vald gondos mérlegelését felviltja kétolyan —az
Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashatd - alapelv alkalmazasa, amelyek a valasztépolgari
egyértelmiség kérdését eleve eldontotté teszik, kitiresitve a vonatkozé torvényi rendelkezést.
Ez azonban ellentétes azzal az alkotmanyos alapelvvel, hogy a birdsdgok nem alakithatjdk at,
csupan értelmezhetik és alkalmazhatjak a jogszabalyokat. A Kuria a tdmadott végzésében
viszont kilépett az Alaptorvényben meghatdrozott hataskérébdl, a tamadott Ugyben
alkalmazott jogértelmezés joghatdsa egyenértékd azzal, mintha az Orszéggydlés hatdlyon kivil
helyezte volna az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulatat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam mdkodése a hatalom
megosztasdnak elvén alapszik. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig az
Orszdggyllés hataskorébe helyezi a torvényalkotds jogat. Az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése értelmében a birdsédgok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el.

Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban is felhivta a figyelmet ugyanezen alapelv
fontossagdra. A testllet szerint ,,a biréi hatalom konkrét jogvitdt eldénts tevékenysége sordn
a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a térvénynek, a jogszabdlyoknak
valé alarendeltségen nem vdltoztat. A birésdgi jogalkalmazds az adott jogvita eldéntésének
keretei k6z5tt természetszerlien visel magdn olyan jegyeket, melyeken keresztil tevékenysége
— kiilbnésen a Legfelsébb Birésdg esetében — a jogalkotds hatdrdn jarhat. A jogértelmezésre
azonban vagy az adott jogvitahoz kétédéen, vagy a tartés jogalkalmazdsi gyakorlat
egységének biztositdsdra iranyuléan, ezek fliggvényében, ezek dltal feltételezetten és ezek
keretei k6zott keriil sor. A birdi-itélkezési hatalom tehdt alapvetden és kézvetleniil nem veheti
dt a jogalkotds funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervté!
sem.” {38/1993. (VI.11.) AB hatérozat}

A birdi hatalmi g 6nallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelent8ségét hangsilyozta az
Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztds szempontjabdl.
E dontés tobbek kozott ramutatott: ,[a] jogalkalmazds egységességének biztositasa
érdekében toébbféle alkotmanyos megoldds lehetséges az igazsdgszolgdltatds rendszerén
beliil. Onmagdéban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotéi hatalom, benne a térvényhozdi
hatalmi ag alkotmanyos jogkére, hogy a birdi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen
atkalmazandd tartalmat ad. A »birdi jogalkotds«, amig az kizardlag a jogszabdlyok
értelmezésén alapul (amlg a birdi-itélkezési hatalom nem veszi ét alapvetéen és kézvetlenil a
jogalkotds funkcidjdt), nem keril ellentétbe a hatalommegosztds elvével ” {ABH 2004, 551,
571.; megerdsitette: 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [27]}.

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 3026/2015. (ll. 9.) AB hatdrozatdban hatarozottan
elutasitotta annak a felvetését is, hogy a birdsdgok a jogértelmezés kontosébe burkoltan
tartalmi valtoztatast eszkozoljenek egyértelmd, zért logikajd jogszabalyokon: ,, A zdrt szabdlyok
feliilirdsa, ,kitdgitdsa” a birésdgok részérél ebben az (igyben mdr nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelentett volna, ami
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felvetette volna a birésdgok térvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét is. A
Jjogdllamisdg elvébdl, kévetelményébdl az is kévetkezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a
Jjogalkalmazé szerv énkényes, szubjektlv déntésének eszkézévé. Ellenkez§ esetben sériilne a
jogbiztonsdg kévetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd kiszémithatdsdgi és
elbre ldthatdsdgi elvérds. ,,

Jelen Ggyben azonban a fentiekben és az aldbbiakban egyardnt bemutatott médon éppen az
tértént, hogy a Kuria alapvetéen és kbzvetlentil vette at a jogalkotds funkcidjat az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése feltlirdsaval.

Allaspontunk szerint mindebbdl vildgosan kévetkezik, hogy Alaptérvénybe (tkdzik az a
birésagi dontés, amely atlépve az alkotmanyos funkcidjat, jogértelmezésbe burkolt
jogalkotassal valdjaban megvaltoztatni, kiliresiteni igyekszik a jogszabalyok tartalmat. Jelen
ugyben azzal, hogy a Kuria a népszavazasi kérdés hitelesitése sordn az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti, valasztopolgari egyértelmdségre vonatkozd kovetelmény alkalmazaséra
olyan elvi tartalmat hatdrozott meg, amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi e kévetelmény
esetrél esetre torténd, érdemi vizsgalatat, megsértette az Alaptorvényben és a térvényben
(Nsztv-ben) lefektetett — az Alkotmanybirdsag és sajat maga altal kordbban egyértelmiien és
2art moédon értelmezett — szabalyokat, és a tételes jog értelmezése helyett azt tartalmilag
atalakitotta, megvaltoztatta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald
jogot. A Kuria a preventiv alkotmanyos kontroll keretében a kérelmezd és a kérelmezett (NVB)
allitdsain felll koteles megvizsgélni mindazon alkotmédnyos szempontokat, amelyek sérelme
esetén alkotmanyellenes médon kerllne sor a népszavazasra.

Az Alaptdrvény 28. cikke a birésagok szamara az alkotmanykonform jogértelmezés
kovetelményét irja eld. Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint ,,a birésdgnak a jogszabdlyok
adta értelmezési mozgdstér keretein belil azonositania kell az elé kerild gy alapjogi
vonatkozdsait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A biréi déntések alkotmdnyossdgi
feliilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének
érvényesllését szolgdlo jogintézmény. llyen panasz alapjén az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a
jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevdns gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az ditala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] — [18]}.

Ugyanezt vezette le az Alkotmanybirdsag egy Ujabb hatdrozatdban is, mely szerint ,,a birdi
gyakorlat alkotmdnyossdgdval Gsszefiggésben tehdt azt kell vizsgdini, hogy a birésdgok
déntéseik meghozatala sordn a jogszabdlyok alkalmazdsakor és értelmezésekor mennyiben
vették figyelembe az érintett alapjogok értelmezését, azok korldtozhatdsdagat. Felismerhetének
kell lennie, hogy a birdsag hatdrozatdban érté modon felfigyelt az alapjogi ésszefliggésekre, és
amikor tartalmat adott a perben alkalmazandd jognak, akkor déntése indokoldsaban kifejezte
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az alapjogilag értékelendd mérlegelési szempontokat” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [108]}.

Az Alkotmanybirdsag — kifejezetten népszavazasi ligyekben is alkalmazott - gyakorlata szerint
az ,[a]z dnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptdrvény XXVill. cikk (1) bekezdéseben
foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jogot. [...] Az Alkotmdnybirésdag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazdi 6nkény fennalldsa miatt az
Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
Indokolds (28]} A testilet oOnkényes és ezzel egyltt contra constitutionem birdi
jogértelmezéssel kapcsolatos gyakorlatat az Alaptérvény XXVill. cikk (1) bekezdése és a 28.
cikk 6sszekapcsoldsara alapitotta [elséként: 20/2017. (VII. 17.) AB hatdrozat].

A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor viélik 6nkényessé, ha a birdsdg az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kival
hagyja {23/2018. (Xli. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A fentebb bemutatott, a hatalommegosztds elvének séreimét eredményezd jogértelmezés
azért is sulyos alkotmanyos sérelem, mert a Kuria csak Ugy juthatott a tdmadott végzésben
levezetett allaspontra, hogy figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében
meghatdrozott alkotmanykonform jogértelmezés kdvetelményét. E sérelem abban &ll, hogy a
Kiria nem vette figyelembe az 3ltala elbiralt Ugy népszavazashoz valé alapjoggal kapcsolatos
vonatkozdsait, amellyel az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd tisztességes
eljdradshoz vald jogot is megsértette. Amint azt a késébbiekben részletesebben kifejtjik, a
végzés sérti az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében garantélt alapjogot, amelynek
szempontjai a tamadott végzésben nem jelennek meg. Ezt tamasztja ald az is, hogy az
Alkotmanybirdsag jelen panaszban is idézett gyakoriatdval nem csak szembemegy a
vélasztopolgari  egyértelmiiség esetrdl esetre torténd  vizsgalatat  ellehetetlenité
jogértelmezés, de a Kuria kisérletet sem tett arra, hogy ezt az ellentmondast feloldja.

Mindebbdl arra lehet koévetkeztetni, hogy a Kuria szédndékosan figyelmen kivil hagyta az
alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét, kilondsen ennek a jogalkotd céljara
iranyulé aspektusat, tovabba szembe helyezkedett az Alkotménybirdség gyakorlatdval is.
Mindez igazolja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének sérelmét.

Kovetkeztetés az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptorvény 28. cikkének
sérelme kapcsan

Utalni kivdnunk arra, hogy bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban e két rendelkezés
dnmagaban nem keépezheti alkotmanyjogi panasz alapjat, mas, Alaptérvényben biztositott
joggal egydtt vizsgalva mar tobb esetben helyt adott a testllet alkotmanyjogi panasznak ezen
cikkek sérelme miatt is, és megsemmisitést tartalmazé dontést hozott {lasd pl.: 1/2020. (I. 2.)
AB hatarozat; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat}. A Kiria jelen panaszban tdmadott végzése
mindezeket a rendelkezéseket a fentiek szerint megsértette, amely nem 6nmagaban &l
Alaptorvény-sértést okozott, hanem egyben inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogait
(tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazashoz valé jog) is megsértette a fentiek, illetve
aldbbiak szerint.

A népszavazdshoz valé jog sérelme



Az Alaptorvény XXIII, cikk (7) bekezdése biztositja minden vélasztépolgar szédmara az orszagos
népszavazdson vald részvétel jogat, melyet roviden népszavazdshoz valé jognak is
nevezhetlink. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata — a Kuridra is kotelezd erével —
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek nélkilozhetetlenek ezen alapjog
érvényeslléséhez: ,A Kuria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor a jogalkotdsra irdnyulo
kérdést értelmezi, €s egyrészt azt vizsgdlja, hogy a népszavazdsi kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjdn az Orszdggylilés feladat- és hatdskérébe tartozik-e, valamint nem érint-
e az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovdbba eleget tesz-e az Nsztv.-
ben foglalt, a népszavazdsi kérdéssel szemben tdmasztott tdrvényi kévetelményeknek.”
{33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyértelmlen
meghatarozta a Kuria feltlvizsgalati jogkorének kereteit a népszavazasi kérdés hitelesitésére
irdnyuld eljdrdsban, mely keretektdl vald eltérés kihatdssal van a népszavazashoz valo jogra is.
Nem érvényesilhet ugyanis e jog olyan kérdés esetén, amely nem felel meg az Alaptorvény és
az Nsztv. feltételeinek.

Ezt rogzitette az Alkotmanybirdsag a 3/2022. (. 18.) AB hatdrozataban is: ,Az orszdgos
népszavazds intézménye az Alaptérvénynek megfeleld funkcidjat akkor télti be, amennyiben az
olyan kérdés feltételére szolgdl, amely alkalmas arra, hogy elérje a népszavazds céljgt: a
valasztopolgarok kézvetlen hatalomgyakorldsat a népszavazas tdrgyaban. Azaz olyan
népszavazdsi kérdés, amelybdl nem kévetkezik egyértelmii térvényalkotdsi kételezettség vagy
meghatdrozott tartalmu jogalkotdstdl valo tartézkodds; vagy az az orszdgos népszavazdsi
kérdés, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba Utkézik, az
Alaptérvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazds jogintézményével alkotmdnyosan nem
Osszeegyeztethetd, vagy a népszavazds rendeltetésellenes alkalmazdsdra irdnyul. Az
Alaptérvénynek csak olyan népszavazdsi eljards felel meg, amely ezeket a kévetelményeket
biztositani tudja annak érdekében, hogy a vdlasztépolgdrok kézvetlenil tudjak gyakorolni
hatalmukat.” (Indokolds [25]). Az Alkotmanybirdség ugyanitt azt is kifejtette, hogy
.{a]lmennyiben a jogalkotdi egyértelmdlség vizsgdlata a jogi léncolatbél (valamely eljéré férum
el6l) kikerdl, akkor sériilhet a vdlasztépolgdrok Alaptérvényben biztositott népszavazdshoz
valo joga. (..) A Kuria elvi tételének alkalmazdsa Igy oda vezethet, hogy a jogalkotdi
egyértelmdség vizsgélatdnak, amely a népszavazdsi kérdés hitelesitésének jogi feltétele, jogi
és alkotmdnyossdgi garancidiban alaptérvény-ellenes hidtus keletkezik; amely kévetkeztetés
nemcsak a jogalkotdi egyértelmiiség, hanem a népszavazds hitelesitésének kbrében vizsgdlt
tovdbbi jogi feltételek hidnya esetén is fenndllhat.” (indokolas [27]).

Ebbdl az kbvetkezik, hogy amennyiben a Kuria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv.
egyik feltételét — jelen Ugyben a vélasztopolgéri egyértelmdség torvényi kdvetelményét —
annak jogalkotdi céljatol  eltéréen ugy értelmezi, hogy a rendelkezést kiiktatja,
alkalmazhatatlannd teszi, azzal sérti inditvanyozé népszavazashoz vald jogét. € sérelem abban
3ll, hogy a népszavazashoz valé jog alapjan a valasztépolgdroknak joguk van olyan
kérdésekben dontést hozni, amely érvényes és eredményes népszavazas esetén alkalmas a
valasztoi akarat érvényesitésére. Ha azonban a népszavazdsra javasolt kérdés vizsgélata soran
e szempont a vilagos tdrvényi el6irds ellenére — a Kuria altal jelen panaszban tamadott
végzésében megfogalmazott elveket alkalmazva — érdemben ellendrizhetetlenné vilik a
valasztasi szervek és a birdsagok szaméra, azzal éppen a népszavazdson megjelenithetd
vélasztoi akarat kifejezédésének lehetdségét dssa ald, ellehetetlenitve a népszavazds
alkotmdnyos funkcidjanak beteljesitését. Vdélasztopolgari egyértelmiiség hianydban a



népszavazas alkalmatlannad vélik arra, hogy azon keresztll fejezzék ki a vélasztépolgarok
akaratukat.

Alldspontunk szerint a Kuria a tdmadott végzésében hivatkozott ,kompetens vdlasztépolgdr
alapelvének” és az azzal szoros &sszefliggésben allo ,érdemi diskurzus alapelvének”
meghatarozasaval pontosan ilyen contra constitutionem értelmezés talajara helyezkedett, az
alabbiak szerint

i. ,kompetens vdlasztépolgdr alapelve”

A tdmadott végzésben kifejtett Uj alapelv lényegét a Kiria a kdvetkez&képpen hatdrozza meg:
Jlajz Orszdggyllés feladat- és hatdskérébe tartozd, tiltott tdrgykérnek nem mindsiild
tgyekben a vdlasztopolgart kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozdséban.” A
tamadott végzés 32-33. bekezdéseiben maga a Kiria is elismeri, hogy ez az Uj ,alapelv”
ellentétes a sajat, kovetkezetes gyakorlatdval, melyre vonatkozdan e két bekezdésben 6t —
kiilénbdz6 lgyekben szlletett, am elvi tartalmaban egybehangzé — precedensre is hivatkozik.
A tdmadott dontésben azonban a Kuria ezektd| eltéréen Ggy itéli meg, hogy ,,a vdlasztépolgar
tudattartalmanak vizsgalatandl feltételezni sziikséges egy dtlagosan tdjékozott, kompetens
vdlasztdpolgdrt, aki dltaldnossdgban tisztdban van a fenndllé tdrsadalmi-gazdasdgi
kérilményekkel és rendelkezik dltalanos ismeretekkel”.

Rogton ramutat e megkdzelités alaptorvény-ellenességére az idézett mondatban fesziilé
ellentmondas. A , kompetens” sz6 ugyanis tobbfajta jelentéstartalommal is bir, melyek kdzal
ugyanakkor mindegyik ellentétben all az ,dtlagos tajekozottsag” jelentésével. A Magyar
Ertelmezé Kéziszdtar 2021. évi kiadasa szerint a ,kompetencia" szo jelentheti az
illetékességet, valamint a hozzdértést, szakértelmet is, mig a ,kompetens" szé jelentése
illetékes, szakértd, mértékadd (Pusztai Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezé kéziszétar. 2. atd.
kiadds. Budapest: Akadémiai: 2021.). A Magyar szokincstar alapjan a , kompetencia" sz6
illetékesség, illetve képesség, felkésziltség, hozzdértés jelentéstartalommal is hasznalhatd,
mig a ,kompetens" sz6 értelme illetékes, jogosult, hozzdértd, szakavatott, jartas, tapasztalt,
gyakorlott, hivatott" (Kiss Gabor (f8szerk.): Magyar szdkincstdr. Budapest: Tinta Konyvkiado,
2022). Ebbdl kovetkezden a ,kompetens vdlasztépolgar” épphogy nem egyezik meg az
Jatlagosan tdjékozott vdlasztépolgdrral”: az & altalanos ismereteit messze meghalado
képzettséggel, tapasztalattal, szakismeretekkel rendelkezik az adott szakterlleten. Azzal, hogy
a Kuria egyenl@ségjelet vont e kétfajta tudédsszint kozott, 1ényegében tagadja, hogy lehetnek
olyan kérdések, melyek megértése, megvitatdsa kilon szakismeretet igényel. Amellett, hogy
ezzel a valddi szakértelem, kompetencia létét vonta kétségbe, a népszavazdsi kérelmek
el6zetes vizsgdlatdbdl is kiiktatta a kérdés-egyértelm(ség elvét. Hiszen mig az eddigi
alkotmanybirésagi és kuriai gyakorlat kizdrta a népszavazdsra bocsathatd kérdések kozul
azokat, amelyek megértése, megvélaszoldsa specidlis szakismeret nélkil nem volt lehetséges,
a most tamadott végzésében tartalmilag azt szogezte le a Kiria, hogy minden éltaldnosan
tdjékozott valasztépolgdr egyben minden specialis szakkérdésben is kompetensnek
tekintend8. A Kdria altal meghatarozott U ,alapelvet” a jelen lgyben feltett kérdésre
alkalmazva azt kell feltételezni, hogy az atlagosan tdjékozott vélasztopolgarok az oktatasi-
nevelési szakemberekkel azonos mddon érteni fogjak, hogy:
- a kérdésben szerepl6 ,a tanuld” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények
tanuldira vonatkozik (pl. az 2011. évi CXC. torvény [,Nkt.”] 9. § [8] és [9] bekezdése
szerinti miniszteri engedély alapjan mikoédd Waldorf-iskoldba jéré gyermek ebbe a
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kategdriaba esik-e, avagy az & Oraszédma az allami kerettantervhez vald szigord
kotottség hianya miatt valtozatlan marad-e);

- az Nkt. 6. mellékletében meghatérozott testneveléssel egyiitt szdmitott heti éraszam
jelenleg melyik évfolyamon, melyik tipust oktatdsi intézményben mennyi;

- milyen oktatasi-szakmai indokok alapjan kerlltek meghatdrozésra az Nkt. 6.
mellékletében szereplé maximalis 6raszéamok, hogyan bontja le ezeket a 110/2012.
(VI. 4.) Korm. rendeletben taldlhatd Nemzeti Alaptanterv 11.2.1.1. pontjdban taldlhaté
tabldzat tanuldsi terUletekre, milyen ajanlasokat fliz az alapdraszamok tanulasi
terUletekhez tartozd tantargyanként, képzési szakaszok és évfolyamok szerinti aranyos
tandraelosztasara a 11.2.1.3. pont alatti tablazat, és milyen kdvetkezménnyel jarna erre
a szakért6k altal megtervezett és tobb mint egy évtizede finomhangolt rendszerre, ha
Lfinyirdelvet” kdvetve heti hdrom orat kivennének beléle;

- az Nktv. és a kapcsolédd alacsonyabb szintli jogszabdlyok altal meghatarozott
szabalyozasi keret garancidlis szabdlyai alapjan ez az 6 gyermekik megkezdett
tanulmanyait érinteni fogja-e (akdr a megkezdett tanéven belll, akdr a megkezdett
tanulmanyai soran késébb) avagy az Nkt. 4. § 8. pontjdban definialt felmendé rendszer
garancialis szabdlyai miatt 6t mar nem;

- hogyan hat ki a kérdés éital sugallt éraszam-csokkentés az egyes tanuldk jogaira és
megkezdett tanulmanyaik eredményességére (kevesebb tandraban hogyan tudjak
teljesiteni a Nemzeti Alaptantervben meghatarozott célkitlizéseket, hogyan adjak le
nekik a pedagdgiai programban hogyan szerzik meg a nekik biztositandd
kompetencidkat stb.);

- mindez hogyan hat ki az oktatd-nevelé személyzet foglalkoztatasara, munkaterhére,
jovedelmére, annak koltségvetés altali finanszirozdsara stb.

Alldspontunk szerint ezek az atlagosan tajékozott valasztdpolgdrok szadmédra nem
egyértelmlen megvalaszolhatd kérdések, ezért a ,kompetens valasztopolgar elvének” tétele
ellentétes a tamadott végzésben szintén felhivott — az NVB és a Klria évtizedes gyakorlataban
kiérlelt — elsédleges jelentés elvével is. Utdbbi szerint ,[a] népszavazdsra javasolt kérdés
egyértelmiségi vizsgdlatandl a szavak dltaldnos jelentése alapjdn annak elsédleges
értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy dtlagosan tdjékozott, tdrsadalmi-gazdasdgi
ismeretekkel rendelkezd raciondlis vdlasztépolgér a mondat nyelvtani értelme szerint
érthette.”

Ezt tamasztja ald a Kuaria kordbbi - dlldspontunk szerint Alaptérvény-konform -
jogérteimezése is, melyet a Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzésében fejtett ki. Ennek lényege
szerint, amennyiben a feltett kérdés tartalmanak megértése elmélyllt szakmai ismereteket
igényel, eziltal a haszndlt fogalmak valddi jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezé
vélasztopolgar szamaéra nem vildgos, nem pontosan értelmezhetd, (pl. kialfoldi felsGoktatasi
intézmény, oklevelet add képzési tevékenység, nemzetkodzi szerzddés kotelezd hatdlyanak
elismerése), a kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelm(iség kovetelményét, ha
egyébként a jogi fogalmak hasznalata szabatos.

Alldspontunk szerint a vélasztdpolgart sem az Nsztv. szabdlyai, sem a kuriai gyakorlat, sem az
Lelsédleges jelentés elve” szerint sem lehetséges barmely kérdésben altalanos és elvi jelleggel
kompetensnek tekinteni. Ez ugyanis olyan irredlis és utdpisztikus — az Alaptorvénytél idegen —
emberképet feltételezne, amely szerint ab ovo minden vélasztépolgdr (mindenben)
kompetens. Ezzel szemben tovédbbra is esetrél-esetre, a kérdés tartalmat, szakmai mélységét,
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nyelvi szerkezetét, a kérdéssel érintett jogszabdlyi kornyezetet és még szdmos a Kdria
gyakorlata dltal kidolgozott egyéb szempontot egymadsra tekintettel értelmezve jelenthetd ki,
hogy egy atlagosan tajékozott vélasztopolgédr szdméra a kérdés megfogalmazasa egyértelmi-e
vagy sem, s van-e helye a kérdés hitelesitésének vagy megtagadasanak. Ezzel ellentétes
kérdés-egyértelmliségi tesztet csak a térvényalkotdsra alkotmanyosan felhatalmazott szerv, az
Orszaggyllés hatarozhat meg. A jogalkalmazd birdsdg azonban nem juthat az Nsztv. egy
rendelkezését tartalmilag moddosité vagy hatdlyon kivil helyezé eredményre puszta
jogértelmezés éltal.

Fentiek kapcsan ismételten hangsulyozzuk, hogy jelen panasz nem a Kuria szakjogi
jogérteimezését tamadja, hanem éppen annak hidnyat, illetve azon elvi tételeket, melyek a
késébbi, hasonld targykort érinté Ugyekben ellehetetlenitik a vélasztopolgari egyértelmiség
érdemi, szakjogi vizsgdlatat. A Kiria végzésének Alaptorvénybe (tkdzése tehat e tekintetben
abban &ll, hogy a valasztopolgédri egyértelm(ség esetrél-esetre torténd vizsgalaténak
lehet&ségét kiiktatva elveszi annak lehetéségét, hogy a népszavazashoz vald jog valdban az
Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatanak megfelelé médon tudjon érvényesilni.

lelen Ugyben tehat a Kuria — alaptérvény-ellenes mddon tullépve a hatalmi dgak
szétvalasztasanak kovetelményén — jogalkotéként eljarva a valasztépolgéri egyértelmiiséget
kilresitette, a kérdés érdemi vizsgdlatat az Nsztv. rendelkezését negligdld elvi tételek
el8irdsdval lehetetlenné tette. Ezdltal érdemben csorbitotta a népszavazas intézménye
alkotmanyos funkcidjdbdl eredd azon kritériumdt, hogy alkalmasnak kell mutatkoznia a
valasztopolgarok szamara értelmezhet kérdés alapjan a vélasztéi akarat kifejezésére. Ezzel a
Kdria megsértette inditvanyozé Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogat, azaz
hataskor-tullépéssel és téves jogértelmezéssel alaptorvény-sértd helyzetet allitott eld.

A vonatkozo gyakorlat szerint ,az Alkotmdnybirosdg a Kuria népszavazdsi tigyben hozott
hitelesité déntése kapcsan preventiv alkotmanyos kontrollt gyakorol. Az Alaptérveny
értelmében tiltott targykérben nem lehet népszavazdst tartani; ha a Kuria jogértelmezése sérti
az alaptérvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai dontéssel hitelesitett kérdésben
indulhat meg az aldirdsgyljtés, és keriilhet sor népszavazdsra. Az Alkotmdnybirésag
alkotmanyos kontrollignak dogmatikai alapja valddi panasz hatdskérben, tiltott tdrgykér
esetén a népszavazds jogintézményének a védelme, annak megakaddlyozdsa, hogy tiltott
targykérben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazdsra. A népszavazdshoz vald
alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorldsi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszdggyiilés oldalén olyan kételezettséget, ami
alaptérvény-ellenes jogalkotasban 6lt testet.” {11/2022. (V1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [22]}.

A fenti érvelésbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag preventiv alkotmanyos kontrollja
szikséges lehet annak megelézéséhez, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésével
hitelesitett kérdésben megtartott népszavazas miatti alaptorvény-ellenes helyzet élljon eld. Az
esetlegesen nem egyértelm( kérdések népszavazasra bocsatasa — amely e végzésben kifejtett
Uj alapelvek jovébeli alkalmazédsa esetén bdrmikor eléfordulhat — magaban foglalja annak
kockazatdt is, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas alaptorvény-ellenes jogalkotasra
kotelezi az Orszaggyllést. Erre tekintettel alldaspontunk szerint a Kuria alaptorvény-ellenes
jogértelmezésének jovébeli alkalmazdsat a jelen panaszban tdmadott végzés
megsemmisitésével sziikséges megelézni (preventiv alkotmanyos kontroll).
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Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezé magatartdsi szabdlyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé szerv éltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg. A Kuria Aaltal
kinyilvanitott Uj jogelvek ugyanakkor normativ erével rontjdk le az Nsztv. rendelkezéseit. A
kompetens vélasztdpolgar és az érdemi diskurzus alapelve kilon-kilon és dsszességében is
azt jelenti egy jogalkalmazd szémaéra, hogy minden kérdés hitelesithetd, azaz azt az elvdrdst
kozvetiti a jogalkalmazd szervek felé, hogy az irdnyadd torvényi rendelkezéseket ne
alkalmazzék.

fi. Leérdemi diskurzus alapelve”:

Hasonld jogi kovetkezménye van a Kiria é&ltal Ujonnan bevezetett ,érdemi diskurzus
alapelvének”. A tdmadott végzésben foglalt meghatérozas szerint ,,[a] népszavazds hatdsainak
ismertetése elsédlegesen a népszavazdast megeléz6 kampany soran lefolytatandd pdrbeszéd
feladata”. A tdmadott végzés 48. bekezdésébdl azonban az is kideriil, hogy a Kuria ezt az
alapelvet nem pusztdn a népszavazas hatdsainak ismertetésére vonatkoztatja (bar
alldspontunk szerint ez is a kérdés-egyértelmiiség részét képezi), hanem magéra a kérdés
mikénti értelmezésére is. A Kuria értelmezése szerint ugyanis ,bdr alkotmdnyos szinten a
népszavazdsi kampdnyrél nem esik sz6, ugyanakkor mind a kommunikdcids alapjogok
rendszerébdl, mind pedig az Nsztv. torvényi szabdlyozdsbdl kovetkezik, hogy a népszavazast
kampdnyidSszak elézi meg, amely sordn a szabad véleménynyilvanitdssal élve a politikai
kézdsség egyes, gyakran alkotmdnyos szinten is emlitett szerepldi - pdrtok, a tudomanyos
szféra képviseldi, civil szervezetek, stb. - kifejtik a kérdéssel kapcsolatos dllaspontjukat, a
parlamenti pdrtok és a kezdeményezés szervezdi pedig politikai rekldmokat tehetnek kézzé.
Tehdt az Alaptérvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabdlyozdsa
alapjan a népszavazdst a vdlasztdssal hasonlé mddon szabdlyozott, Gtven napos
kampdnyidészak el6zi meg, melybdl az kivetkezik, hogy a népszavazds egy folyamat,
amelyben megfeleld id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyardzzdk,
annak hatdsaira rémutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvébd!
kdvetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos az, ha a kérdés hitelesitést kGvetSen nagyon
révid idén belil tartandk meg a szavazdst (hiszen nem volna igy id6 az érdemi diskurzus
lefolytatdsdra), valamint az is kévetkezik, hogy a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell
vizsgdini, hogy a vdlasztépolgdrok értenék-e a kérdést, és dtldtnék annak hatdsait, ha most
vasdrnap lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenzlv és érdemi kampdnyid8szakot
kévetden értenék-e azt, és Gtldtndk-e hatdsait.”

Bar a Kdria — az el6z26 pontban targyalt alapelvénél kifejtettekkel ellentétben — itt nem jelezte,
hogy szakitani kivan a korabbi joggyakorlatéval, ez a megkdzelités gydkeresen ellentétes azzal.
Mindeddig ugyanis mind az NVB, mind a Kuria — alaptorvény-konform maédon — kizarta azt a
lehet8séget, hogy egy eredendben nem egyértelmd kérdésben népszavazds indulhasson, azt
feltételezve, hogy a tisztazatlan kérdéseket majd a késGbbiek sordn egyértelmdisiti a szervezd.
Eppen a Kuria tartotta szikségesnek felhivni ezt a gyakorlatot a kdzelmultban hozott, Kiria
Knk.39058/2022/8. szédmt hatdrozaténak 68. bekezdésében, melyben emlékeztetett ,a
Knk.lV. 37.135/2016/4. szamu hatdrozatdra, amely szerint ha a feliilvizsgdlati kérelemben a
kérelmezé a sajdt kérdését maga kezdi el magyardzni és kiegésziteni olyan egyébként
eredetileg a kérdésben nem szerepld kritériumokkal, melyek nélkil a kérdés valoban hidnyos,
akkor az a kérdés bizonyosan nem egyértelmil. A Kuria dlldspontja szerint jelen végzés
indokoldsanak [60]-[61] bekezdése, azaz az elsédleges értelmezés elve szerint még ha
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egyértelmliinek lehetne is tekinteni az adott kérdést a személyi kér vonatkozdsaban, mert
annak hétkoznapi jelentése megdllapithaté, azonban a kérdés feltevdje dltal el6adott
értelmezése eltér a szavak kéznapi, elsédleges jelentésétdl, akkor az a kérdés nem egyértelmd.
Utal a Kuria a Knk.VI.37.520/2017/2. szamu hatdrozatra, mely szintén kimondta, hogy a
kérdés egyértelmiisége megkérdéjelezddik, amennyiben az a kérdés feltevdje dltal
magyarazatra szorul, amennyiben pedig az elbiralé szerv (NVB) és a kérdés feltevdje kbzott
értelmezésbeli eltérés van, az dnmagdban megalapozza a kérdés-egyértelmiiség sérelmét
(Indokolds [33] bekezdés). A Kiria dlldspontja szerint - tekintettel az Alkotmdnybirésdg
33/2021. (XIl.22.) AB hatdrozatdra és a szavak elsGdleges, hétkéznapi értelmére vonatkozo
értelmezési elvre - ezen kovetelménynek a vdlasztépolgdrok és a kérdés feltevsje
viszonylataban is érvényestilnie kell, tehdt amennyiben a kezdeményezd dltal a kérdésnek és
az abban szerepld szavaknak, kifejezéseknek tulajdonitott értelme eltér a raciondlis, dtlagosan
tajékozott vdlasztopolgar dltal, a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése alapjdn értett
jelentésétsl, a kérdés - megtéveszté jellege folytdn - sérti a kérdés-egyértelmiség
kévetelményet.”

A Kiria most tdmadott hatdrozataban kifejtett ,érdemi diskurzus alapelve” alapvetéen és
kozvetlenll ellentétes az Nsztv. 9. § (1) bekezdés elsé fordulatdval. A hatdrozatbdl ugyanis az
kévetkezik, hogy a népszavazdsban doéntd jogalkalmazé szervek immér nem maganak a
kérdésnek és annak konkrét megfogalmazdsdnak egyértelmGségét, népszavazdsra vald
alkalmassagat vizsgdlndk, hanem azt, hogy egy kampényid6szakban elsajétitott informacidkkal
felvértezve a szavazdpolgdrok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tuddst, ami a kérdés
értelmezéséhez és a dontés meghozataldhoz sziikséges. Ezzel azonban a Kuria valdjaban
elharitia az NVB-t6l — és sajat magatdl — a kérdés-egyértelmliség vizsgalatanak feladatat,
hiszen egyetlen jogalkalmazé szervnek sem allhat modjaban annak elérevetitése, hogy mi fog
torténni egy otven napos kampanyidészakban. Ebbdl az alapelvbdl végsé soron az kévetkezik,
hogy minden — alkotmdnyosan nem kizart targykorbe tartozd — kérdést nyilvantartasba kell
venni, hiszen nem létezik olyan bonyolult, dsszetett, szaktudast igényl8, a laikus szamara
tobbértelml vagy — épp ellenkez8leg — végletekig egyszer(i, akdr néhany szdébol allo,
6nmagdban népszavazasra alkalmatlan kérdés, amit egy kampany soran atadott korlatlan
mennyiségl informacidval ne lehetne latszdlag megmagyarazni.

Az érdemi diskurzus alapelve, amely szerint ,[a] népszavazds hatdsainak ismertetése
elsddlegesen a népszavazdst megel6z6 kampdny sordn lefolytatandd pdrbeszéd feladata”, a
fentiek szerint tehat zardjelbe teszi — kvazi hatalyon kivil helyezi - az Nsztv. 9. § (1) bekezdés
elsé fordulatdt, ugyanis a népszavazdsban donté jogalkalmazo szervek immar nem maganak a
kérdésnek és annak konkrét megfogalmazasanak egyértelmiiségét, népszavazdsra vald
alkalmassagat vizsgélnak, hanem azt, hogy egy kampanyid&szakban elsajatitott informdcidkkal
felvértezve a szavazdpolgérok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tudast, ami a kérdés
értelmezéséhez és a dontés meghozatalahoz szlikséges.

Kovetkezésképpen a tdmadott dontés ndvumaként megjelend alapelv alkalmazasa mellett az
egyértelmUségi skaldn barmilyen széls6 értéket elfoglaléd népszavazasi kérdés automatikusan
meg kell felelien a kérdésegyértelmlségnek, fuggetlentl annak megfogalmazdsatol és
mell8zve a tényleges esetrél-esetre valé mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozd rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsag maga is hangsulyozta mar a vélasztopolgéri egyértelm(ség fontossagat,
amikor megéllapitotta, hogy "[a] jogalkotéi egyértelmliséggel szorosan &sszefliggd
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vdlasztépolgdri egyértelmiség kévetelményének része, hogy a vdlasztopolgdrok a kérdés
megvdlaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan ldssdk. Kdovetkezésképpen az
Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a védlasztépolgdrokat félrevezetd, félreérthetd kérdések
nem felelnek meg az egyértelmiiség kbvetelményének." {26/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat}. Ez
egyben azt is jelenti, hogy alkotmanyosan nem igazolhaté a vélasztépolgari egyértelmUség
esetrél-esetre torténd, érdemi vizsgalatanak hianya, amely ugyanakkor a Kuria éltal lefektetett
elvbél kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsag valasztasi kampannyal kapcsolatos gyakorlata szerint ,[v/dlasztdsi
kampdnyban tipikusan a kézszerepl6k eqgymds kézti kontextusdban kell értelmezni és megitéini
a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait. Ez mindenekeldtt annyit jelent,
hogy az egymdssal versengd jelGltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akdr kendbzetlendl is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampdnyban
nemcsak a kézlgyeket, hanem az egyes jeléltek alkalmassdagat és a jelélé/tamogato szervezet
programjat is megvitassdk. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatarozdsokat is jelenthet, de ez
része a kampdny soran megvaldsulé véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak. Ha jogvitdra keril
sor, a birdsdgnak az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis tigy, hogy a
jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel &sszhangban
értelmezzék.” {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Alldspontunk szerint ebben a megéllapitasdban az Alkotmanybirdség minden kampényra
kiterjed6 modon egyértelm( els6bbséget adott a véleménynyilvénitas szabadsaganak a
ténykozléssel szemben. Habar népszavazasi kampanyban nem jeloltekrél és jelold
szervezetekrél szol a kéziigyek megvitatasa, hanem a feltett kérdésre adandé vélaszokrdl, a
kampany lényegi jellegzetességei ebben az esetben is azonosak. Eszerint a kozlgyek szabad
vitatdsdnak érvényesilnie kell, melyhez tarsadalmi érdek is f(izddik, valamint a kemény
verbalis csatarozasok (melyek természetszerlleg szdlhatnak Ugyekrdl is, nem csak
személyekrdl) részét képzik a kampdny soran megvaldsuld  véleménynyilvanitdsi
szabadsagnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kampany az Alkotmanybirdsag szerint
elsésorban nem a higgadt, tényszer(i és megalapozott szakmai vita, hanem a valasztdi akarat
szubjektiv, valtozatos eszkozokkel, kulonésen  véleménynyilvanitassal megvaldsuld
befolyasolasanak terepe.

A valasztopolgari egyértelmiség tekintetében rogziteni kivanjuk tovabba, hogy nem a kérdés
értelmezéséhez sziikséges ismeretek megszerzésére vald objektiv lehetbség a vizsgalat targya,
hanem az ismeret megszerzésének atlagosan tajékozott valasztopolgartdl vald elvarhatdsaga.
E korGimény szempontjabdl nem relevans, hogy a kampényidészakban milyen ismeretekhez
lehet hozzajutni, hiszen a kérdés az, hogy elvarhatja-e a népszavazas kezdeményezdje az
atlagos tajékozottsagl valasztépolgartdl, hogy rendelkezzen a kell§ tudédssal. Megjegyezzik
tovdbbd, hogy fentiek szerint éppen a kampanytevékenységek szabad gyakorlasébdl
kovetkezik, hogy az nem garantdlja megalapozott ismeretek datadadsdt, hiszen a
kampanyid&szakban politikai dlidspontok jelennek meg a kérdésre adott valasz befolydsolasa
érdekében. E korben ezért semmi nem garantélja, hogy a barmelyik oldal mellett kampanyold
megszolaldk potoljak az esetleg hidnyzd ismereteket,

Erre tekintettel tehat Alaptorvénybe és az Nsztv. rendelkezéseibe Utkozik az a kuriai
megallapitds, amely a vélasztdsi kampanyt ab ovo alkalmas eszkozzé nyilvanitja arra, hogy
pétolja a kérdés potencidlisan hidnyzd — a Kuria népszavazashoz vald jogot sértd
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jogértelmezése sordn kialakitott alapelvekre tekintettel egyedileg érdemben nem vizsgalt —
vélasztopolgari egyértelmdiségét.

A tdmadott dontés névumaként megjelené ,alapelv” alkalmazasa esetén az egyértelmdségi
skaldn barmilyen szélsé értéket elfoglald népszavazasi kérdés automatikusan meg kellene
felelien a kérdésegyértelmliségnek, fuggetlent!l annak megfogalmazdsatél és mellézve a
tényleges esetrdl-esetre vald mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozd rendelkezéseit. Az
Alkotmanybirdsag korabban idézett gyakorlata szerint ugyanakkor ilyen médon a népszavazas
nem tudja betodlteni alkotmanyos funkcidjdt, a népakarat érvényesitését. A tédmadott
végzésben megjelend onkényes jogértelmezés a vélasztopolgéri egyértelmiség - mint a
népszavazas hitelesitésének korében vizsgalt feltétel - hidnya egyben ,alaptorvény-ellenes
hidtust” eredményez. {vd. 3/2022. (lll. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Minderre tekintettel
az ,érdemi diskurzus alapelve” is sérti a népszavazashoz vald jogot.

Osszegzés

Osszességében alldspontunk szerint a Kdria jelen panaszban tdmadott végzése megsértette az
Alaptorvény C) cikk {1) bekezdése szerinti hatalommegosztés elvét, valamint az Alaptérvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét egyltt olvasva az
Alaptorvény 28. cikkében eldirt alkotmanykonform jogértelmezés kotelezettségével azzal,
hogy ezen alapjogi vonatkozasokra dontésében nem volt tekintettel. Mindezen Alaptérvény-
sértések ugyanakkor a panaszban bemutatott érvek alapjan nem énmagaban allo sérelmek,
hanem e contra constitutionem jogértelmezés inditvdnyozd Alaptérvény XXIH. cikk (7)
bekezdésében biztositott népszavazashoz vald joganak sérelmét is okozta.

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanyblirésdgot, hogy ezen indokokra figyelemmel a Kiria végzését
megsemmisiteni sziveskedjen.

lll. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (1. 27.) Ta.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy az el6terjesztett alkotméanyjogi
panasz inditvanyédban szerepl& személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

A jelen beadvanyhoz csatolt mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- inditvanyozé kinevezés-maddositasi okmanya

Budapest, 2023. julius 12.

Tisztelettel:

inditvanyozd
képv.:

Dr. Sobor Dévid tigyvéd
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