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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2023. (VIII. 7.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Sobor David ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a Kdria Knk.11.39.057/2023/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk
(7) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kdvetkez8képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. majus 9-én hozott 40/2023.
szdmu hatdrozataval az ,Egyetért On azzal, hogy a tanulé a nemzeti koznevelésrsl sz616 2011. évi CXC. tor-
vény 6. mellékletében meghatarozott testneveléssel egyiitt szamitott heti 6raszama harom éraval csokkenjen?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyd: annak a valasztépol-
gar és a jogalkotd tekintetében is fenn kell allnia.

Az NVB hatdrozatanak indokoldsaban felidézte, hogy hasonlé targykorben korabban mar hozott dontést, mely-
nek soran az 1007-1009/2018. szdmd hatdrozataival a népszavazasi kezdeményezések hitelesitését megta-
gadta. Ezen dontések feliilvizsgalati kérelmek nyoman a Kdria elé keriiltek, és a Kiria hatdrozataival az NVB
e dontéseit helybenhagyta.

Az NVB hatdrozatdban jelen kérdés kapcsan egyebek mellett kifejtette, hogy a tanulék heti 6raszdmdnak
meghatdrozdsa mélyen tanligyi, oktatas-szakpolitikai, illetve finanszirozasi kérdés is, és a benydjtott kezdemé-
nyezés nem ad valaszt arra, hogy a csokkenés hogyan érintené a kotelezd, valaszthaté és egyéb foglalkozasok
megszervezését, tovabbd a kérdés megtéveszts azért is, mert latszlag annak eredménye kizdrélag az, hogy
csokken a tanulok 6raszdma, azaz annak célja a didkok tehermentesitése, arra azonban nem vilagit ra, hogy
ennek megvaldsitasa, vagyis a kozoktatasi rendszer ezen elemének megvaltoztatdsa szamos mas valtoztatdst is
sziikségessé tesz.

Az NVB indokoldsanak 6sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté egyetlen
igennel vagy nemmel, val6jaban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek a kérdés
szerinti megvdltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel csak
a kozvetlen érintettek, e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek, ezért a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett vélasztopolgari egyértelm(iség kovetelményének, igy
annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

1.2. A kérelmezé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a 2023. janius 28-an hozott Knk.11.39.057/2023/3.
szamu végzésével az NVB 40/2023. szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, és a népszavazasi kérdést hitelesitette.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Hatarozatanak indokoldsdban a Kdria hangsdlyozta, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiak-
ban a Kdridnak volt egy szigord, sz{kit értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi tigyekben Gjabban
meghozott kdriai hatarozatok az egyértelm(ség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni. A Ku-
ria végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelm(iségé-
nek megitélésekor elsGsorban a szavak éltalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely
alapjan megallapithat6 egy elsédleges, hétkoznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott valasztépol-
gar érti (,elsédleges jelentés elve”).

Kifejtette a Kiria tovabba azt is, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz valé joggal rendelkezd, azaz
nagykoru valasztépolgarok a tiltott targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kozosséget érints, az Or-
szaggy(lés mint népképviseleti szerv feladat- és hatdskorébe tartozé tigyben donthetnek, abban a valasztépol-
gart kompetensnek kell tekinteni (,kompetens vélasztopolgar alapelve”), és nincs olyan alkotmanyos szabaly,
amely egy elsédleges jelentéssel rendelkezd kérdés komplexitasa vagy jelentGs hatasa miatt elvonna targyko-
roket a kdzvetlen hatalomgyakorlas korébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykérok taxaciéjabol, mind
a tag hataskori meghatarozasbdl, mind pedig az alapjogi jellegbdl kovetkezik, hogy a vélasztépolgdrok bar-
mely elsédleges jelentéssel bir6 kérdésben donthetnek népszavazason keresztiil. A Kdria megallapitasa szerint
az NVB hatdrozataban kovetett, valasztépolgdri kompetenciahidnyt feltételez kdvetelmény ezért nem egyez-
tethet§ Ossze az alkotmdnyos keretekkel, még akkor sem, ha a kérdés egyértelmdiségén mint a népszavazasi
dontés immanens elemén keresztil probélja meg azt a hatarozat igazolni.

A Kdria indokolasa szerint az NVB hatarozataban foglaltakkal szemben a valasztépolgar szamara eldontendd
kérdés a tanuld heti 6raszamcsokkentésével Gsszefliggésben egyértelmien meghatarozhatd, hiszen abbdl meg-
allapithaté, hogy az az évfolyamonként jelenleg elGirt tanérai szamhoz képest a testneveléssel egyiitt szamitott
6raszam harom 6raval valé csokkenését eredményezheti, igy ennek értelmezhetdsége szempontjabdl nem volt
zataban szerepeltetett.

Végiil a Kiria rdmutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig az Nsztv.
szabdlyozasabdl kovetkezik, hogy a népszavazast kampdnyidGszak el6zi meg, melynek sordn a szabad vé-
leménynyilvanitassal élve a politikai kdzosség egyes szereplGi (partok, a tudomanyos szféra képviseldi, civil
szervezetek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabalyozasa alapjan a népszavazast a vdlasztassal hasonl6 médon szabalyo-
zott 6tvennapos kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amely-
ben megfelel§ idGt kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira ra-
mutassanak (,érdemi diskurzus alapelve”). A Kdria végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus
alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmanyos, ha a kérdés hitelesitését kdvetSen nagyon rovid
idén belil tartandk meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is kovetkezik,
hogy a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak-e annak
hatdsait, ha ,most vasdrnap” lenne a népszavazds, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyidgszakot
kovetSen értenék-e, atlatnak-e.

A Kdria fentiekre tekintettel az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kér-
dést hitelesitette.

2. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekez-
dését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2.1. A panasz indokolasa kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népsza-
vazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni, tovabba a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kovetelményt figyelmen kiviil hagyni nem lehetne, azonban a panaszos
szerint a Kdria tamadott végzésében foglalt dnkényes jogértelmezés pontosan a hivatkozott torvényi rendelke-
zés kilrresitését eredményezi, azaz a Kdria jelen tigyben tett elvi megallapitdsaival nem jogértelmezést, hanem
[ényegét illetGen jogalkotasi tevékenységet végez. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ugyanis a ,kompetens
valasztépolgar alapelve” és ,az érdemi diskurzus alapelve” meghatdrozasaval a Kdria a contra constitutionem
értelmezés talajara helyezkedett.

Az inditvanyozd szerint a ,kompetens” sz6 ugyan tobbféle jelentéstartalommal bir, ugyanakkor ezek mindegyike
ellentétben all az ,atlagos tajékozottsag” jelentésével. Hivatkozik ennek kapcsan a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar
2021. évi kiadasdra, mely szerint a kompetencia sz6 jelenthet illetékességet, valamint hozzaértést, szakértelmet
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is, mig a kompetens sz jelentése illetékes, szakért§, mértékado. EbbSl kovetkez&en a , kompetens vélasztopol-
gar” épphogy nem egyezik meg az ,atlagosan tajékozott valasztopolgarral”. A Kdria altal meghatarozott Gj alap-
elv szerint — mondja az inditvanyozo - a jelen ligyben feltett kérdéssel kapcsolatban azt kell feltételezni, hogy
a valasztopolgarok az oktatas-nevelési szakemberekkel azonos médon érteni fogjak, hogy a kérdésben szerep-
|6 ,tanul6” kifejezés pontosan mely oktatasi intézmények tanuléira vonatkozik, példaul a Waldorf-iskolaba jaré
gyermek ebbe a kategdriaba esik-e, avagy az 6 6raszdma az allami kerettantervhez vald szigori kotottség hid-
nya miatt valtozatlan marad-e, tovdbba a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletében
meghatarozott testneveléssel egyiitt szamitott heti 6raszam jelenleg melyik évfolyamon, melyik tipusi oktatasi
intézményben mennyi, illetve hogyan hat ki a kérdés altal sugallt 6raszamcsokkentés az egyes tanulék jogaira
és megkezdett tanulmanyaik (kevesebb tanéra miatti) eredményességére.

2.2. Az inditvany szerint a Kdria tamadott végzésével bevezetett ,érdemi diskurzus alapelve” kozvetlendil el-
lentétes az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulataval. A Kiria dontésébsl ugyanis az kovetkezik, hogy
a népszavazasban dont§ szervek ezek utan nem maganak a kérdésnek az egyértelm(iségét, népszavazdsra
val6 alkalmassagdt vizsgdlnak, hanem azt, hogy egy kampdnyid&szakban elsajatitott informacidkkal felvér-
tezve a szavazépolgdrok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tudast, ami a kérdés értelmezéséhez és dontésiik
meghozataldhoz sziikséges. Az inditvanyozé szerint mindezzel a Kdria alaptorvény-ellenesen és az Nsztv.-be
UtkdzGen valdjaban elhdritja az NVB-t6l — és sajat magatdl — a kérdés-egyértelmiiség vizsgdlatanak feladatat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

XXM cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydilési képviselSk
valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
selGk és polgarmesterek valasztasan valasztd.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumdt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:
,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.”

1.
1. Az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.
1.1. Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kdrianak
az NVB hatarozatat helybenhagyé vagy azt megvaltoztaté dontése elleni alkotményjogi panaszt a Kiria don-

tésének a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydjtani. A Kdria
tamadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 98. szamaban 2023. jdlius h6 4. napjan kerilt kbzzétételre,
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az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmdnyjogi panaszt 2023. jalius h6 12. napjan — hataridében — terjesz-
tette el§ a Kdrian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara
biztositva. Jelen ligyben a Kdria Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzése az ligy érdemében hozott dontés, amely
ellen a tovabbi jogorvoslat a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy a panaszos jogosultnak és érintettnek tekinthets. Az Alkotmanybir6sag az érintettség
vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzése orszagos
népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesit6 dontés a panaszos inditvanyban felhivott, Alaptor-
vényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozatban kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé — arra tekintettel, hogy kdznevelési intézménnyel jogviszonyban all6 aktiv pedagdgus, testnevelés
szakos tandr, igy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabdly az Alaptdérvényben foglalt
jogaira valamely kiilonos tulajdonsaga kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsdil.

1.3. A hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget
tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag
hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeldli
a tamadott bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a végzés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.
Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem 6nadlléan, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras
soran kizdrdlag e vonatkozasban vehet§ figyelembe {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz
nem alapithato.

1.4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt dllitds — jelesiil az, hogy
a Kdria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatdrozott vizsgalatot — felvetette a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkez6en az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalhatja feliil a Kdria hitelesitd
dontését abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében fog-
lalt — vélasztdi, illetve torvényalkotoi — egyértelm(iség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hatdskorrel.” (Abh1., Indokolds [28]) Az Alkot-



(32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

(38]

2023. 17. szam

manybir6sag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen tigyben is —
a Kdria dontése, mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl.
tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia [...].” {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], 11/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban is irdnyadé. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tgyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy Kuria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

2. A tovdbbiakban az Alkotmanybirésdg tehat azt vizsgalta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértel-
mUségére vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor
rogzitette, hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet al-
kotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmdnyos kove-
telményeknek” {Abh2., Indokolds [26], megerGsitve: 33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az 6nkényes birdi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazéi 6nkény fenn-
allasabol fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik {33/2021.
(XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rogziti
az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. , Az Alaptorvény 28. cikke
az alkotmdnykonform értelmezés kdvetelményeit a jogszabalyok birésag altali alkalmazasa korében hatarozza
meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként — fGszabalyként — jog-
alkotasra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptérvényi rendelkezés
érvényre juttatdsatol.” {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

3. A Kdria tamadott végzése harom elvi megallapitast tesz, ennek keretében egyrészt rogziti az Gn. elsédleges
jelentés elvét, amely szerint a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(ségi vizsgalatanal a szavak dltalanos
jelentése alapjan annak elsGdleges értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott, tarsa-
dalmi, gazdasagi ismeretekkel rendelkezé racionalis valasztépolgar a mondat nyelvtani értelme szerint érthette.
Masrészt bevezeti a kompetens vélasztopolgar és az érdemi diskurzus fogalmat, az el6bbi szerint az Orszag-
gy(lés a feladat- és hataskorébe tartozo, tiltott targykdrnek nem mindsiil6 tgyekben a valasztépolgarokat kom-
petensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozdsdban, az utébbi szerint pedig a népszavazas hatasainak
ismertetése elsGdlegesen a népszavazast megel6z6 kampany soran lefolytatandé parbeszéd feladata.

A fentiekbdl kovetkezGen minden olyan — akar komplex hatasd — kérdés teljesiti a valasztépolgari egyértelmdi-
ség kovetelményét, amely érinti az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorét, és nem tartozik a tiltott targykorbe,
amennyiben a kérdésnek megallapithaté az elsGdleges jelentése.

Az érdemi diskurzus alapelvébdl pedig az kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotményos az, ha a kérdés-
hitelesitést kdvetden nagyon révid id6n belil tartandk meg a szavazast (hiszen nem volna igy id6 az érdemi
diskurzus lefolytatdsara), masrészt a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell vizsgdlni, hogy a vélasztépolgarok
értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatdsait, ha ,most vasarnap” lenne a népszavazds, hanem hogy egy in-
tenziv és érdemi kampanyidGszakot kovetSen értenék-e azt, és atlatnak-e hatdsait (Kdriai végzés Indokoldsanak
48. pontja).

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelmdség fogalmdnak értelmezése soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szem-
pontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szévegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét okoz6 6nkényes biréi jogértelmezésnek mindsiil.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelem-
be a jogalkot6 akaratat a norma értelmezésekor. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazdsra javasolt
kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni (vdlasztopolgdri egyértelm(iség),
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra kételes (jogalkotdi egyértelm(ség). A torvényjavaslathoz flizott jog-
alkotéi indokolds szerint a jogalkotoi cél az Alkotmanybir6sagnak a népszavazasi kérdések egyértelmdiségére
vonatkoz6 gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. janudr 1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybiro-
sag hatdskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbirdlasa,
a hataskor csak ezt kovetden kertilt at a Kariahoz.

A fentiek alapjdn a jogalkot6i akarat feltdrdsahoz sziikséges az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatanak fi-
gyelembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat az aldbbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(ség
kovetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiség kovetelménye eb-
ben az Gsszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdien tudjon valaszolni,
az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel
vagy »nem«-mel lehessen vdlaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggylésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotdsi jogkorét korlatozza, mivel az Or-
szaggy(lés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmdisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan
az Orszaggy(ilés — az akkor hatdlyban |évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles (jogalkotéi egyértelm(ség).” {29/2012. (V. 25.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}

5. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelm(ség fenti
fogalman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A kompetens vélasztépolgdr elvének bevezetése egyrészt onellentmonddst jelent, hiszen a kompetens sz6
jelentése tulmutat az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja az inditvanyozé azon
allaspontjat, amely szerint a kompetens sz6 elsédleges jelentése az dltalanos ismereteken feliili tuddst tételez
(hozzaérts, szakavatott, jartas értelemben hasznalja a magyar nyelv). Mdsrészt kitresiti a népszavazasi kérdés
egyértelmlségének vizsgalatat, amikor [ényegében rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hatasko-
rébe tartoz6 — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a vdlasztépolgaro-
kat. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehetd tgy, hogy arra egyértelmd
sigen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni, anélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé valasz hatasait,
kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a valasztopolgarok tudata.

Az érdemi diskurzus alapelve pedig lényegében azt fogalmazza meg, hogy népszavazdsi kérdésnek nem kell
egyértelmilnek lennie a hitelesitéskor, elegendd, ha a valasztépolgarok a kampanyid&szak végén — a kampany-
ban elhangzé tények, érvek, vélemények figyelembevételével — keriilnek a kompetens vélaszt6 szerepébe, azaz
ekkorra fogja at tudatuk a kérdés valodi tartalmat, értelmét.

A Kdria fenti jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmliségének tartalmi és idédimenzidjat tagitja ki,
egyrészt relativizdlva maganak a kérdésnek az egyértelmGségét, masrészt dthelyezve az egyértelm(iség kovetel-
ményét egy jovGbeli idGpontra, azaz a kérdésnek nem kell ab ovo egyértelmiinek lennie a hitelesitéskor, hanem
csak a kampanyiddszakot kovetGen, a szavazds napjan.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez
flizott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szaba-
lyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szovegétdl, tartalmatdl, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézmé-
nyének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem énkényes-
sé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben foglaltak szerint megdllapitotta, hogy a Karia Knk.11.39.057/2023/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

7. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra,
hogy a Kdria Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzését az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az allandé alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt
egyéb alapjog sérelmét mdr nem vizsgalta.



2023. 17. szam

V.

[46] Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. jdlius 19.
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