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Tisztelt Alkotmanybirésag!

meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6nk, dr. Rénai Anett iigyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal u. 34.)
tjan — az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 26.§(1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a 2015. évi CXXIIIL torvény (Aetv.) 8.§
(7) bekezdésének, a 2000. évi IL. torvény (Ootv.) 1.§ (2) bekezdésének a) és ¢) pontja, valamint
2.§(1) és (2) bekezdésének, tovabba a 313/2011. (XIL23.) Kormanyrendelet (Vhr.) 2.§(1),
valamint (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az

Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

- a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye (Magyarorsziag Alaptérvénye B)
cikk);

- a vallalkozas szabadsaga (Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (1) bekezdés);

- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdés);

- a vallalkozashoz valo jog (Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdés);

- a tulajdonhoz valé jog (Magyarorszag Alaptérvénye XIII. cikk (1) bekezdés);

- a diszkriminacié tilalma (Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk).

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo:

1.A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hatiridé-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

A jelen alkotmanyjogi panaszt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal a 5.K.27.083/2016.
szam alatt lefolytatott eljarast lezaro, 2017. januar 02. napjan kézhez vett, 5.K.27.083/2016/11.
sorszamu itélettel kapcsolatban nyujtjuk be, tekintettel arra, hogy az iigyben folytatott birésagi
eljarasban a fent megjeldlt, alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa folytan az Alaptérvényben
biztositott, a 2. pontban felsorolt jogaink sérelme kovetkezett be.




2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

- a jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsig kovetelménye (Magyarorszag AlaptSrvénye B) cikk);
- a vallalkozas szabadsaga (Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (1) bekezdés);

- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdés);

- a vallalkozashoz valé jog (Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikk (1) bekezdés);

- a tulajdonhoz valé jog (Magyarorszag Alaptorvénye XIIL cikk (1) bekezdés);

- a diszkriminaci6 tilalma (Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk).

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisinak indokai, az Alaptirvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.):

Alulirott inditvanyozok iskola-fogorvosként dolgozunk, egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogosito
miikodési engedéllyel, és Pécs Megyei Jogu Viros Onkormanyzataval az dnkorményzat vonatkoz
rendeletében meghatarozott iskola-fogorvosi korzet vallalkozokent torténd ellatasara vonatkozo
feladat-ellatasi szerz6déssel rendelkeziink.

Valamennyien fogorvos, fog- és szajbetegségek szakképesitéssel rendelkeziink, teriileti ellatasi
kotelezettséggel birdé gyermek praxisban végezett orvosi tevékenységre kaptunk a Baranya Megyei
Orvosi Kamaratol miikddtetési jogot alanyi jogon.

Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata a tagi részvételiinkkel mikodd gazdasagi tarsasagokkal,
valamint veliink, mint praxisjogosultakkal egyenként Feladat-ellatasi szerzO0dést kotott az
Onkormanyzat Kozgyiilésének az egészségiigyi alapellatasrol és korzeteinek kijelolésérdl szolo
30/2007. (V1.22.) rendelet 4. melleklete szerinti iskola-fogorvosi korzetek ellatasara, amely szerzodes
1.) pontja szerint a vallalt teriileti ellatasi kotelezettségiink a megjeldlt korzet ellatasi teriiletére terjed
ki azzal, hogy az iskola-fogorvosi tevékenységet a most mar vagy magantulajdond, vagy
onkormanyzati tulajdoni, de altalunk sajat koltségen kotelezden felujitani és berendezni-felszerelni

rendelt orvosi rendeloben végezzilk.

A szerzddés vonatkozd pontjai értelmében szakmai Kkotelezettségiinket képezi a személyes ¢és
folyamatos orvosi ellatds nyujtisa az egészségi allapot megdrzése, a betegségek megelozése és
gyogyitasa, gondozasa céljabol. Kotelesek vagyunk tovabba ellatni a rendelési idénkben hozzank
fordulé személyeket, ha heveny megbetegedésiik vagy kronikus betegségilk miatt ellatatlansaguk az
egészséget karosito vagy a gyogyulast lassito allapotromlashoz vezetne. Kotelesek vagyunk ezen til az
Egyesitett Egészségiigyi Intézmények éltal mikodtetett iigyeleti szolgalatban részt venni, az altala

megallapitott iigyeleti rend alapjan.

Katelesek vagyunk az EiiM. rendeletben meghatérozott megfeleld képesitésii szakdolgozot (fogaszati
asszisztenst) alkalmazni.

Az onkormanyzat altal kotelezoen ellatando feladathoz sziikseges minimum-feltételeket 2002. ota

magunk biztositjuk.

A szerzbdés a vagyoni rendelkezések korében rogziti, miszerint az eszkozokrol és mikkodoképes
rendelkezésiikre allasukrol sajat feleldsségi korben gondoskodunk, valamint hogy a praxisjog vagyoni
értéke egyenlé az Orszagos Egészségbiztositisi Pénztar altal a vagyoni érték meghatarozasat megel6zd
év januar 1. napjatol december 31. napjaig az egészségiigyi szolgaltatonak folyositott finanszirozas
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matematikai osszegének és a vagyoni érték meghatarozasinak évében, a KSH altal kozzétett, el6zd
évre vonatkozé inflacios mérték szorzataval.

A szerzédés IV./19.) pontja rendelkezik a praxisjogunk harmadik személy részére torténd
elidegenitésének feltételeirdl.

A feladat-ellatasi szerz6dés jogszabalyi alapjaként az Onkormanyzat az 1997. évi CLIV. térvényben, a
2000. évi I torvényben, a 313/2011. (XI1.23.) Korm.rendeletben, valamint a 4/2000. (I1.25.) EiM.
rendeletben foglaltakra hivatkozott azzal, hogy a szerzodést iskola-fogorvosi feladatok ellatasa
érdekében kotik meg a jogszabalyok szerinti teriileti ellatasi kotelezettséggel.

Alulirottak a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyanal
hatésagi bizonyitvany kiadasa irdnti kérelmet terjesztettiink eld, amelyben iskola-fogaszat szakma
tekintetében alanyi jogon kapott praxisjogunk igazoldsat kertiik. Kérelmiinket az elsofoku hatdésag
hatarozataval elutasitotta, indokolésaban kifejtve, miszerint az iskolafogdszati tevékenység az

alapellatas része, azonban az nem mindsiil praxisjognak.

Az elséfoku hatosag dontése elleni fellebbezés nem vezetett eredményre, az els6foku hatarozatot
lényegében azonos indokolassal a masodfoku hatosag, a Baranya Megyei Kormanyhivatal

Népegészségiigyi Foosztalya helybenhagyta.

A fenti hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil keresettel fordultunk a birosaghoz. Keresetiinkben
kértilk, hogy a birésag az alperes hatdrozatit helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa 6t ) eljaras

lefolytatasara.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 5.K.27.083/2016/11. sorszamu itéletével keresetiinket,
mint alaptalant elutasitotta.

A perben eldontendd jogkérdés a birdsag alldspontja szerint az volt, hogy alkalmazhatdk-e a 2015. évi
CXXIIL torvény (Aetv.) rendelkezései a jogvita elbiralasa soran, ezek utan pedig az, hogy az alperes
jogszabalyt sértett-e, amikor résziinkre megtagadta a hatosagi bizonyitvany kiadasat arra hivatkozva,
hogy az iskola-fogaszati ellatis nem mindsiil praxisjognak.

Az Oowv.1. § (2) bekezdése szerint

a) éndllo orvosi tevékenység: a teriileti ellatdsi kotelezettség korében az egészségiigyi alapelldtdsrol
52616 térvény szerint a hdziorvos, a hdzi gyermekorvos, a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt. haziorvos)
daltal nyijtott egészségigyi elldtds; mig

¢) praxisjog: az egészségiigyi dllamigazgaldsi szerv dltal az a) pont szerinti orvos részére adott ondllo
orvosi tevékenység nyijtdsdra jogosito engedélyben foglalt jog amely alapjan ondllé orvosi
tevékenység teriileti elldtdsi kijtelezettséggel, meghatdrozott kérzetben végezheto.

Az egészségiigyi alapellatasrol sz616 2015. évi CXXIIL torvény (Aetv.)

5. 8 (1) A telepiilési onkormdnyzat az egészségiigyi alapelldtds kérében gondoskodik:

a) a hdziorvosi, hazi gyermekorvosi elldtdsrdl,

b) a fogorvosi alapelldtdsrdl,

¢) az alapelldtdshoz kapcsolédo hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és fogorvosi iigyeleti elldatasrdl,
d) a védondi elldtasrol, és

e) az iskola-egészségiigyi elldtdsrdl.



6. § (1) A telepiilési dénkormdnyzat képvisel-testiilete - a Kormdny dltal kijelolt praxiskezeld dltal
megadott szempontokat figyelembe véve - rendeletben megdllapitja és kialakitja az egészségiigyi
alapelldtasok korzeteit. Tobb telepiilésre is kiterjedd elldtds esetén a korzet székhelyét az érintett
telepiilési onkormdnyzatok erre irdnyulé megdllapoddsban hatdrozzdk meg.

Az 6nallé orvosi tevékenységrél szolé 2000. évi IL. torvény végrehajtasarol szolo 313/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet (Vhr.)

2. § (1) bekezdése értelmében

a) hdziorvosi kirzet: a teriileti elldtdsi kotelezetiség alapjan a feladattal érintett telepiilési
dnkormdnyzat (a tovabbiakban: énkormdnyzat) dltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben -
jogszabdlyban meghatdrozoitak figyelembevételével - meghatdrozott telepiilés, telepiilések, illetve
telepiilésrész, telepiilésrészek.

A (3) bekezdés kimondja, miszerint e rendelet hdziorvosi korzetre, illetve tartésan betoltetlen
haziorvosi kirzetre vonatkozo rendelkezéseit a fogorvosi korzetre is alkalmazni kell.

Az egészségiigyi alapellatasrol szolé 2015. évi CXXIIL térvény (Aetv.)

A 8.8 (5) bekezdése szerint a fogorvos a fog- és szdjbetegek gvogyité-megeldzo alapelldtdsdt végzi.
6) A haziorvosi, hdzi gyermekorvosi és fogorvosi alapelldtds részletes szakmai szabdlyait a miniszter
rendeletben hatdrozza meg.

A (7) bekezdés alapjan az e § szerinti orvosok dltal a teriileti elldtdsi kitelezettség korében ondlldan
végezheld egészségiigyi elldtds feltételeirdl az dndllo orvosi tevékenységrdl sz6l6 tirvény rendelkezik.

A 15. § (2) bekezdése szerint az iskola-egészségiigyi elldtds a tanuldi jogviszony megkezdésétol a 18
éves korosztdlyig, valamint a 18 év feletti, kézépfokii nappali rendszerii iskolai oktatdsban részt vevok

részére a kovetkezd megeldzd ellatdsokat végzi:
b) a fogazati rendellenességek felismerését célzo vizsgdlat, valamint a teljes fogdszati status rogzitése.

A (4) bekezdés szerint az iskola-egészségiigyi elldtds részletes szakmai szabdlyait a miniszter
rendeletben hatdrozza meg.

A fenti jogszabélyi rendelkezések egyiittes értelmezése soran a birosag azt allapitotta meg, hogy az
egészségiigyi alapellatas korébe tartozik az iskola-egészségiigyi ellatas, melynek része az alapellatasi
torvény (Aetv.) szerint az iskolafogaszat. Megallapitotta azonban azt is, hogy mig az Aetv. rogziti,
hogy a haziorvos, hazi gyermekorvos és fogorvos teriileti ellatasi kotelezettseg koérében Onalloan
végezhet6 egészségiigyi ellatds korében az Ootv. rendelkezik, addig az iskolafogészat szabalyait a
26/1997. (IX.3.) NM rendelet tartalmazza. Mivel az iskolafogaszatra nem az Ootv. eldirasai
vonatkoznak, igy az Ootv. altal szabalyozott praxisjog sem vonatkozhat ra.

A birésag allaspontja szerint a praxisjog jellemzdje, a teriileti ellatasi kotelezettség az iskola-
fogorvosok esetében nem valdsul meg, mert az iskolafogdszat nem teriileti, hanem intézményi

ellatottsaghoz kotott.

A birésag itéletben rogzitett allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért kézigazgatdsi hatarozatok nem
jogszabalysértok.

Mindezek alapjan a birdsag a kereseteket itéletében elutasitotta, amely itélet ellen a Pp. 340.8(1)

bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
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4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Véleményiink szerint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.083/2016/11. sorszamu
itélete a hatalyos jogszabalyoknak megfelel, azonban az iigy elbiraldsa soran alkalmazott, a dontés
alapjat képez6 jogszabalyok alaptorvény-ellenesek.

A hivatkozott itélettel egybehangzdan megallapithatd, hogy a 2015. évi CXXIII. térvény (Aetv.) 5.§-a,
8.§-a, valamint 15.§-a, a 2000. évi II. torvény (Ootv.) 1.§ (2) bekezdése, valamint 2.§(1) és (2)
bekezdése, tovabba a 313/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet (Vhr.) 2.§(1), valamint (3) bekezdése
értelmében praxisjoggal (az Orszagos Alapellatdsi Intézet nyilvantartdsaban szerepld, elidegenithetd
vagyoni értékii joggal) nem rendelkeziink, mivel az iskola-fogiszatra nem az Ootv. elSirasai
vonatkoznak. Azonban azon jogszabalyhelyek, amelyek értelmében az iskola-fogaszati ellatas nem
tartozik az Ootv. hatélya ald Alaptorvény-ellenesek, és azok alkalmazasaval Alaptdrvényben garantalt

jogaink sériiltek.

A hivatkozott jogszabalyok szerint praxisjoga kizarolag a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezo
haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak, fogorvosnak van. Ezzel ellentétben az iskola-fogorvosok ellatasi
kotelezettsége nem teriileti ellatasi kotelezettségként (telepiilés, telepiilésrész) jelenik meg, hanem
intézményi ellatasi kotelezettségként. Ennek indoka kizardlag a szakma specialitasanak figyelembe
vétele-az alapelv nem sériilhet: a sziirés és ellatas biztositasa a gyermekek minél szélesebb csoportja
tekintetében. Ezen ellatasi kotelezettségre az Ootv. hatdlya, ekként a praxisjog nem terjed ki annak
ellenére, hogy az iskolafogaszati tevékenység a praxisengedély-jogosult tevékenység kritériumainak
egyebekben tartalmilag megfelel (fogorvosi diploma, szakképzettség, kamarai tagsag, tovabbképzes,
alkalmassagi vizsgalat, személyi és targyi minimumfeltételekkel, tovabba mikdédési engedéllyel
rendelkez6 rendeld, szakmai felelosségbiztositas, kotelezoen ellatandé korzet megjelolése, a
kizfeladat vallalkozoi formaban, feladat-ellatasi szerzodés keretében torténd ellatasa).

a)A hivatkozott jogszabalyhelyek azzal, hogy a korzeti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd iskola-
fogorvosokat kizarjak a praxisjog-jogosulti korbél, megsértik az Alaptorvény B) cikkében garantalt, a

jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kivetelményét.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 4621/2004. szamu iigyben mar
vizsgalta, hogy az egészségiigyi ellatas teriiletén hatalyos jogszabalyok sokasaga, és azok alkalmazasa
egyuttal csorbithatja-e a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvét, nem tévesztve szem
elol az egészségiigyi szakdolgozok jogait, tevékenységiik jellegébol fakadd nagyfoki felelésségiiket.

A jelentés rigzitette, miszerint ,,a jogallamisag leglényegesebb elemeként az Alkotmanybirdsag
kiemelte a jogbiztonsag elvét, melyet a szerzett jogok védelme elvi alapjanak deklaralt, egyben
megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben foglalt, és barki szamara
hozzaférhetd normak szabalyozzak, és legyen meg a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog elOirasaihoz tudjak igazitani. A jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
kovetelménye — szogezi le az Alkotmanybirdsig — a norma vildgossdga, valamint az, hogy a
kdzhatalmi eljarasok soran ne keriilhessen sor Onkényes dontésekre (35/1994. AB), azaz ,a jog
szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatdak és a cimzettjei szamara is el6re
lathatéak legyenek™ (1/1995. AB). Ez a kiszadmithatdsag valik veszélyeztetetté akkor, ha az orvosok
szamara el6irt kitelezettségek nincsenek Gsszhangban a jogalkoto altal megkivant céllal.”



Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-5849/2010. szami iigyben
szintén megallapitisokat tett a jogillamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével, az
egyenld banasméd kovetelményével, valamint a tulajdonhoz valo joggal Osszefiiggésben.

A jelentés rogziti, hogy a praxisjogot szabalyozé torvénnyel kapcsolatban a kezdetektdl folynak
szakmai vitdk. Az intézményt életre hivo térvény azt a szabalyozasi koncepcidt juttatta érvényre,
miszerint a miikodtetési jog Un. altalanos licenc, és mindenfajta foldrajzi teriilethez kotottséget
nélkiiloz. A miikodtetési joggal kapcsolatban érintett résztvevd szakmai szervezetek mas-mas
allaspontot foglaltak el ezzel kapcsolatban. A problémak azonban akkor kezddédtek, amikor az
érintettek sajat meggy6zodésiik szerint, a vitaban elfoglalt szakmai allaspontjuk mentén igyekeztek a

sajat gyakorlatukat kialakitani.

Az Orszaggyiilés 2002. marcius 31.-t81 modositotta az 65nallé orvosi tevékenységrol sz616 2000. évi 11
torvényt (a tovabbiakban: Ootv.). Bekeriiltek a teriileti meghatarozottsagot adé elemek (a héaziorvos
onalld orvosi tevékenységet — akadalyoztatasanak jogszabalyban meghatarozott eseteit kivéve — csak
személyesen folytathat az énkormdnyzat dital meghatdrozott hdziorvosi kirzetben, a miikodési jogot
engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl. A miikodtetési jog alapjan végezheté &nallo orvosi
tevékenység — torvényben meghatarozott kivétellel — csak a telepiilési onkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott hdaziorvosi korzetben folytathatd), mely az eredeti koncepcioval ellentétes, a foldrajzi
kotsttségen alapuld gyakorlatot latszott alatdmasztani.

A jelentésben ramutat arra, hogy a koncepcidvaltist kovetden a gyakorlat tovabbra sem valt
egységessé, a milkodtetési jog tartalméanak, az intézmény mitkddésének megitélése a mai napig nem
egyértelmii, és a bemutatott miilkodés anomalidi oda vezetnek, hogy az egyes résztvevok formalisan
jogszerii magatartasukkal kart okozhatnak.

A jelentés kifejti, hogy az Alkotméanybir6sag mar miikddése elsé éveiben elvi €llel allapitotta meg,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az dllam — s elsGsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiliek, mikddésitket tekintve kiszamithatéak €s elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyad6 alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital megdilapitott
mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté mddon szabalyozott korldtok
kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirosag iranyado dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szamos
psszetevoje van: a jogalkotasra vonatkozo térvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi garancidk, a
Jogbiztonsdg, az énkényes jogérielmezést kizdré és a jogintézmények kiszdmithaté mitkodését biztosito
vildgos és kovethetd normatartalom megléte. Az Alkotmanybirésag szerint, ha egy jogszabaly
tényallasa tl részletezd, tul sziik, tulsadgosan eseti, az megkéti a jogalkalmazét €s megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig egy
jogszabaly torvényi tényéllasa tal elvont, tdl altaldnos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazd belatdsa szerint kiterjeszthetd vagy leszikithetd. Az ilyen szabély lehetdséget ad a
szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozd jogalkalmazok eltérdé gyakorlatira, a jogegység
hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.

Fentiek alapjan kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasaval
a jogbiztonsdgomhoz valo jogunk, valamint valamennyi iskola-fogorvosnak a jogbiztonsighoz vald

joga sériilt.



A 2000. évi II. torvény preambulumiban megfogalmazott célok: , Az Orszdggyiilés felismerve,
hogy az egészségiigyi reform végrehajtdsa, a betegségek megeldzése, felismerése és gyogyitdasa csak a
szakmdjat szeretd orvostarsadalom aktiv kozremiikidésével valosithaté meg, figyelemmel arra, hogy a
gyogyitds koziigy, amelyben az elsédleges felelGsség a gyogyité orvost terheli, e munka elismerése, az
orvostdrsadalom helyzetének, ezdltal a betegelldtds szinvonaldnak javitdsa érdekében a kivetkezd

torvényt alkotja.”

A torvényben torvényalkotdsi targyat képezd, ujat hozé rendelkezés az, hogy a miikodtetési
jog olyan, személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, amely jogszabdlyban meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén elidegenithetd és folytathato.

A térvény indokoldsa szerint: A hdziorvos dltal végzett tevékenység azért vdlik vagyoni értékii
joggd, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpdlya-tapasztalata, a
munkdjaban megtestesild sajdtos “know-how” képvisel.

A jogszabdlyalkoté gy itélte meg, hogy az adott orvos személyes elldtdsi kotelezetiségének egyik
legfébb biztositékdt a teriileti elldtdsi kitelezettség elve jelenti, ezért rdjuk megszoritdssal tette

érvényessé a torvényl.

A 2015. évi CXXIIL torvény (Aetv.) preambulumaban megfogalmazott koncepcid: A4z
Orszdggyiilés felismerve, hogy az egészségiigyi alapelldtds az egészségigyi elldtds alapvetd
fontossagii része, az egészségfejlesziés, a betegségek megeldzése, felismerése és gydgyitdsa alapvetd
nemzeti érdek, valamint hogy a gyégyitds olyan koziigy, amelyben mindaz dllamnak, mind az
onkormdnyzatoknak, mind a gvogyité orvosnak és a megeldzést végzé védondnek meghatdrozo szerep
és felelGsség jut, elfogadva a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és a fogorvosi elldtds kapudri szerepét,
annak szakmai, pénziigyi megerdsitésének érdekében,valamint figyelemmel arra, hogy kiemelt
célkitlizés a hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és védondi kordsszetétel megvdltoztatdsa, a flatalabb
korosztdlyhoz  tartozé  egészségiigyi  szakemberek  egészségiigyi  alapelldtdsban  torténd
elhelyezkedésének osztonzése, a praxisjoggal érintett alapelldtdsi formakban a praxisjog értékének
novelése, valamint az egészségiigyi alapelldtasban dolgozdk életpdlydjanak kidolgozdsa, hangsilyozva
azt, hogy az egészségiigyi alapelldtdsban az életkorhoz kotott sziirévizsgalatok elvégzésének
hangsiilyosabb megjelenése sziikséges, és a betegelldtds szinvonaldnak javitdsa érdekében a kovetkezd

torvényt alkotja.”

Fenti megallapitasokat és rendelkezéseket dsszevetve megallapithato, hogy a jogalkoto éltal kitlizott
célok a jogalkalmazas soran messzemendleg nem érvényesiilnek, amely tényt semmi nem bizonyit
jobban, mint az iskola-fogaszat miikodtetési joga korill kialakult jogalkalmazasi anomalidk.
Esetiinkben a jogbiztonsdg sérelme egyértelmiien tetten érheté mind a Baranya Megyei Orvosi
Kamara altal gyermek fogaszatra kiadott miikodtetési jogunk annak fényében, hogy tevékenységiinket
soha nem lattuk el gyermek fogaszati korzetben teriileti ellatisi kotelezettséggel, minthogy ilyen
korzet Pécsett nincs is. Az engedélyt kiadé hatdsag a jogszabaly gyakorlati alkalmazhatatlansaga miatt
kénytelen volt a gyermek fogaszatra vonatkozé miikodtetési jogot adni iskola-fogéaszati korzetiinkre.
Ugyanezen problémét veti fel az Onkorményzattal megkotott feladat-ellatasi szerzOdésiink, amely
teriileti ellatasi kotelezettséget ir elé szamunkra, mint praxisjogosult szdmara, annak minden

jogszabalyi vonzataval egyiitt.

A hivatkozott jogszabalyok preambulumaban rogzitett célok az iskola-fogorvosok esetében
egyértelmiien visszdjara fordultak, amikor annak ellenére, hogy az iskola-fogaszati korzetek ellatasa
mindenben megfelel a haziorvosi kirzetek ellatasanak (igy sajat tulajdont rendelSben, sajat koltségbol
biztositott személyi-és targyi feltételek mellett, feladat-ellatasi szerzédéssel végeznek prevencios €s
terapias tevékenységet kotelezOen, az énkormanyzati rendeletben megéllapitott kdrzetben), mégsem
szerezhetnek vagyoni értékii jogot, ekként a jogalkoto 4ltal célzott megbecsiilésben sem

részesiilhetnek.
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Ami a konkrét jogszabalyi anomaliakat illeti, hivatkozunk itt arra, hogy a 2015. évi CXXIIL torvény
(Aetv.) 8.§(5) bekezdése, valamint 8.§(7) bekezdese mind az Aetv. egyéb rendelkezéseivel, mind
az Alaptérvényben rogzitett jogbiztonsig kivetelményével ellentétes.

Mig az Aetv. 6.§(1) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete rendeletben
kiteles megallapitani és kialakitani valamennyi alapellatds (5.§(1) bekezdés a)-e) pont) korzeteit,
méghozza a 7.§(2) bekezdés szerinti adatokkal, a 7.§(1) bekezdés szerinti nyilvantartisba vétel
céljabol, addig a 8.§(7) bekezdése az Ootv. rendelkezéseit kizardlag a 8.§ szerinti orvosokra
(héziorvos, hazi gyermekorvos, fogorvosi alapellatasra) rendeli alkalmazni. Marpedig amennyiben az
5.§ (1) bekezdésében foglalt alapellatas kdrében az iskolafogaszati korzetek az arra rendelt 7.§(2)
bekezdés szerinti adatokkal keriilnek rogzitésre, Gigy ezen adatok alapjan (ellatando teriilet) igazolhato
a teriileti ellatasi kotelezettség, ekként az Ootv. ezen alapellatasra kiterjedd hatalya is.

Fenti jogszabaly véleményiink szerint az Alaptdrvényben eldirt jogbiztonsagi kovetelménnyel is
ellentétes, amennyiben a torvény koherens végrehajtasi rendeletei nem allnak rendelkezésre, azonban
az mar most megallapithatd, hogy az ©nallo korzeti ellatasi kotelezettséggel miikod6 iskola-
fogorvosok tevékenysége csak kisebb részében kotodik az iskola-egészségiigyi ellatishoz (a jelen
26/1997. NM rendelet, mint végrehajtasi rendelet szerint az iskolaorvos, valamint a védono altal
ny@jtott szolgaltatasban kozremikodik), tevékenységének talnyomé része megegyezik az alapellatast
biztosité fogorvossal azzal, hogy a gyermek-lakossag korében a terapias tevékenységen tul a
jogszabaly altal célként kiemelten preferalt prevenciot kizarolag 6 latja el, igy szerepvallalasa a
gyermek-lakossag fogaszati ellitasa korében a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd
fogorvosénal joval nagyobb mértékii.

Ide vonatkozéan hivatkozunk arra, hogy a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
sz616 4/2000. (11.25.) EiM. rendeletben rogzitett fogorvosi alapellatisnal a 26/1997. évi NM
rendeletben foglalt iskola-fogorvosi ellitas a gydgyitison til joval szélesebb korii ellatasi teriiletre

terjed ki.

Mindezek alapjan az, hogy az 6nallé orvosi tevékenységre vonatkozo jogszabaly hatalya az iskola-
fogorvosi tevékenységre nem terjed ki, az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes.

A 2000. évi IL térvény (Ootv.) hivatkozott rendelkezései allaspontunk szerint szintén az
Alaptérvényben rogzitett jogbiztonsagi kovetelménybe iitkéznek.

Az Ootv. hatalyba lépésével a haziorvosi (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, illetve fogorvosi)
tevékenységet végzd orvosok a miikddtetési jogot a torvény erejénél fogva szerezték meg. Mar ekkor
felmeriilt azonban az a maig megoldatlan probléma, hogy a jogszabaly nem alkalmazhato teljeskoriien
a fogorvosi tevékenységet szerzodés alapjan végzd ellatokra, mivel azok miikddési rendszere (korzete)
eltérd a haziorvosi korzetektdl az ellatasi atfedések miatt.

Az Ootv. végrehajtasarol szolé 313/2011. (XIL23.) Korményrendelet (Vhr.) a haziorvosi
korzetekre, illetve a tartdsan betdltetlen héaziorvosi korzetekre vonatkozd rendelkezéseket rendeli
alkalmazni a fogorvosi korzetekre is (Vhr. 2.§(3) bek.), azonban a fogorvosi korzet nem keriil
meghatarozasra, a szabalyozas a fogaszati ellatas specifikumait nem veszi figyelembe, amely ezért a
jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, ekként alaptorvény-ellenes.

b.)A hivatkozott jogszabélyhelyek azzal, hogy hatalyuk alol az iskola-fogorvosokat kizarjak, sértik az
Alaptorvényben garantalt alabbi jogainkat:

- a véllalkozas szabadsaga (Magyarorszag Alaptdrvénye M) cikk (1) bekezdés);
- tisztességes gazdasagi verseny (Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdés);



- a vallalkozashoz valé jog (Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdés);

A fent megjeldlt jogszabalyhelyek alkalmazasaval sériilt a_ vallalkozdshoz, a vallalkozas
szabadsdgahoz, valamint a tisztességes sazdasagi versenvhez valé jogunk.

Az iskola-fogorvos 6nallé kdrzetben, intézmeényi cllatasi kotelezettséggel, véllalkozasi formaban, sajat
kockézatara és koltségére végzi tevékenyégét, mikodési feltételei, képzettségi feltételei megegyeznek
a teriileti ellatasi kotelezettséggel biré fogorvossal, azonban a vallalkozasbol szarmazé eldnydket a
jogszabalyi korlatozas folytan nem &lvezheti, a véllalkozoi 1éttel egyiitt jard jogai csak korlatozottan

érvényesiilnek.

A vallalkozas korlatozasa esetiikben kirivoan megnyilvanul annak a rendelkezésnek a fényében, hogy
az Aetv. 8.§(8) bekezdése a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvos és gyermekorvos részére
t5bb szempontbdl kompenzaciét biztosit, az iskola-fogorvos esetében annak ellenére, hogy a jogalkoto
altal preferalt ellatasi kotelezettséget vallalja, ilyen kedvezmény nem biztositott.

Az iskola-fogorvosok esetében, igy esetiinkben sem érvényesiil a tisztességes versenyhez valo jog,
mivel ugyanolyan kotelezettségek, €s terhek vallalasa mellett a jogszabalyi rendelkezések indokolatlan
és tisztességtelen elonyben részesitik az ugyanolyan ellatasi formaban miikdé orvosokat pusztan

teriileti alapon.

¢.)Véleményiink szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasa sérti az Alaptérvény XIIL cikk
(1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz valo jogunkat.

Az Alaptorvény szempontjabél a tulajdont a vonatkoz6 jogszabalyok egyiittese definialja: az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kézjogi és magéanjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. A torvényalkoto tovabba a tulajdonhoz vald jog alapjan mindig kételes tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett
tulajdonként. Az Alkotmanybirosag szerint a magéanjogi tulajdonjogi térgyakon til azon egyéb
vagyoni értékli jogok is tulajdonvédelemben részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon ,,0nallé
részjogositvanyarél” van szo. Az Alkotmdnybirésdag [...] az alkotmany tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmadnybirésdg, mind a
birosdgok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak.”

Az Alaptdrvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, térvényben szabalyozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet. Az Alkotménybirésag
kimondta, hogy a ,kisajdtitds a tulajdonviszonyokba valé dllami beavatkozds legerdsebb eszkize, a
tulajdon kizhatalmi eszkozokkel valo elvondsdra ad médot. Ezért a tulajdonhoz vald jog védelme
érdekében a kisajdtitds feltételeit, alapveté garancidit maga az Alkotmdny hatdrozza meg. [...] Az
Alkotmany kivételesen és kizérdekbdl teszi lehetévé a tulajdon elvondsdt.”

Az Alkotmanybirosag szerint tehat a tulajdonhoz valé jog kivételes alapjog, tekintettel arra, hogy azt
az allam akar teljes egészében elvonhatja, vagyis a tulajdont kisajatithatja. A kisajatitas
jogszeriiségének vizsgalando feltételei a kozérdekiiség, a kivételesség, a Kisajatitis modja (csak
torvényben szabalyozott esetekben és médon torténhet), valamint a Kartalanitds. A kartalanitas
megfelelésége csak elozd feltételek megléte esetén vizsgalhaté. Az el6feltételek fennallasa esetén a
kisajatitds alkotmanyos, amennyiben az azonnali, teljes ¢és feltétlen kartalanitds mellett torténik. A
kértalanitas feltétlensége kategorikus kovetelmény, mely azt jelenti, hogy az nem tehet6 fliggdvé
példaul a koltségvetés teherbird képességétol, sem a kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyében
vagy egyéb koriilményeiben rejlé valamely oktdl, a kisajatitand6 tulajdoni targytol, sem barmilyen
egyéb koriilménytdl.



Véleményiink szerint a fenti allasfoglalas tiikrében a hivatkozott, Aetv., Ootv, valamint Vhr. altal
rogzitett rendelkezések alkalmazasa soran sériil a tulajdonhoz val6 jogunk, mert amig a teriileti ellatasi
kotelezettséggel tevékenykedd orvosok feladat-ellatas érdekében eszkdzolt beruhazésai és raforditasai
tulajdont keletkeztetnek, vagyonukban azéltal novekedés all be, praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az altalunk eszkozolt (egyebekben a miikodés feltételeként kotelezden elbirt) beruhazasok legfeljebb a
feladat ellatasat teszik szinvonalasabba, azonban vagyon névekményt a tulajdonunk szempontjabol
nem eredményeznek, figyelemmel arra, hogy vagyoni értéki jogot nem szerezhetiink.

Az 4llam tehat tulajdonhoz valé jogunkat akként korlatozza, hogy kartalanitast azért nem biztosit.

A 2000. februar 26-t61 2011. december 31-ig hatélyos az snallé orvosi tevékenységrdl szold 2000. évi
11. torvény alapjan a Magyar Orvosi Kamara miikodtetési jogot adott a teriileti ellatasi kotelezettséggel
bir6 iskola-fogorvosoknak is, melynek végrehajtasi rendelete a 18/2000. (II. 25.) Kormany rendelet
volt, ezen rendeletet a 313/2011. (XI1.23.) Kormany rendelet helyezte hatalyon kiviil 2012. januar 1-

jén.
A mitkodtetési jog eredeti célja az alabbi volt:

« onallosag, praxisért valo felelosség novelése a privatizdcioval dsszhangban (a torvény indoklasa
szerint: ,,orvos ne csupan a gyogyito- ellatd halozat egy eleme legyen™)

» nyugdijba vonulé orvosok egzisztencialis helyzetének javitasa

« . személyhez kapcsol6dd”

« vagyoni értékkel biro, értékét az allami finanszirozas is meghatarozza

« tevékenységre iranyulo jog

« abszolut jellegii (mindenki mas koteles tiszteletben tartani, tulajdonjoghoz hasonl6 védelmet élvez)

« kdzjogi elemek (pl. alapellatashoz, mint kotelezd onkormanyzati feladathoz kotodik; hatdsag altal
kiadott engedély jogosit az 6nallé orvosi tevékenységre) és maganjogi elemek (elidegenithetd pl.
adasvételi, ajandékozasi szerzédéssel; jogrol valo lemondas; folytathatosag)

2012. januar 1-ig személyhez k6tddd miikédtetési jog, majd teriilethez kotddd praxisjog.

A 2011. évi CLXXVL torvény 2012. januar 1 napi hatallyal médositotta az 6nallé orvosi
tevékenységrol szol6 2000. évi 1. torvényt (Ootv, Praxistorvény), melynek 3.§. (5) bekezdése szerint a
2012. januar 1-jén meglévé teriileti ellatasi kotelezettséggel jaro ,,miikodtetési jogok” automatikusan
,praxisjogga” alakulnak (azoknél az orvosoknal is, akik 2012. januar 1 napjan munkavégzésiikben
akadalyozottak.) A praxisjog igy mar nemcsak személyhez, hanem korzethez is kotddik. A jogszabaly
74r6 rendelkezése értelmében az addigi mikodtetési engedélyek praxisengedélyeknek mindsiilnek.

A mitkdtetési jog engedélyezése 2000-2007-ig a Magyar Orvosi Kamara, majd torvényvaltozas miatt
2007. aprilis 1. napjaval az ANTSZ feladata lett (hatésagi eljaras, engedélyek kiadasa). 2012. januér 1.
napjaig, sot napjainkig is a személyhez kapcsolodo vagyoni értéki mikddtetési jogot akar ellenérték
fejében elidegenitették, a praxisokban beruhazasokat eszkozoltek, ezen talmenden pedig az elhunyt
jogosult utan az 6nall6 orvosi tevékenységrol szol6 2000. évi IL. torvényben foglaltak alapjan az arra
jogosultak folytattak a jogelod mikddtetési, illetve praxisjogat. Akéar tobb millié forintos ellenérték
fejében szereztek johiszemien mikodtetési jogot (praxisjogot) —gyermek, ifjasagi, illetve
iskolafogészatot mitkodtetd fogorvosok hatosagi engedélyekkel is megerbsitett formaban. A hatdsagi
engedélyezési eljaras soran éveken keresztill semmiféle ellenvetés, kifogas nem tdrtent.
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A mikodtetési, illetve 2012-t81 esetenként a praxis engedélyeket is megkaptak az iskola-fogorvosok a
Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal hataskorrel és  illetékességgel rendelkez6 Jarasi
Népegeészségiigyi Intézetétol.

Evtizedek 6ta az érintett gyermek, ifjlisagi, iskola-ifjisagi fogaszatot ellaté fogorvosok abban a hitben
vannak, hogy a praxis az &vék, eladhato, halaluk esetén folytathato. Ebben a tudatban a jogalkotok
szandékaval egyezben anyagi és eszmei érdekeltséggel egyre nagyobb felelésséggel gondozzék a
korzetiikben 1évo kis betegeket, fejlesztenek, vasarolnak, épitenek, ill. korszeriisitenek. Johiszemiien
és gyakran ellenérték fejében megszerzett, vagyoni értékkel biré miikodtetési, ill. praxisjogra
egzisztenciakat alapitottak. Az elmult évtized alatt szamtalan praxis adasvétel is tortént, még 2012.
januér 1. napjan hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas utan is a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Jarasi Népegészségiigyi Intézetének kozremiikodésével.

Allaspontunk szerint 2012. januar 1-ig a terilleti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd, alapellatast
nyujté gyermek, ifjisagi és iskolafogédszati ellatdsokat végz6 orvosok ugyanolyan jogallassal
rendelkeztek, mint a tobbi alapellatd fogorvos, tehat miltkodtetési jog birtokaban voltak. 2012. januar
1-t51 szintén mindenben megfelelnek a jogszabalyi elbirasoknak, hogy jogosultak legyenek a
praxisjogra.

Ennek megfelelden véleményiink szerint jogszabalyok altal elismert komoly vagyoni értékkel biro
jogosultsagtél nem foszthatja meg az iskola-fogorvosokat a hatésdg, hiszen ez a magatartas
alkotmanyos aggalyokat is felvet. Magyarorszag Alaptorvényének XIIL. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében is kihangsulyozta, hogy alkotmanyjogi tulajdonfogalom kiterjed
minden vagyoni jog biztositasara, igy kovetkezésképpen a praxisjogra is, mint vagyoni értékkel bird
szerzett alanyi jogosultsagra is.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat a vagyoni jogosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem koérébe
vonja. Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (2) bekezdése értelmében azonban tulajdont
(szerzett vagyoni értékkel bird jogosultsigot) kisajdtitani (elvonni) csak kivételesen és kozérdekbdl,
t6rvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A hivatkozott jogszabalyok anomalidi és alaptdrvény-ellenes volta kovetkeztében kialakult
joggyakorlat az iskola-fogorvosok komoly vagyoni értékkel biro, ingyenesen vagy ellenérték fejében,
johiszemien szerzett alanyi jogosultsdgat jelentd praxisjogat vonja el, mely az Alaptorvény fent idézett
rendelkezésébe iitkozik, mely joggyakorlat sérti a jogbiztonsag €s a jogallamisdg alkotmanyos
kévetelményét is.

d)A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa sérti az egyenlé banidsmoédhoz valod
jogunkat, és az Alaptérvény XV. cikkében rogzitett diszkriminacio tilalmdba litkozik.

Az Alaptorvény XV. cikke rogziti az egvenld bandsméd kovetelményét, kimondja, hogy (1) A tdrvény
el6tt mindenki egyenld. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egész jogrendszerre kiterjedden alkalmazza a diszkrimindcid
tilalmat. Az Alkotméanybirdsdg mar legelsé dontéseinek egyikében megéllapitotta, és azdta
kovetkezetesen alkalmazza, hogy a diszkrimindcié tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés
tilalmat. A megkiilonbéztetés tilalmabol az kovetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
méltésdgu személyként kell kezelnie; azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasinak
szempontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen érvényesitett alldsspontja szerint a
diszkrimin4cio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki.
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Az alkotmanybirosagi gyakorlatban az emberi méltosaghoz valé jog és az egyenlé banasmdd
kovetelménye szorosan Osszekapesolddik: ha a megkiilonbéztetés nem alapvetd jog tekintetében
tortént, az eltéré szabélyozas alkotményellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi
méltésaghoz valé jogot sérti. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkoto dnkényesen,
a targyilagos megitélés alapjan ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt tn. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval allapithaté meg,
hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazoi gyakorlat vagy egyedi dontés ellentetes-e a
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszerfiségi teszt egyrészt egy
sszehasonlithatosagi, masrészt egy indokolhatésagi probabol all. Az Gsszehasonlithatésagi proba
soran azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbdztetés azonos helyzetben 1évo jogalanyok kozott meriil-e
fel, az indokolhatosagi préba pedig annak vizsgélatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozok kozott
all fenn a megkiilonboztetés, akkor az ésszerli indokon nyugszik-e, van-e ,targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(i indoka”.

Fenti megallapitasokra figyelemmel igazolhato, hogy az Aetv., az Ootv., valamint a Vhr. hivatkozott
rendelkezései diszkriminativak az iskola-fogorvosok hatranyara, amikor pusztan teriileti alapon ket a
praxisjogra jogosultak korébdl kizarjak, a hivatkozott jogszabélyi rendelkezések kovetkezetes
alkalmazéasa egyenlé banasmodhoz vald jogunkat sérti.

Az Alkotmanybirésag 29/2006. (VI. 21.) AB hatirozatiban az Ootv. hivatkozott rendelkezéseinek
diszkriminacioba iitkozésének kérdéskorében a teriilet nélkiili haziorvosok vonatkozasaban mér allast
foglalt, és megéllapitotta, nem tekinthetOk az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétesnek
az Ootv. vonatkozo rendelkezései.

Itt a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil orvosi tevékenységet ellatd személyekre vonatkozé specidlis
rendelkezésrol van szd. Ezeknek az orvosoknak kiilon kedvezményként nydjtja a tdrvény
meghatéarozott feltételek mellett a mikddtetési jogot, de a kedvezményt nem akarja kiterjeszteni az
adott kordn kivillre. Az altalanos szabélytol valé ez az eltérés nem valdsit meg diszkriminaciot.

A jelen eset allaspontunk szerint azonban eltér a teriilet nélkiili haziorvosok altal felvetett problématol.

A hivatkozott jogszabélyok indokolasa, illetve deklaralt célkitiizése értelmében a jogalkoté az ellatési
kotelezettséget vallald orvosok esetében kivanta az ellatott korzet iranti fokozott feleldsséget, €s az ott
eszkdzolt befektetéseket dsztondzni a praxisjog, mint vagyoni értéki jog biztositasaval.

Mig a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosok esetében a pozitiv diszkrimindci6 megengedett
lehet azon koriilményre tekintettel, hogy Ok az allam altal ,elvart” ellatasi kotelezettséget nem
véllalnak, addig az iskola-fogorvosok esetében a megkiilonboztetett banismod nem indokolhato,
ugyanis 6k bar nem teriileti, hanem intézményi alapon kételesek vallalt korzetiiket ellatni.

E kérben egyértelmilen megallapithat6, hogy az iskola-fogorvosok hatranyos megkiilonboztetése az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt ésszeriiségi teszten ,nem megy at”, a megkiilonboztetés azonos
helyzetben 1évé jogalanyok kozott meriil fel, és arra a jogalkoto altal meghirdetett koncepcid alapjan
ésszerii indok nincs.

A megkiilonboztetés az alabbiak alapjan azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozott meriil fel:

- az iskola-fogaszati ellatasi kotelezettség ugyanolyan jol koriilhatarolhat6, az Snkormanyzati
rendeletben pontosan meghatéarozott — esetemben a 2. szimu iskolafogdszati — korzeten alapul,
mint az 6nallé tevékenységet végzo orvosok esetében;
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- akorzet betdltésére ugyanolyan médokon keriilhet sor;

- a kdrzethez tatozokat az iskola-fogorvos ugyanigy koteles ellatni;

- ugyanugy nem miikidtethet két korzetet, mint a praxisjogosult orvos;

- ugyanigy sajat koltségére, felelosségere és veszélyére végzi tevékenységét vallalkozéasa
keretében, sajat maga biztositva a kotelezden eloirt személyi és targyi feltételeket.

A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairol 52616 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 4.
pontja értelmében az egészségugyl alapelldatds biztositdsa az énkormdnyzatok kitelezd alapfeladata.

A 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése értelmében a telepiilési onkormdnyzatok
kitelezé feladatdt képezd egészségiigyi alapelldtds korébe tartozd egészségigyi szolgdltatdsok
(hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi, teriileti védondi és fogorvosi) tekintetében a feladat ellatasdra
kiitelezett telepiilési onkormdnyzat minGsil egészségugyi szolgdltaténak, amennyiben nem hozott létre
a feladat elldtdsdra onkormdnyzati intézmény!.

A kotelezd egészségbiztositas elldtdsairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény 35. §(2) bek.: Az E.
Alapbdl a finanszirozdsi szerzddésben foglalt feladatokra folydsitott 0Osszeg nem mentesiti a
szolgdltaté fenntartdjdt (tulajdonos, kezeld) az egyéb jogszabalyokban eldirt fenntartdsi és fejlesziési
kotelezettségek aldl. A finanszirozds keretében folydsitott 0sszeg csak a finanszirozdsi szerzédésben
foglalt feladatokra haszndlhatd fel.

Ezt kovetden megsziiletett a 1711/2014. (XILS5.) Kormanyhatarozat az egészségiigyi alapellatasi
rendszer feliilvizsgalatarol és az azzal Osszefliggd feladatokrdl, amely az emberi erdforrasok
miniszterének feladatava tette a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas erOsitését, és a praxisjoggal
érintett alapellatasi formakban a praxisjog vagyoni értékének novelését.

Az egészségiigyi alapelldtdsrol sz0l6 2015. évi CXXIIL torvény (a tovdbbiakban: Eiatv.) 5. §-dnak (1)
bekezdése a helyi onkormdnyzatok feladatai kozott a telepiilési énkormanyzat képviseld-testiiletének
hatdskirébe utalja a praxiskezeld dltal megadott szempontok alapjén az egészségigyi alapellatdsok
korzeteinek kialakitasdt. E szakasz elsé bekezdése az egészségiigyi alapelldtds kérébe sorolja a
hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi elldtdst, a fogorvosi alapelldtdst, az alapelldtdshoz kapcsolodo
sigyeleti elldtdst, a védondi elldtdst, valamint az iskola-egészségiigyi elldatdst.

Az ondllé orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi 1L torvény végrehajtdsdarol rendelkezé 313/2011. (XIL.
23.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében annak hatdlya az alapelldtdsi digyeleti elldtdsra, a védondi
elldtdsra, valamint az iskola-egészségiigyi ellatdsra nem, kizdrdlag a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi
és fogorvosi alapelldtdsra terjed ki.

Ennek megfeleléen a fenti alapelldtdsi formdknal a fenntarté a feladatelldtds céljabdl kiilon térites
nélkiil kiteles biztositani az egészségiigyi szolgdltatds nydjtdsdhoz sziikséges, kiillon jogszabdlyban
meghatdrozoit szakmai minimumfeltételeket (a miikiidéshez sziikséges jogszabdlyban elGirt eszkozok
beszerzése és azok karbantartdsa is).

Ezen fenntartéi kotelezettség az iskola-fogaszati ellatokra az eldzdekben részletezett alaptorvény-
ellenes rendelkezések kovetkeztében nem vonatkozik annak ellenére, hogy az iskolafogaszati ellatas
ugyanolyan keretek kozdtt, ugyanazon feltételek mellett, azonban jogszabalyi hattér nélkiil
privatizilasra keriilt, és ezen hidnyszakma ugyanazon nehézségekkel a jogszabélyban biztositott jogok
és lehetéségek hianyaban kénytelen megkiizdeni.

A megkiilonbdztetésnek ésszerii indoka az iskola-fogorvosok esetében, ekként esetiinkben nincs,
mivel a jogalkoté szandéka — a jogszabalyi indokolasokat is szem eldtt tartva (a hianyszakmakban
tevékenykeddk megbecsiilése, felelosségiik novelése, anyagi biztonsdga, és a lakossag részére az
egészségiigyi ellatas teriiletén kiemelten biztositani kivant prevencié — nem irdnyulhatott arra, hogy
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amig a teriileti alapon ellatasi kotelezettséget vallalo fogorvos élvezheti a jogszabaly altal biztositott
elényoket, addig az intézményi alapon ellatdsi kotelezettseget vallalo fogorvos azokbdl kizirasra

keriiljon.

Amennyiben a jogalkoténak mégis ezen célja érheté tetten a hivatkozott diszkriminativ
rendelkezésekben, tgy az ellentétes mind a sajat maga altal deklaralt jogalkotasi céllal, mind az

Alaptérvénnyel.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.083/2016/11. sorszamu itélete ellen a Pp.
340.§(1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitist (jogorvoslat a torvényesség €rdekében) az
iigyben:

Bejelentjiik, hogy az ligyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, és abban perujitast
kezdeményezésére sem keriilt sor.

Pécs, 2017. marcius 01.

Inditvanyozok képviseletében:

dr. Ronai Anett
iigyvéd, eurbpajogi szakjogisz
7632 Pécs, Maléter P. u. 34,
Te!..-’?ax{l.-" 78[1-764
Mobil ?!:’_{j€1 2134
A AN
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Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazasok
2. Nyilatkozatok az inditvanyok és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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