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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2017. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a népszavazas kezdeményezésérSl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 19/A. §
(2) bekezdése, 19/B. § (4) bekezdése és a 19/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Bir6 Zoltan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Inditvanyozta a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszava-
zasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekez-
dése, 19/A. § (2) bekezdése, 19/B. § (4) bekezdése és a 19/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgélé ligyben az inditvdnyozé a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) benydijtott kifogasaban arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a to-
vabbiakban Ve.) 209. § (2) bekezdése szerint a folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogdst a sérel-
mezett tevékenység fenndllasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogszabalysértés alapjaul a jelen
inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket jelolte meg, vagyis azt a szabalyozast, miszerint a Nemzeti
Valasztasi Iroddnak (a tovdbbiakban: NVI) &t nem adott népszavazasi aldirdsgyjts ivek utdn az NVB hivatalbdl
eljarva ivenként ezer forint birsagot szab ki.

Az inditvanyozd (a népszavazasi eljarasban: beadvanyozd) szerint a birsag egyrészt megvaldsitja a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) tényalldasdban rogzitett fenyegetést a birsag-
gal valé6 fenyegetés miatt, masrészt megvaldsitja az akadalyozast, hiszen egy sor plusz feladatot ré a kezdemé-
nyezdre. Az akadalyozads megvaldsuldsdnak aldtdmasztdsara felsorolta, hogy az (res iveket meg kell rendelni
az NVI-t6l, majd ezeket onnét el kell hozni, az Ures iveket titkos helyen kell tarolni. Kiilon tényezGként emlitet-
te, hogy az elvesztés esetére kildtasba helyezett birsdg veszélye miatt tGle nem vesznek &t alairasgydijté iveket,
ha ezt mégis megtennék, akkor az iveket el kell szallitani a gydjtési helyekre, amely tovabbi koltségekkel jar.
A fentiekre tekintettel a beadvanyozo kérte az NVB-t annak kimonddséra, hogy a birsag és a birsaghdl kovet-
kezd kotelezettségek ellehetetlenitik, de legalabbis megnehezitik a népszavazast és megsértik a Btk. 350. §-at.
Utalt tovabba arra, hogy az altala tdmadott szabalyozds nem 6sszeegyeztethet6 az Alaptérvénnyel.

Az NVB-nek a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité 106/2017. szdmu hatdrozata utal arra, hogy valasztasi
szabalysértésnek a hatdlyos, valasztasra irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések valamilyen tevékenység vagy mu-
lasztas eredményeképpen bekdvetkezd sérelme mingsiil. Egy jogszabalyi rendelkezés jogszabalysértésként valé
megjelolése a vdlasztasi jogorvoslati eljarasban fogalmilag kizart.
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1506 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az NVB utalt tovabba arra is, hogy jogszabalyok kozotti kolliziét sérelmezd beadvany elbiralasara egyik vélasz-
tasi szerv sem rendelkezik hataskorrel, ezért az tigy nem mindsul valasztasi tigynek.

Az NVB a beadvanyt elutasité indokoldsan tdlmenden a hatarozata indokoldsi részében azt is megallapitotta,
hogy a beadvanyozé magatartdsa sérti a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét. Ezt arra
alapozta, hogy a beadvanyozé jogorvoslati jogat annak céljaval ellentétesen gyakorolta, vagyis a valasztasi
szerv szerint a beadvanyozé célja nem volt mds, mint egy utélagos normakontroll kikényszeritése az Alkot-
manybir6sagtol a vélelmezett alapjogi sérelem hianyaban is.

1.2. Az NVB elutasit6 hatarozataval szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
Ebben — a kifogdsaban el&terjesztett érveken tilmenden — kifejtette, hogy alapvetd kiilonbség van a valasztasi
eljarasban is ismert birsaggal val6 fenyegetettség és az & helyzete kozott, hiszen 6 maganszemélyként szeretne
népszavazast kezdeményezni. A védlasztasokon indulé pértokat az allam tdmogatja, neki viszont sajat maganak
kell a birsagot kifizetnie. Kuilon kitért arra, hogy eddig csak 135 ezer aldirasra elegendd ivet tudott kiadni, mert
a tobbit a kifogasolt fenyegetettség miatt nem vették at.

A Kdria mint fellilvizsgélati birésag a 2017. szeptember 27-én hozott és aznap kozolt Kvk.V1.37.836/2017/3. sza-
mu végzésével az inditvanyozé (a Kiria el6tti eljarasban: kérelmezd) feliilvizsgalati kérelmét a megfelel6 kép-
viselet hidnyara tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.3. A Kdridhoz 2017. oktéber 3-an beadott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt allitotta, hogy
az Nsztv.-nek a birsaggal kapcsolatos rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XV. cikk
(2) bekezdését. Az Alaptorvényben biztositott jogként egyrészt a jogallamisdg elvét, mdsrészt a vagyoni helyzet
szerinti megkulonboztetés tilalmét nevesitette.

Kozvetlen érintettségét azzal indokolta, hogy hitelesitett népszavazasi kérdéshez torténd alairdsgydjtés soran
tapasztalta, hogy sériilnek az Alaptérvényben biztositott jogai. A megnyugtatéan elegendd alairdsszam elérésé-
hez 18 ezer ivre volna sziiksége, de nem tudja felvallalni az emiatti esetleges 18 milli6 forint birsagot. Akik
egyébként szivesen részt vennének az alairasgyjtésben, megtagadjak a felelGsségvallalast az ivek meg6rzésére
és az esetleges birsagosszeg kifizetésére. Pénz hidnydban egy mégoly népszer( kérdésben sem tud elegendd
aldirast gydjteni.

A jogallamisag sérelmével 6sszefliggésben kifejti, hogy egy ember egymaga nem tudhat 200 ezer alairdst 6sz-
szegy(jteni. Egy orszaggy(lési képvisel6nek az induldshoz elegendd 500 tamogatét talalnia. Az inditvanyozé
szerint nem varhato el az alairdsgy(jt6ktdl, hogy a gydijtés mellett még anyagi felelGsséget is vallaljanak. Ab-
szurdnak tartja, hogy a segit6 emberektsl azt kelljen kérnie, hogy adott esetben még birsdgot is fizessenek.
Hivatkozik arra a jogszabdlyi ellentmondasra, hogy hazankban helyi népszavazasok esetén nincs birsaggal fe-
nyegetettség, mig orszagos szinten van. Az inditvanyozé nem latja indokét a birsdggal val6 fenyegetettségnek,
hisz az ivekkel nem lehet visszaélni és egyébként sincs piaci értékiik.

A megkiilonboztetésre térve kiemeli, hogy a demokracia egyik fontos vivmanya a vagyoni cenzus eltorlése.
Az inditvanyozé szerint a birsaggal valé fenyegetettség azt eredményezheti, hogy csak a gazdagok mernek
majd népszavazast kezdeményezni. Pusztan a birsag elkeriilésére valé torekvés karokat okoz a kezdeményezd-
nek. Azért, hogy legyen pénze a birsag atvdllalasara, gy(ijtésbe fogott, de eziddig még nem kapott adomanyt.
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[15] Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, hisz fordult az NVB-hez, majd a Kdridhoz.
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Inditvanya végén nyilatkozik arrél, hogy tigyében nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras és nem kezdeménye-
zett perujitast.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben elGszor arrél kell dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6-e. Az inditvanyozd panasza benydjtdsanak alapjaul az Abtv. 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

Miutdn a panaszt népszavazdsi eljarasban nydjtotta be az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag eljarasara
—az Abtv.-n tilmenden — a Ve. 233. §-dban és az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében foglaltak is iranyado6ak.

A torvényi elGirdsoknak megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — figyelemmel az Nsztv. 79. §
(3) bekezdésére és a Ve. 233. § (1) bekezdésére — az inditvany hatarid6ben érkezett. Miutan az inditvany tartal-
milag normakontrollnak min&sil az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 26. §-dra — az ligyben megilla-
pitotta hataskorét.
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[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panaszat.

[21] Az Alkotmanybirésag egyes hataskoreinek a konkrét ligyben torténd gyakorlasat a vonatkozé torvények feltéte-
lekhez kotik. Az egyedi normakontroll gyakorlasanak az alkotmanyjogi panaszeljarasban az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti feltétele, hogy olyan jogszabalyi rendelkezésre vonatkozzék az inditvanyi kérelem, amely jog-
szabalyi rendelkezést a bir6sagi eljarasban alkalmaztak. Az Alkotmanybirésdg a jelen Ggyben megallapitotta,
hogy a Kdria az inditvanyozé altal tamadott Nsztv. 18. § (2) bekezdését, a 19. § (3) bekezdését, a 19/A. § (2) be-
kezdését, a 19/B. § (4) bekezdését és a 19/C. § (4) bekezdését eljarasaban nem alkalmazta.

[22] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az alkalmazast el6ir6 torvényi feltételnek, az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
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alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1907/2017.



