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Alkotmanybirdsag
A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja mint elséfokti birdsag atjan
elektronikusan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. Bieber Ivéna tgyvéd (I
it
|
S inditvanyozo csatolt meghatalmazds

(F/1) utjan igazolt véddje az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)

26.§ (1) bekezdése és §27.§ (1) bekezdése alapjan a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsag

altal 2.Bpkf.208/2024/2. szamon hozott jogerds végzéssel szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elS és kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag

1. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a
tdmadott végzés (tovdbbiakban: Végzés) sérti az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében elismert tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, ezért az Alaptorvény-ellenes, amelyre
figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre valo tekintettel
az elséfoku végzésre kiterjedGen is — semmisitse meg, tovabba

IL az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hatdskorben eljarva allapitsa meg, hogy a
veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok eltérd alkalmazasardl szoi6 6/2023. (IT
21.) BM rendelet(tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdésének ,, 76l a biintetés-végrehajtdsi intézet (a
tovdbbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovdbbiakban: bv. orvos) - sziikség esetén szakorvos bevondsdval -
megdllapitotta, hogy” fordulata ellentétes az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében elismert
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tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és az Abtv. 41.§ (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezményt
alkalmazva semmisitse meg azt tigy, hogy a rendelkezés a kovetkezd szoveggel maradjon hatalyban: 3.
§ (1) Az akrénikus betegségben szenvedd elitélt, aki alapvetd sziikségleteinek kielégitésére nagyobbrészt vagy teljes
mértékben oOndlloan képtelen, mindennapi életvitelében folyamatos segitségre, dpoldsra szorul, és egészségi
dllapotiban meghatdrozhaté idén beliil érdemi javulds nem vdrhato, otthondpoldsi drizetbe helyezhets, ha van

olyan személy, aki ivdsban tett nyilatkozatban villalja a gondozdsdt.

Inditvanyozo kéri, hogy az alkotminyjog panaszt soron kiviil, az Alkotmanybirosag iigyrendjérsl
sz6lo 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat 55. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
Alkotmanybirésag siirgésséggel sziveskedjék elbirilni a tisztelt Alkotmanybirésig a hatékony
jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatisa érdekében az Inditvanyozé silyos egészségiigyi

allapotara tekintettel.

Indoklas

1. Tényallas

1.1. Inditvanyozdé szabadsagvesztés bilintetését tolt6 fogvatartott, aki a tid8 rosszindulatu
daganatos megbetegedésében szenved. A Debreceni Egyetem Klinikai kbzpontjanak 2023.julius
26-an kelt lelete szerint a diagnozis horgd vagy tiid6 rosszindulatu daganata (F/2). Allapotéra
tekintettel a berettydujfalui Biintetés-Végrehajtas Egészségligyi Kozpontba (BVEK) van
elhelyezve fekvébetegként. A sugar- és kemoterapias kezeléseket a Debreceni Egyetem Klinikai
Kozpontjaban kapta, illetve kapja jelenleg is. Kezelésének elsé fazisa idejérdl beszerzett
egészségligyi iratok koziil csatoljuk a 2023.08.17. napjan kelt korhéazi zérdjelentést, amelynek
tantsaga szerint mar akkor kérosan sovany volt (anorexia, cachexia). (F/3) A legfrissebb
rendelkezésre allo egészségligyi dokumentdcid szerint jelenleg a 2. vonal Atezolizumab (7178%)
kezelése zajlik (F/4). Az Inditvanyozo élettarsatol kapott tajékoztatas szerint az Inditvanyozo
2024. aprilis 13. napja ota oxigénpalack segitségével tud csak 1élegezni, ismét fogyott, sokat
szédil és fullad. (E/5)

1.2 Egészségligyi allapotara tekintettel Inditvanyozé a Rendelet 3.§(1) bekezdésére hivatkozva
otthonapolasi Grizet iranti kérelmet terjesztett el6 2023.0ktober 27-én. A kérelmet a Kecskeméti
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 23.F.1507/2023/8. szamu végzésével a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
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1=3.

14.

1.5.

2013. évi CCXL. torvénynek (tovabbiakban: Bvtv) — a Rendelet 3.§ (5) bekezdésének e) pontja
folytan alkalmazandd — 61/A. § (5) bekezdésére hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil, iratok
alapjan elutasitotta.

A végzéssel szemben Inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku
birésag jogellenesen mell6zte meghaligatas tartasat. Az otthonapolasi Srizetre is alkalmazando
Bvtv. 61./A§ (5) bekezdése szerint ugyanis a fogvatartott vagy a védé altal elSterjesztett kérelmet
a bilintetés-végrehajtasi bird csak akkor utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan
ha az otthondpolasi Orizet ,elrendelését e torvény kizdrja.” A kizards sz6 hasznélata
egyértelmisiti, hogy ajogalkoto6 pusztan olyan esetekben engedi meg az iratok alapjan, az elitélt
meghallgatdsa nélkiil torténé doéntéshozatalt, ahol a Bvtv. (és nem mas torvény vagy
alacsonyabb szintli jogszabély) expressis verbis megtiltja a korai szabadulast eredményezd
dontést. A Btk. 38.§ (4) példaul taxativ felsorolast tartalmaz arrél, hogy mely elitélt nem
bocsathatd feltételes szabadsagra. A Rendelet 3.§ (5) bekezdés a) pontja szerint pedig ,az
otthondpolasi Orizet elrendelése kizdirt, ha az elitélt erdszakos tobbszords visszaes6 vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték” A fellebbezés megjegyzi, hogy a birdsag
jogalkalmazo szervként nem bévitheti a kizarasos esetkorok listajat, ezért jogellenesen jart el
akkor, amikor a fogvatartottat elzarta annak lehetSségtél, hogy tisztességes eljaras keretében,
a részvételével, érdemben vizsgaljak meg a kérelmét.

A fellebbezés hivatkozott a hatékony birdsagi jogvédelemmel ellentétes szabdlyozdsra is és
megjegyezte, hogy a szabdlyozds jogalkotas-technikai és tartalmi hidnyossagait még
aggasztdbba teszi a birdsagi gyakorlat, ha a jogalkalmazoi feladatardl lemondva érdemben nem
vizsgdlja meg az el6tte fekvd kérelmet érdemben és pusztan a bv. intézet ajanlasat veszi
figyelembe, vagy az annak alapjaul szolgalé bv. orvosi vélemény szentesitésére korlatozza biréi
hataskorét. Az Alkotmanybirdsag esetjogat idézve azzal érvelt, hogy a hatékony biréi tthoz valé
jog magaban foglalja a fogvatartott azon igényét, hogy ligyében az érdemi dontést ne a biintetés-
végrehajtasi intézet vagy a bv. orvos hozza meg, hanem — valamennyi bizonyitési eszkoz és
koriilmény mérlegelését kovetGen — a birdsag. A fellebbezésben bizonyitasi inditvanyt
elGterjesztve kérte, hogy a birésag az orvosi véleményt jegyzé bv. orvost munkaltatdjan
keresztiil eseti szakértSként rendelje ki vagy tanuként idézze meg.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokul birésag jelen inditvannyal tAmadott végzésével az
els6fokt birdsag dontését helybenhagyta. Alldspontja szerint torvényesen jart el az elséfoku
birésag, amikor iratok alapjan dontott. A fellebbezésben felvetett alapjogi érvekre — tisztességes
eljardshoz vald jog keretében a részvételhez vald jog és a hatékony birésagi védelemhez vald jog

— a végzés indoklasa emlités szintjén sem reagalt.
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1.6.

21

2.

2.3.

24.

2.5.

A teljesség kedvéért rogzitjiikk, hogy a Végzés a gondozast véllalé nyilatkozatav al
kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az az Inditvanyozé , kordbbi élettarsa” és nem all
rendelkezésre a bérbeadé Onkormanyzat hozzajarulé nyilatkozata, ezért a befogadé nyilatkozat

hidnyos. Ezzel dsszefiiggd észrevételeinket az inditvany 4.16. pontjaban fejtjiik ki.

Eljarasjogi feltételek

Az ugyvédi meghatalmazas tekintetében jelzem, hogy kamarai formavaltas miatt a jogi
képviseletet mér ligyvédi irodaként latom el, amely az Uttv. 35.§ (4) bekezdése alapjan a torvény
erejénél fogva jogutddja az egyéni ligyvédi praxisnak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett személy akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az {igyben folytatott birdsagi eljarasban alaptdérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogéanak sérelme kovetkezett be,
az Abtv 27. § (1) bekezdése szerint pedig akkor, ha az tgy érdemében hozott biréi dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Mindkét esetben eléfeltétel a jogorvoslati
lehet8ségek kimeritése is. Az Abtv. 28.§ (1)-(2) bekezdése alapjan nincs akadalya annak, hogy
ugyanazon eljarasban dontson az Alkotmanybirdsag mindkét altalunk elGterjesztett hatarozott
Kerelemrol.

Inditvanyozo természetes személy érintett, hiszen a sajat igyében hozott végzést tdmadja jelen
panasz, a bintetés-végrehajtasi biré altal hozott végzés pedig az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes joggyakorlata szerint ligy érdemében hozott dontésnek mindsil, hiszen
a végzéssel szemben ajogorvoslati lehetség biztositott, tovabba a végsé hatarozat jogerdre
képes, tehat onallé birdsagi eljarasnak tekintheté(lasd példaul 3005/2020. (1. 4.) AB végzés,
Indokolas {25]-[26]). A rendelkezésre all6 jogorvoslatokat az Inditvanyozé kimeritette, hiszen
fellebbezett az els6foku birdsag végzése ellen.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet$ alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Jelen iigyben a tamadott Rendelet 3.§ (1) bekezdésének a kérelemben megjeldlt fordulata
¢érdemben befolyasolta a dontést, hiszen a kitétel hidnydban a birésag érdemben vizsgélhatta
volna a daganatos beteg inditvanyozd otthondpolds irdnti kérelmét, és érdemben donthetett
volna arrol. A szabaly jelenlegi formajaban az alabb részletesen kifejtettek szerint ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL cikkében elismert tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal (a jogvita

birosag altali eldontéséhez vald jog).
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2%7.

2.8.

3.1,

Aldbb részletesen kifejtjiik azt is, hogy a Végzés az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezéstdl fliggetleniil is megsértette az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikkében
elismert tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jogat azzal, hogy a Bvtv. rendelkezéseivel
ellentétesen mellézte a targyalds tartdsat, azaz az inditvdnyozd érdemi részvételének
lehetdségét, személyes meghallgatasat és nem biztositott lehetGséget bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésére sem.  Alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek tekinthet6 tovabba, hogy
mennyiben felel meg a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony biréi jogvédelem elvének egy birdi dontés akkor, ha annak tartalmat a birdsag
egyetlen, a jogszabalyban megjeldlt szakértének - jelen esetben a bv. orvosnak - iratokban
megjelend, mégcsak nem is eljarasjogi garancidkkal koriilbastyazott kozigazgatasi eljardsban
hozott véleményére alapozza, azaz eleve kizarja azt a lehetdséget, hogy a targyalas soran
lefolytatott bizonyitasi eljaras nyoman tudomdsara jutott, igazolast nyert tények alapjan
érdemben mérlegelje, illetve feliilmériegelje a dontését.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Térvényszék tamadott
végzését jogi képvisel§ részére 2024. februar 27. napjan kézbesitették, igy alkotmanyjogi panasz
benyjtasara 2024. aprilis 29. napjaig van lehetdség, tekintettel az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérdl szol6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tu. hatarozat 28.§ (2) bekezdésére, amely szerint, ha a
hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, akkor a hatarid6 az azt kovetd elsd
munkanapon jér le,

Az Abtv. 53.8(2) bekezdése alapjan a panaszt az ligyben els6 fokon eljart birésagnal nytjtom be
elektronikus tton, tekintettel arra, hogy térvény az alkotmanybirésagi eljarasra okot add

birdsagi eljardsban az elektronikus kapcsolattartast lehetdvé teszi.

Jogszabaly Alaptorvény-ellenessége(az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti kérelem tartalmi

indokolasa)

A Rendelet 3. § (1) bekezdése szerint , Az a kronikus betegségben szenvedd elitélt, akirdl a biintetés-
végrehajtdsi intézet (a tovdbbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovibbiakban: bv. orvos) - sziikség esetén
szakorvos bevondsdval - megdllapitotta, hogy az alapvetd sziikségleteinek kielégitésére nagyobbrészt vagy
teljes mértékben dndlldan képtelen, mindennapi életvitelében folyamatos segitségre, dpolisra szorul, és
egeszségi allapotaban meghatarozhato 1don beliil érdemi javulas nem vdrhato, otthonapolasi orizetbe

helyezhetd, ha van olyan személy, aki irdsban tett nyilatkozatban villalja a gondozdsdt.”
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3.4.

3.5.

A]Iéspontunk szerint ellentétes az Alaptorvényben garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joggal — azon beliil a hatékony birosagi jogvédelemhez valé joggal — a rendelkezés, mert
kizérdlag a blintetés-végrehajtdsi intézet orvosa foglalhat allast a fogvatartott onellatasi
képességérdl és a birésag ezen véleményhez kdtve van.

A 7/2013. (I. 1.) AB hatarozat kimondta, hogy ,A tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelinényrendszerét kielégits hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi
szabdlyok értelmében a birésdig mit vizsgdlhat feliil.(...) A kozigazgatisi perben a birdsdg nincs a
kozigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kotve, és a jogszeriiség szempontjdbol
feliilbirdlhatja a kézigazgatdsi szerv mérlegelését is. (...) Azok a jogszabdlyok, amelyek
kizdrjak vagy korldtozzdk azt, hogy a birésdg a kiozigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgdlva a
fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével.
Ebbdl az okbil nem csupdn az a jogszabily lehet alkotmdnyellenes, amely kifejezetten kizdrja a
jogkérdésen tithnend biroi feliilvizsgilatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfelel6 alkotmdnyos garancidk kiozotti érdemi
elbirdldsdrol” nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatdsnak
korlatlan mérlegelési jogot advdn semnilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés
szdmdra sem.” (ABH 1997, 263, 272.) [24] (kiemelések védstdl)

A jelen eljarasban eljar6 védo idézte is az els6foku végzessel szemben benyujtott fellebbezéesben
a kifejezetten bv. biréi eljarasban hozott, a feliilvizsgalt végzés alaptorvény-ellenességét
megallapito 3335/2019. (XII. 6.) Alkotmanybirdsagi dontést, amely szerint ,a tisztességes birésdgi
eljardshoz fiiz6dd jog korébe tartozik a hatékony biréi joguédelem kovetelinénye, amely szerint a
jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokril a birosdg érdemben
donthessen (7/2013. (I1l. 1.) AB hatérozat, Indokolds [24]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat, Indokolds
[69]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében a
birésdghoz fordulds joga tartalmi kivetelmény! foglal magaban abban az értelemben, hogy a hatékony biroi
jogvédelem lehetdségét kivinja biztositani. Onmagdban a biréi 4t igénybevételének formdlis
biztositdsa nemn elegendd az alapjog érvényesiiléséhez. Az alkotmdnyos szabdalyban eléirt garanciak
ugyanis éppen azt a célt szolgaljik, hogy azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [65]}.” (kiemelések véd6tdl)

Jelen iigy alapvet6 kérdése az volt, hogy a sulyosan beteg Inditvanyozé képes-e nagyobbrészt
vagy teljes mértékben oOnalléan alapvets sziikségleteinek kielégitésére,, mindennapi
életvitelében folyamatos segitségre, apolasra szorul-e, és ezzel oOsszefliggésben indokolt-e
otthonapolasi Srizetbe helyezése. Jelen esetben ugyanakkor az ligy érdemi elbiralasat nem a

birdsag végezte, hanem a bv. orvos, hiszen az alapvet§ sziikségletek kielégitésének képessége
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3.6.

3.7.

3.8.

korében sem az elséfoku-, sem a masodfoka birdsag nem végzett mérlegelési tevékenységet. A
Végzés iratellenesen azt rogziti, hogy ,az elséfoku birésag torvényesen jart el, amikor a
hatdrozatat iratok — koztiik a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségiigyi dokumentumok
— alapjan hozta meg. Az elséfokl végzésbdl ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy a birdsag
kizdrolag a bv. orvos véleményére tekintettel utasitotta el a kérelmet, mas egészségiigyi
dokumentumot az elséfokil végzés egyaltalan nem emlit és igy vonja le a végkovetkeztetést:
»az elitélt esetében az otthonapolasi 6rizet torvényi feltétele hianyzik, tekintettel a bv. orvos
altal adott vélemény alapjan.”
Az idézett Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan tehat — mutatis mutandis — nem felel meg a
tisztességes eljarasbol fakadd alkotmanyos kovetelményeknek, ha formalisan ugyan a bv.
biréség utasitja el az otthonapolasi 6rizet iranti kérelmet, de az elutasitas kizérélag a bv. orvos
véleményén alapul(hat), a birésag nem vizsgélhatja fellil a bv. orvos véleményét. A Rendelet
tamadott rendelkezése tehat Alaptorvény-ellenes, mivel — legalabbis a bv. birdi értelmezés
szerint — kifejezetten kizdarja a jogkérdésen tilmend birdi feliilvizsgalatot és nem hagy teret a
bv. orvos mérlegelésével szemben a felllvizsgalatnak, igy — ahogy a 7/2013 AB hatarozat
fogalmaz — ,érdemi elbirdlasarél nem beszélhetiink.”
Kiilonosen aggalyos ez a korilmény annak fényében, hogy mégcsak nem is egy alkotmanyos
garanciakkal, eljarasjogi jogosultsagokkal koriilbastyazott megel6z6 eljarasban meghozott
hatésagi dontésrél van szé, hanem egyetlen, a bv. intézet alkalmazasaban &ll6 vagy vele
megbizasos jogviszonyban allé6 szakember altal kidllitott véleményrdl. A Rendelet 3.§(3)
bekezdése vilagos e tekintetben: ,a bv. orvos az elitéit vizsgalata és a rendelkezésre allé
egészségligyi dokumentacio alapjan véleményt készit, és szakteriileti javaslataval a bv. intézet
parancsnokanak kildi meg.” A ,vélemény” és a ,javaslat” a szavak értelmébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy ezek nem kikezdhetetlen, sziikségszerlien objektiv igazsagot tartalmazo
bizonyitasi eszk6zok, a birdsag altali fellilvizsgalat kizarasa tehét bizonyosan Alaptorvény-
ellenes. E korben hivatkozunk 20/2020. (VIII. 4) AB hatarozatra, amely szerint ,Az
anyagi igazsagossdg a jogdllam célja és feladata. (...) A bivéi dontéseknek a tények wvalosaghii
megdllapitdsin kell myugodniuk.”
Amikor egy elsé generacids alapjog, nevesiil a személyi szabadsaghoz valé jog, korlatozasarol
dont, a bv. bironak is torekednie kell a tények valosaghl megallapitasara. Nem fokozhatja le a
birésagot “sohivatalld”, amelynek pusztdn annyi a dolga, hogy rdnyomja a kérelemre az
L ELUTASITVA” pecsétet pirossal barmiféle érdemi vizsgalatot mellézve és anélkiil, hogy
jomaga meggy6z6dott volna a fogvatartott egészségligyi allapotarol, pusztan azon az alapon,

ogy aegy tavoli biintetés-végrehajtasi intézetben praktizald bv. orvos egy lirlapon azt hiizza
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3.9.

3.10.

3.11

ala, hogy “alapveté sziikségleteinek ellatasra képes.” Maércsak azért sem, mert — a
normavilagossag elvével ellentétesen — nincs jogszabalyi definicidja annak, hogy mi mindstil
egyaltalan alapvet6 sziikségletnek, vagy hogyan keil értelmezni azt, hogy ,nagyobb részt”. S6t,
mi tobb, még az sem egyértelmi, hogy a Rendeletben mit takar az ,,6nélléan” kifejezés. E kérben
hivatkozunk a valdsaghti tényekre: a kérelmez6 fekvébetegként a Biintetés-végrehajtas
Egészségligyi Kozpontjaban van elhelyezve tavaly nyar 6ta. Daganatos betegként jelenleg is
kezelés alatt all. Amennyiben valéban képes lenne alapvetd sziikségleteit 6nalloan ellatni, mar
visszaszéllitottdk volna anyaintézetébe, az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe és csak a kezelésekre széllitanak ki valamelyik civil onkoldgiai osztélyra. Lehetséges,
hogy a blntetés-végrehajtasi kornyezetben — ahol nem kell példaul az élelem beszerzésérdl és
elkészitésérol, tovabba a gyodgyszerek feliratasarol és adagolasarol gondoskodnia — nem titkozik
ki a nyilvanval6 magatehetetlenség, de ettél még nem tekinthetiink egy felfekvésekkel kiizdé,
agyhoz kotott daganatos betegre Uigy, mintha ,alapvetd sziikségleteinek ellatasara 6nalléan
képes” lenne.

Nem vitatjuk, hogy az otthonapolasi érizet elrendelhetéségének van olyan aspektusa, amelynek
megitélése egészségligyi szaktuddast kovetel meg és amely ezért szakértd bevonasat igényelheti.
Nem allitjuk, hogy Alaptorvény-ellenes az otthonapolasi érizet iranti kérelem benyujtasahoz
formai kovetelményként eléirni a bv. orvos irasos véleményenek beszerzéset. Ugyanakkor azt
gondoljuk, hogy a beszerzett bv. orvos véleményét bizonyitasi eszkozként sziikséges figyelembe
venni, azonban  lehet&vé kell tenni a terhelt részérdl annak vitatasat, a birésag részérdl pedig
annak felilmérlegelését az eljarasban. Ahogy arra a fellebbezésben is hivatkoztunk, a Bvtv. 50.
§ (6) bekezdése minimalis megszoritasokkal a biintetés-végrehajtasi biré eljarasara a
biintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni.

A Be. 167.§ tartalmazza a bizonyitékok értékelésének alapvetd szabalyait:

(1) A biintetGeljirdsban szabadon felhaszndlhatd a térvényben meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkiz,
és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A torvény azonban elrendelheti egyes
bizonyitdsi eszkizok igénybevételél.

(3) A bizonyitékoknak nincs torvényben elGre meghatirozott bizonyité erejiik.
(4) A birdsig, az tigyészség és a nyomozd hatésdag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyézodése szerint dllapitja meg.

A Be. 167§ (3) bekezdés rogziti tehat, hogy a bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott
bizonyito erejiik, a (4) bekezdés pedig azt, hogy a birdsag szabadon értékeli a bizonyitekokat es
ennek megfelelGen alakitja ki meggy6z6dését. Mindez alldspontunk szerint levezethetd az

érdemi biréi jogvédelemhez vald részjogosultsagbdl. Allaspontunk szerint a Rendelet timadott
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3.12"

3.13.

3.14.

4.1.

4.2,

rendelkezése nem 4ll 6sszhangban a Be. ezen rendelkezésével sem, igy a jogszabalyi hierarchidra
tekintettel mar csak emiatt is Alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata szerint is kiilonds jelentésége van annak, ha a birésag
formai okokra hivatkozva nem is hallgatja meg a feleket. A 3417/2022. (X. 21.) AB hatarozat
kiemelte: ,az inditvinyozok az anyagi igényiiket tartalmazo kereseteiket eldterjeszthették ugyan a
birosdagokhoz, kezdeményezve azok jogszolgaltatdsat, a kitiizott targyalason meg is jelentek, de a jogvita
eldontésére ivanyulo igényiik teljesitését a birosigok a tamadott dontéseikben foglalt indokok szerint indr
a jogszolgdltatds megkezdését is elhdritottik, elutasitottik, lényegében megtagadtik, azaz az
inditvanyozok iigyeiben nem érvényesiilhetett a hatékony biroi jogvédelem alkotmdnyos
garancidja sem, kereseti kérelmiikre nézve nem sziilettek érdemi, azokat tartalmuk szerint
elbirdlé biréi dontések, miutdn a birésdgok még targyaldsba sem bocsdtkoztak, hivatkozissal
a Pp. vonatkoz6 rendelkezésére.” Az AB dontés tovabba azt is megallapitotta, hogy a ,birésaghoz
fordulasnak a jogat, e jog tényleges gyakorlasanak a lehetéségét az ligyben alkalmazott
jogkovetkezménnyel, a per megsziintetésével nemcsak hogy korlatozta, sértette, de a
jogszolgaltatas megtagadasaval az inditvanyozok szamara azt kifejezetten kizarta. [41]”
Allaspontunk szerint pontosan ez tortént jelen tigyben is: a jogszolgéltatast az elséfokd déntés
ésa Végzés islényegében megtagadtak, mivel a birdsagok ,még targyalasba sem bocsatkoztak”,
igy a birdsaghoz fordulas jogat az inditvanyoz6 szamara kizarta. Mindezekre tekintettel
Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériilt az Inditvanyozé
hatékony birdsagi jogvédelemhez, és ezen keresztiil a tisztességes biroi eljarashoz valo joga.

Ezen tdl az alabbiak szerint részletezett médon, mas okokbol is Alaptorvény-ellenes a Végzés.

Alaptorvény-ellenes jogalkalmazas folytan sériilt alapjogok (az Abtv. 27.§ (1) bekezdés

szerinti kérelem tartalmi indokolasa)

Nyilvanossighoz és személyes részvételhez valé jog

Rendelet 3.§ (5) bekezdésének e) pontja szerint,,az otthondpolisi 6rizet elrendelésérdl, megsziinésérdl,
illetve a feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol a biintetés-végrehajtdsi biré a bv. intézet eldterjesztésére a Bv.
tv. 61/A-61/D. §-dnak alkalmazdsdval ivatok alapjdin is donthet”

A Bvtv. 61./A§ (4) bekezdése értelmében ha a fogvatartott vagy a védé terjeszti el§ a kérelmet,
a bv. bironak meghallgatast kell tartania. Ezen kotelezettség alol csak akkor mentesiil, azaz
csakis abban az egyetlen esetben nem kell meghallgatast tartania, ha az otthonapolasi &rizet

~elrendelését e torvény kizdrja.” (Bvtv. 61./A§ (5)) A , kizérja” sz6 hasznalata egyértelmiisiti,



dr. Bieber Ivona
lgyved

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

hogy ajogalkoto pusztan olyan esetekben engedi meg az iratok alapjan, az elitélt meghallgatédsa
nélkiil tortén6 dontéshozatalt, ahol a Bvtv. (és nem mas torvény vagy alacsonyabb szint(
jogszabdly, példaul a Rendelet) expressis verbis megtiltja a korai szabadulast eredményezd
dontést. A reintegracios Grizetre vonatkozoan pl. a Bvtv. 187/C. § (1) bekezdése sorolja fel azon
eseteket, amikor az elitélt nem helyezhetd reintegracios 6rizetbe. A Rendelet maga egyébként
kifejezetten nevesiti azt az egy esetkort, amikor nem engedélyezhet6 az otthonapolasi 6rizet: a
3.8 (5) bekezdés a) pontja szerint ,az otthonapolasi Orizet elrendelése kizdrt, ha az elitélt
erészakos tobbszords visszaesé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték” A birdsig
jogalkalmaz6 szervként nem bévitheti a kizart esetkorok listajat, ezért jogellenesen jart el akkor,
amikor a fogvatartottat elzdrta annak lehetdségtél, hogy tisztességes eljaras keretében, a
részvételével, tehat meghallgatast tartva vizsgaljak meg a kérelmét.

A Végzés ezen, mar a fellebbezésben is hivatkozott érveket figyelmen kiviil hagyva
helybenhagyta az els6foku birésag iratokbdl, meghallgatas mell6zésével hozott dontését
anélkiil, hogy az érdemi kérdést maga feliilvizsgalta volna.

Alaptételként le kell szogezniink, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes
eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (IL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A 3375/2018. (XIL. 5.) AB hatarozat szerint Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiillondsen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossiaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kivetelménye, a torvény altal létrehozott birdség, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabbd az észszer( hataridon beliili elbirdlas kévetelménye.([31])

Az Alkotmanybirdésag 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozata szerint ha egy alapjog esetében az
Alaptdrvény ugyanUgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerzédés (példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény), akkor az
Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi jogvédelem szintje. Erre tekintettel hivatkozzuk, hogy az EJEE 6. cikke
értelmében a terheltnek joga van hatékonyan részt venni a biintet6eljarasban (Murtazaliyeva v.
Russia [GC], 2018, § 91), és ez magaban foglalja nemcsak a személyes jelenléthez valé jogot, de
azt is, hogy hatékonyan tudja gyakorolni a jogait (Stanford v. the United Kingdom, 1994, § 26).
Ezzel osszhangban az Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy a tisztességes eljards és a
védelemhez val6 jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és

személyes védekezésének lehetdsége (22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, [51]). Kiemelte, hogy a
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4.8

49.

4.11.

4.12.

is, hogy a targyalds az egyetlen olyan eljarasi forma, amely megteremti a kereteket az eljarasi
garanciak teljes korének érvényestléséhez. (22/2014. (VIL. 15., [65])

Eppen ezért is Alaptorvény-ellenes a Végzés és sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
jogat, ezen beliil is a személyes joggyakorlasanak jogat, mivel kifejezetten contra legem
megtagadta személyes meghallgatasat. E helyen réviden utalunk az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt, a birésagok jogalkalmazo tevékenységét meghatarozo kovetelményre is, amely
értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval

és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Védelemhez valé jog — bizonyitassal dsszefiiggd alapjogi jogsérelmek

Valamennyi peres eljaras kontradiktorius eljaras, ami azt jelenti, hogy a védelemnek is
lehetdséget kell biztos{tani nem csak a bizonyitékokhoz valé hozzaféréshez és azok vitatasahoz,
de bizonyitasi inditvanyok atjan sajat, 4j bizonyitasi eszkztk felajanldsahoz is — ehhez pedig
elengedhetetlentil sziikséges a bizonyitast lehetévé tevé egyediili eljarasi forma, targyalas
tartasa, amelyre a torvény lehetséget biztositott volna mind az els6foki eljaras tekintetében
(Bvtv. 50.§ (1) bekezdés b) pontja), mind pedig a masodfoku eljaras tekintetében (Bvtv. 51.§ (4)).
Ezek értelmében az igazsdgos vagy tisztességes targyalashoz val6é jog az anyagi igazsag
érvényre juttatdsahoz sziikséges, és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, ezaltal
a targyalés igazsdgossagat garantalja, és nem a dontés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). [gy
a targyalas akkor tisztességes, ha annak soran az eljaras torvényes keretei, az eljarasi jogok
érvényesiilése biztositva van. (19/2021. (V. 27.), [64])

Ahogy arra mar utaltunk, a Bvtv. 50. § (6) bekezdése minimalis megszoritasokkal a blintetés-
végrehajtasi bird eljardsdra a biintetéeljaras szabalyait rendeli alkalmazni. A Be. 39.§ (1)
bekezdésének g) pontja szerint a terheltnek joga van arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld,
inditvanyt és észrevételt tegyen, a h) pont szerint pedig joga van ahhoz, hogy a targyaldson
kérdéseket tegyen fel

Erre tekintettel Inditvanyozé inditvanyozta is az orvosi véleményt jegyzé bv. orvost
munkaltatojan keresztiil eseti szakértéként rendelje ki vagy — amennyiben ez nem lehetséges
— tanuként idézze meg. Ezen inditvdnyokat sziikség szerint mar az elsfoku biréségi eljaras
soran is elGterjesztettiik volna — a meghallgatéas idGpontjarol szol6 értesités helyett azonban csak
egy elséfoku elutasité végzést kézbesitettek résziinkre, igy jutott tudomasunkra, hogy az
els6foku birdsag iratokbodl dontott. Az Inditvanyozoénak ennek megfelelGen esélye sem volt e

jogositvanyainak hatékony érvényesitésére sem az els6-és sem a masodfoku eljaras soran.
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4.14.

4.15.

4.16.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményben garantalt tisztességes eljarashoz valo jog nevesitett

részjogositvanya a 6. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint az, hogy kérdéseket intézzen vagy

intéztessen a vad tanudihoz és kieszkozolhesse a mentd tanuk megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak.

Hangsulyozand6, hogy az EJEB értelmezésében a ,tanu” alatt érteni kell az okirati

bizonyitékokat is (Mirilashvili v. Russia, 2008, §§ 158-159; Chap Ltd v. Armenia, 2017, § 48).

Az EJEB jogértelmezése szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy az ellene sz616 bizonyitékokat

jelenlétében, targyalason bemutassak annak vitatasat garantalva. Ez a jog nem abszolut az EJEB

szerint sem, de barmilyen korlatozasnak ki kell allnia a védelemhez val¢ jog érvényesiilésének
probajat. Fészabaly szerint a terheltnek megfelelé lehet8séget kell biztositani arra, hogy
kérdéseket tehessen fel a tantnak és vitathassa vallomasat.(Al-Khawaja and Tahery v. the

United Kingdom [GC], 2011, § 118; Himmer v. Germany, 2012, § 38; Luca v. Italy, 2001, § 39;

Solakov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2001, § 57).

Allaspontunk szerint a bv. orvos véleménye és az 6nkormanyzati bérleti szerz3dés is okirati

bizonyiték. Utébbit Inditvanyozé csatolta otthondpolasi Orizet irdnti kérelméhez élettarsa

befogaddi nyilatkozatanak mellékleteként. Az els6foki birdsag megfelelének itélte, a Végzés
azonban ugy foglalt allast, hogy a befogaddi nyilatkozat hianyos, mivel azt , korabbi élettars”
csatolta, a bérbeado tulajdonos viszont nem jarult hozza elézetesen a befogadashoz.

A személyes joggyakorlastol és a terhelti jogok gyakorlasatél valé elzaras tényleges

jogkovetkezményei igen kdnnyen demonstralhatok jelen eljarasban:

- Atargyalas tartdsa soran tisztazhatd lett volna a befogadds tekintetében, hogy a befogadénak
nincs ,korabbi” élettarsa, Inditvanyozonak egy élettarsa van, aki a bilintetés-végrehajtasi
intézet nyilvantartasaban is élettarsként szerepel és hazavarja Inditvanyozét. A
szabadsagvesztés blintetés megkezdésének ténye nem szakija meg az élettdrsi
életkozosséget, ezzel ellentétes felfogas alapjan minden fogvatartottnak csak ,korabbi”
élettdrsa lenne. Hangstilyozand¢ az is, hogy élettars esetében a lakasbérleti szerz6dés nem
elézetes hozzajarulas beszerzését irja eld, elegendd utodlag is beszerezni azt. Harmadrészt
pedig, amennyiben a birésag az onkormanyzat hozzajarulé nyilatkozatat becsatolni latta
sziikségesnek, ugy hianypotlasra kellett volna felszélitania inditvanyozoét. A hianypétias a
Bvtv. (4b) bekezdés a) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi biro eljarasanak lefolytatasara
el8irt hataridébe nem szamit be. Sem az elséfokii- sem pedig a masodfoku eljarasban nem
volt azonban Inditvanyozonak lehetGsége a fennalio élettarsi kozosség igazolasara vagy az
onkormanyzat hozzajarulé nyilatkozatdnak csatolasara (F/6), tekintettel arra, hogy az

elséfoku birésag az apolasrdl sz0l6 nyilatkozatot és a befogadasi nyilatkozatot megfelelének
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4.18.

tartotta, a masodfoku eljarasban pedig nem keriilt sor targyalas vagy meghallgatas tartéséra,
sem pedig hidnypétlasi felszélitasra. Igy nem volt lehetéség a befogadassal kapcsolatos
érdemi tényekkel kapcsolatos érvek, bizonyitékok becsatornazasara sem, a Végzés ezek
korilmények ismeretének a hidnyaban jutott arra a megallapitdsra, hogy a befogado
nyilatkozat hidnyos.

- az orvosi vélemény tekintetében a vélemény vitatasatol nemhogy a terhelt, de még a birdsag
is el volt zarva, legalabbis az elséfoku birésag és a masodfoku Végzés jogértelmezése szerint,
amint arra jelen beadvényban mar részletesen kitértiink. Alldspontunk szerint a tisztességes
eljaras kovetelményével csak olyan joggyakorlat lehet Osszeegyeztethetd, amelyben a
fogvatartottnak lehetdsége van a bv. orvos véleményét vitatni, a bv. orvosnak kérdéseket
feltenni, a véleményt észrevételezni és/vagy fliggetlen orvosszakért6 bevonasat

inditvanyozni.

Indokolt dontéshez valo jog

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljardshoz valod jognak részjogositvanya az indokolasi kotelezettség alkotményos
kévetelménye, amely ,,a birésag dontési szabadsaganak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésig vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eléterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylé lényeges
kérdéseket. (7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,[34])

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat tovabba visszautalt az Alaptorvény 28. cikkére is és leszogezte,
hogy a cikk ,,a birosdgokkal szemben azt a kbvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik
soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el8irt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirésdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el8iré eljarasi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott

kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.” ([33])
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52.

53.

Az EJEB joggyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgélatakor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél
irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.)

Jelen Gigynem nem csak lényegi kérdése, hanem egyenesen kozponti kérdése volt az, hogy az
onellatas képességet allitd bv. orvosi vélemény ellenében donthet-e a birésag érdemben a perbe
vitt jogokrél vagy a bv. orvos véleményét nem mérlegelheti feliil, s6t, még csak nem is
vizsgalhatja azt. A kérdés sulyat az Inditvanyozo elséfoki dontéssel szembeni fellebbezésben
irasban megfogalmazta, vilagosan. Mi tobb, alapjogi vetiiletét és jelentéségét kifejezetten
kiemelte: hivatkozott a tisztességes eljarashoz valo alapjogra, érveit pedig az Alkotmanybirésag
hatdrozataval alatamasztotta.

I'gy nemcsak az Alaptorvény XXVIIL, de 28. cikkével is ellentétes a Végzés dbnmagaban azért,
mert a fellebbezésben elSadott ezen érvekre egyéltalan nem reagalt, indoklasa igy a per
legfontosabb kérdésével kapcsolatban nemcsak hidnyos, hanem egyenesen hidnyzik. Ugyanigy
nem tartalmaz indoklast — s6t, még dontést sem — az Inditvanyozé altal elSterjesztett bizonyitasi
inditvanyokkal kapcsolatban sem (bv. orvos szakértéként vald kirendelése vagy tantként vald

idézése).

Osszegzés

Az Alkotmanybirésag és az EJEB egyetért abban, hogy egyes eljarasi szabalyok megsértése
konkrét esetben nem teszi sziikségszerlien tisztességtelenné a teljes eljarast. A tisztességes
eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint "olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa
dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazségtalan, avagy nem tisztességes." [6/1998. (III. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95}

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes targyalashoz valé jog alkotményos tartalmat tekintve Ggy
foglal allast, hogy ,.a targyalas akkor tisztességes, ha annak soran az eljaras torvényes keretei,
az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva van.” (19/2021. (V. 27.), [96])

Jelen eljarésban sulyosan sériilt Inditvanyozo tisztességes targyalashoz valé joga, annak tébb
részjogositvanya. Az els6foku dontés is, a Végzés pedig véglegesen elzarta Inditvanyozot attol,
hogy a perbe vitt jogairél érdemi dontés sziilessen és érvényre jusson a hatékony biro

jogvédelemhez valo joga. Mind az els6-mind a méasodfoku eljarasban korlatoztak a nyilvanos
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targyaldshoz és a védelemhez val6 jogat egyarant, a per pedig végiil teljes mértékben elveszitette
kontradiktdrius jellegét, végiil pedig a Végzés indoklasi kotelezettségét is megsértve nem vette
figyelembe és nem adott szamot az Inditvanyozé érveirdl és inditvanyairdl.

Mindezekre tekintettel az els6-és masodfoku birésagok végzései alaptorvény-ellenesek, igy
kérjik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Végzést az Abtv.43. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt
jogkovetkezményt alkalmazva — az elséfokii birosag végzésére is kiterjedden — semmisitse meg.
Tekintettel tovabba arra, hogy az elsé-és masodfoku birdsagok végzéseiket a Rendelet 3. § (1)
bekezdésének ,rdl a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a
tovabbiakban: bv. orvos) - sziikség esetén szakorvos bevonasaval - megallapitotta, hogy”
fordulatara alapoztak, kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy e jogszabalyi rendelkezést is

semmisitse meg az adott igyben torténd alkalmazas visszamendleges kizarasaval.

Egyéb

Az inditvanyozok és jogi képvisel6jilkk az inditvany kozzétételéhez - az inditvanyozoéra

vonatkoz6 személyes adatok és a jogi képvisel elérhetSségeinek kivételével — hozzajarulnak.

Budapest, 2024.4prilis 29.

Tisztelettel:

dr. Bieber Ivona védé

Bieber Ugyvédi Iroda
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