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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2025. (l1l. 7.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak
23.F1507/2023/8. szaml végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Bpkf.208/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok eltérd alkalmazasa-
rél sz616 6/2023. (1. 21.) BM rendelet 3. § (1) bekezdésének az (aki),r6l a bilintetés-végrehajtdsi intézet (a tovab-
biakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — sziikség esetén szakorvos bevondsdval — megallapi-
totta, hogy” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Bieber Ivona tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi
CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 altal kifogasolt hatarozat és jogszabalyi szovegrész a kovetkezd.

A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2024. januar 30-an meghozott és — a Kecskeméti
Torvényszék mint masodfoku birésag helybenhagyé hatarozata folytan — 2024. februar 22-én jogerGs végzésé-
vel elutasitotta az inditvanyozé otthonapolasi 6rizet elrendelésére irdnyuld kérelmét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtasi szabdlyok eltéré al-
kalmazésarol sz6l6 6/2023. (Il. 21.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 3. § (1) bekezdésének az (aki)
16l a blintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — sziikség
esetén szakorvos bevondsaval — megallapitotta, hogy” szovegrésze alaptorvény-ellenes.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkez6.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birésag a 2008. februar 14-én kihirdetett és — a Gydri [téltabla mint méasodfo-
ka birésag helybenhagyé végzése folytan — 2009. szeptember 29-én jogerds 5.B.73/2007/29. szamd itéletével
az inditvanyozét emberdlés biintettének kisérlete, folytatlagosan elkovetett erGszakos kdzosiilés blintette sze-
mélyi szabadsag megsértésének blintette, kifosztas blintette és mas blincselekmények miatt, halmazati biinte-
tésul 18 évi fegyhdzbiintetésre és a kozligyektsl 10 évi eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztését toltG inditvanyozé védGje 2023. oktober 27-én keltezett kérelmében inditvanyozta az ott-
honapolasi &rizet elrendelését, melyhez a stlyos betegséggel diagnosztizalt inditvanyozo is csatlakozott.

Az Allampusztai Orszagos Biintetés-Végrehaijtasi Intézet nem tamogatta az otthonapolasi Grizet elrendelését
figyelemmel a bv. orvos dltal kiallitott véleményre, amely szerint az inditvanyozo képes alapvetd szlikségletei-
nek 6ndllo kielégitésére, nem szorul a mindennapi életvitelében folyamatos segitségre, dpolasra, ennélfogva az
otthondapolasi Grizetbe helyezés feltételei nem allnak fenn.
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A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2024. januar 30-an meghozott 23.F.1507/2023/8.
szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozé otthondpolasi Grizet iranti kérelmét, mert a végzés indokai sze-
rint — a bv. orvos véleménye alapjan — a BM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt feltétel hianyzik.

Az elsé fokon eljaré birésag az inditvanyozo kérelmét a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 61/A. §
(5) bekezdése alapjan eljarva utasitotta el, figyelemmel a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjdra.

Az elséfoki végzés ellen az inditvanyozo és véddje jelentett be fellebbezést a végzés megvaltoztatdsa, az ott-
honapolasi Grizet elrendelése érdekében. A védd masodlagosan kérte az elséfoki birdsag végzésének hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsdg Uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

A védo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsG fokon eljaré biintetés-végrehajtési bir6 eljarasi szabalyt
sértett, amikor csak az iratok alapjan, a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdése alkalmazasaval hozta meg a dontését, ez-
zel megsértve az elitélt tisztességes eljarashoz valé jogat. Inditvanyozta tovabba az orvosi véleményt készits bv.
orvos eseti szakértGként torténd kirendelését vagy megidézését taniként.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 2024. februar 22-én meghozott 2.Bpkf.208/2024/2. szamu
végzésével — a Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alapjan tandcsilésen eljarva — helybenhagyta az elséfokd végzést a
Bv. tv. 50. § (6) bekezdésében foglaltakra, valamint a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) 579. § (2) és (3) bekezdésére és a 605. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birésag indokai szerint az els6fokd birdsag torvényesen jart el, amikor a hatarozatat iratok — kozte
a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségiigyi dokumentumok — alapjan hozta meg a BM rendelet 3. § (5)
bekezdés e) pontja alapjan. A masodfoku végzés szerint az elsé fokon eljar6 birésag a rendelkezésre all6 iratok
alapjan helytall6an allapitotta meg, hogy az inditvanyozé esetében az otthonapolasi érizet elrendelésének feltét-
elei hidnyoznak, az elitélt az alapvet§ sziikségleteinek kielégitésére 6nalléan képes, mindennapi életvitelében
folyamatos segitségre, dpoldsra nem szorul. (v6.: masodfoku végzés, Indokolds 2. oldal 1-3. bekezdés).

A masodfoki bir6sdg szerint ugyanakkor tévedett az elsGfokd birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a BM
rendelet 3. § (1) bekezdése utolsé fordulatdban elGirt feltétel — az inditvanyozé gondozasat vallalé személy iras-
ban tett nyilatkozata — kétségtelendl és teljes egészében fenndll (tekintettel az e személy altal hasznalt 6nkor-
manyzati bérlakas kapcsan a bérbeadéi hozzdjarulas hidnyara).

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan a Kecskeméti Tor-
vényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 23.F.1507/2023/8. szamu végzése, valamint a Kecskeméti Torvény-
szék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.208/2024/2. szamu végzése, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a BM rendelet 3. § (1) bekezdésének megjeldlt szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése érdekében.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezés megjel6lt szoveg-
részének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal allitot-
ta. Indokai a kovetkezdk.

A jogszabalyi rendelkezés inditvany altal kifogasolt szbvegrésze [(aki),rél a biintetés-végrehajtasi intézet (a to-
vabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — sziikség esetén szakorvos bevonasaval — megalla-
pitotta, hogy”] az inditvanyozé szerint ellentétes a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal és azon belil a
hatékony birésagi jogvédelemhez valé joggal. Alldspontja szerint ugyanis, mivel kizdrélag a bv. intézet orvosa
foglalhat allast a fogvatartott onellatasi képességérdl, a birésag pedig ezen véleményhez kétve van, igy a biré-
sag elzart a mérlegelés lehet&ségétdl.

Az inditvanyozé szerint — tekintettel az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatara, valamint a 8/2015.
(IV. 17) AB hatarozatara — nem felel meg a tisztességes eljarasbdl fakadé alkotmanyos kévetelményeknek, ha
formdlisan ugyan a birésag utasitja el az otthonapolasi &rizet iranti kérelmet, de az elutasitds kizarélag a bv.
orvos véleményén alapul(hat), a bir6sag nem vizsgalhatja feliil a bv. orvos véleményét.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés megjeldlt szovegrésze alaptorvény-ellenes. Az ugyanis kifeje-
zetten kizdrja a jogkérdésen tdlmend biréi felllvizsgalatot és nem hagy teret a bv. orvos mérlegelésével szem-
beni feliilvizsgalatnak. Az inditvanyozo szerint kiilondsen aggélyos, hogy a bv. orvos véleménye nem egy elja-
rasjogi garancidkkal és jogosultsagokkal korilbastydzott hatsagi dontés, hanem egyetlen, bv. intézettel jogvi-
szonyban 4ll6 szakember véleménye, amely nem kikezdhetetlen, objektiv igazsagot tartalmazé bizonyitasi
eszkoz. Indokai szerint tovabba a bv. orvos Ggy nyilatkozik véleményében az érintett alapvets sziikségleteinek
ellatasara valé 6ndll6 képességérdl, hogy ezen kritériumoknak nincs jogszabdlyi definicidja.
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Az inditvanyozé szerint a tdmadott rendelkezés megjelolt szovegrésze ellentétes — a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése
alapjan megszoritasokkal alkalmazandé —a Be. 167. § (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakkal, miszerint a biin-
tetGeljarasban szabadon felhaszndlhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, a bizonyité-
koknak nincs torvényben el6re meghatarozott bizonyito erejiik, a bir6sag a bizonyitékokat egyenként és 6sszes-
ségiikben szabadon értékeli.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott biréi végzések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal allitotta. Indokai a kovetkezk.

Az inditvanyozé az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben a nyilvanossaghoz és személyes
részvételhez val6 joganak sérelmére, a bizonyitdssal Osszefliggd alapjogi jogsérelmeire, tovabba az indokolt
dontéshez valé joganak sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a személyes részvételhez val6 jogra hivatkozassal kifogasolta, hogy az eljaré birésagok a Bv.
tv.-vel ellentétesen mell6zték az inditvanyozé személyes meghallgatasat. Alldspontja szerint bar a BM rendelet
3. § (5) bekezdés e) pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi biré donthet iratok alapjan a Bv. tv. 61/A-61/D. §-anak
alkalmazasaval, ugyanakkor esetében a Bv. tv. szabalyai ezt nem tették lehetévé.

Az inditvanyozo hivatkozza a Bv. tv. 61/A. § (4) bekezdését, miszerint a birésag — az (5) bekezdésben meghata-
rozott esetek kivételével — az elitélt vagy a védé dltal benydijtott kérelem targyaban meghallgatast tart. A Bv. tv.
61/A. § (5) bekezdése szerint a bv. bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan akkor utasitja el, ha
a reintegracios Grizet elrendelését a Bv. tv. kizarja.

Indokai szerint a jogalkoté csupan olyan esetekben engedi meg az iratok alapjan, az elitélt meghallgatdsa nél-
kiili dontéshozatalt, amikor a Bv. tv. (és nem mas torvény vagy alacsonyabb szint(i jogszabaly, igy a BM rende-
let) tiltja meg kifejezetten a korai szabaduldst eredményez6 dontést. Az inditvany szerint a reintegracios Grizet-
re vonatkozéan példaul a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdése sorolja fel azon eseteket, amikor az elitélt nem helyez-
hetd reintegracios Grizetbe, a BM rendelet 3. § (5) bekezdés a) pontja pedig kifejezetten nevesiti azt az egy
esetkort, amikor kizart az otthonapolasi 6rizet.

Az inditvanyozo szerint a bir6sag nem bévitheti a kizart esetkorok listdjat, ezért jogellenesen jart el akkor, ami-
kor a fogvatartottat elzarta annak lehetGségtél, hogy tisztességes eljards keretében, a részvételével (meghallga-
tast tartva) vizsgaljdk meg a kérelmét. A masodfoku birésag pedig helybenhagyta az els6fokd birésag iratokbal,
meghallgatds mell6zésével hozott dontését anélkiil, hogy az érdemi kérdést feliilbiralta volna.

Az inditvanyozé a bizonyitdssal 6sszefliggd alapjogi jogsérelmekkel osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birosagtol egybdl az elutasitd végzést kapta kézhez, igy nem volt lehetGsége elGterjeszteni a bv. orvos
szakértGként torténd kirendelésére (vagy tanikénti megidézésére) iranyuld inditvanyat. Indokai szerint az orvo-
si vélemény vitatasatol el volt zarva, a masodfokd birésag viszont hianypétlas keretében beszerezhette volna az
érintett bérlemény kapcsan hidnyz6 bérbeaddi hozzajarulast.

Az inditvanyozé tovabba arra hivatkozassal allitotta az indokolt dontéshez val6 joganak mint a tisztességes el-
jarashoz val6 jog részjogositvanyanak sérelmét, hogy a masodfokon eljar6 bir6sag egydltalan nem reagalt a fel-
lebbezésben elGadott érvekre. Az eljaré birésag indoklasa igy az lgy legfontosabb kérdésével kapcsolatban
(donthet-e a birésag a bv. orvos ellenében) nemcsak hidnyos, hanem egyenesen hianyzik. Indokai szerint a ma-
sodfokl végzés ugyanigy nem tartalmaz indoklast (és dontést sem) az inditvanyozé dltal el6terjesztett bizonyi-
tasi inditvanyokkal kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,61/A. § (4) A reintegracios 6rizet elrendelése iranti el6terjesztés targydban a biintetés-végrehajtasi bir6 az iratok
alapjan is meghozhatja a dontést; az elitélt vagy a védg altal benydjtott kérelem targyaban — az (5) bekezdésben
meghatarozott esetek kivételével — meghallgatast tart.

(5) A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha a reintegracios
Grizet elrendelését e torvény kizarja.”
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3. A BM rendelet érintett rendelkezései:

,3.§ (1) Az a krénikus betegségben szenved§ elitélt, akirgl a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv.
intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — sziikség esetén szakorvos bevondsaval — megallapitotta, hogy az
alapvet6 sziikségleteinek kielégitésére nagyobbrészt vagy teljes mértékben 6nall6an képtelen, mindennapi élet-
vitelében folyamatos segitségre, apolasra szorul, és egészségi allapotdban meghatarozhaté idén beliil érdemi
javulas nem varhat6, otthondpolasi &rizetbe helyezhetd, ha van olyan személy, aki irasban tett nyilatkozatban
vallalja a gondozasat.

[...]

(5) Az otthondpoldsi Grizetre a Bv. tv. 187/A-187/F. §-dnak rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni kell, azzal,
hogy

a) a Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6, de az otthondpolasi 6rizet elrendelése kizart, ha az elitélt
erGszakos tObbszoros visszaesd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték,

[...]

e) az otthondapolasi &rizet elrendelésérél, megsz(inésérdl, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasrél a biintetés-
végrehajtasi bird a bv. intézet elGterjesztésére a Bv. tv. 61/A-61/D. §-anak alkalmazasaval iratok alapjan is dont-
het, azzal, hogy bir6sagi titkar nem jarhat el, az egészségiigyi feltételek fenndllasat vagy azok megsz(inését a
bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségiigyi dokumentumok alapjan allapitja meg,”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogaddsdra iranyul6 eljarast. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkotménybi-
ré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet ter-
jeszthet a testiilet elé. Jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydijtotta be.
Az inditvanyozé szamdra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — az otthondpolasi
Grizet kérelmezGjeként — fenndll a tdmadott végzésekkel Gsszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iénye-
gét, a sérelmezett bir6i dontéseket és jogszabalyi rendelkezést, indokolja azok Alaptorvénybe iitkdzését és ki-
fejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

1.3. Az Alkotmanybir6sag a 3301/2022. (VI. 24.) AB végzésében megdllapitotta, hogy a reintegraciés érizet el-
rendelését elutasit6 biréi dontés az tigy érdemében hozott dontés (Indokolds [11]). A BM rendelet 3. § (5) be-
kezdésére figyelemmel az otthondpolasi Grizet elrendelésére a reintegracios 6rizet szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni. Kévetkezésképpen — a biintetés-végrehajtasi bird altal hozott dontésekkel 6sszefiiggs alkotmanybi-
r6sagi gyakorlatra is tekintettel {v0. 3204/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [15]} — az otthonapolasi Grizet el-
rendelését elutasité dontéssel szemben helye van alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak.

A tamadott végzésekbdl kitiinGen a birdsagok eljarasuk sordn hivatkoztdk és alkalmaztak a BM rendelet 3. §
(1) bekezdésének kifogasolt szovegrészét. {els6foki végzés, Indokolas [4] és [7]; masodfokd végzés, Indokolds
2. oldal 2-5. bekezdés}

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

2.1. Az Alkotmanybirésag az otthonapolasi Grizet kapcsan eldljaroban rogziti, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes biintetés-végrehajtast érint6 rendelkezések eltérd alkalmazasarol sz6l6 3/2023. (1. 12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a alapjan az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve huma-
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nitdrius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése ér-
dekében veszélyhelyzet kihirdetésérGl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a Bv. tv. rendelkezéseit a Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az otthondpoldsi Grizetre mint a ,Bv. tv.-t kiegészitd” szabalyozasra a Korm. rendelet rendelkezései alapjan,
veszélyhelyzeti intézkedésként van lehetdség. (vo.: Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pont).

A Korm. rendelet tovabba felhatalmazast adott a biintetés-végrehajtasért felelds miniszter szamdra, hogy rende-
letben allapitsa meg a krénikus betegségben szenved6 szabadsagvesztésre itéltek otthondpolasi Grizetének k-
|6n6s szabdlyait. (v6.: Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pont).

2.2. Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasza az Abtv. 29. §-a szerinti
tartalmi feltételeknek a kovetkez6k alapjan nem felelt meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva kifogasolta a BM rendelet 3. §
(1) bekezdésének megjeldlt (aki),rél a biintetés-végrehajtdsi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a to-
vabbiakban: bv. orvos) — szlikség esetén szakorvos bevondsaval — megallapitotta, hogy” szovegrészét. E szerint
ugyanis az otthondpolasi Grizet elutasitdsa kizarélag a bv. orvos — garancidlis rendelkezéseket nélkiil6z6 — vé-
leményén alapul(hat), amelyet a birésag nem vizsgalhat felil, midltal a birdsag dontése val6jaban formdlis. Az
Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi a kovetkezdket.

A biintetés-végrehajtasi bird eljarasara iranyado jogszabdlyokra tekintettel az inditvanyozénak az a felvetése,
miszerint a jogszabalyi rendelkezés megjelolt szovegrésze kényszeritd erével hat a biré dontésére, nem helyén-
valé.

E felvetés szerint a birésdgnak nincs lehetdsége az elbtte 1évs adat, ténybeliségre vonatkozd bizonyiték hitelt
érdeml|&ségét mérlegelni, és dontését sajat meggy6zGdése szerint meghozni. Kétségtelen, hogy a birésdgnak a
rendelkezésre allé bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazé bizonyiték hiteltérdemlGségét mérlegeli, és ezalapjan teszi
megitélése, jogkdvetkeztetése ténybeli alapjava [vo.: Be. 167. § (4) bekezdés, Bv.tv. 50. § (6) bekezdés]. Ebbéli
mérlegelése nem dllhat szemben természeti, fizikai torvénnyel, és nem vezethet az észszer(iség, okszerlség, a
tudomany torvényeinek megsértéséhez. Ugyanakkor ezen tdlmenden a hitelt érdemlGségrél valé mérlegelése
sem tehetd kétségessé, az ugyanis nem mds, mint egyazon ténybeli alapon eltéré mérlegelés, azaz feltlmérle-
gelés.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az otthondpolasi Grizet elrendelésére a Bv. tv. 187/A-187/F. §-anak
(reintegracios Grizet) rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni a BM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, a
bekezdés a)-/) pontjaiban meghatarozottak figyelembevételével, tovabbd ennek okan értelemszerdien irany-
addak a Bv. tv. reintegracios Grizet kapcsan alkalmazando eljarasi szabalyai.

A Bv. tv. reintegracios Grizetre iranyadd és az otthonapoldsi Grizetre vonatkozéan megfelelGen alkalmazandé
rendelkezései alapjan az elitélt kérelme esetén (is) a bv. intézet tesz elSterjesztést a biintetés-végrehajtasi bir-
nak (vo.: Bv. tv. 187/A. § (2) bekezdés). A Bv. tv. 61/A. §-hoz f(iz6tt indokolds szerint a reintegracios drizet elren-
delésére, illetve annak késébbi, esetleges megsziintetésére a torvény a blintetés-végrehajtasi birét hatalmazza
fel, mig a reintegracios Grizet elrendelését megalapoz6 adatok beszerzése és az inditvany elGterjesztése a bv.
intézet feladatat képezi.

A BM rendelet — az iratok alapjan torténd bir6i dontést, a Bv. tv. 61/A-61/D. §-dnak alkalmazdsaval lehetévé
tevé — 3. § (5) bekezdés e) pontja szerint az egészségligyi feltételek fenndlldsat a biintetés-végrehajtasi biré alla-
pitja meg (és nem a bv. orvos). Ezen feltételek iratok alapjan torténé megallapitdsa sordn a bv. orvos véleménye
pedig nem kizarélagosan veendd figyelembe, 1évén azt ,a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségligyi do-
kumentumok alapjan” allapitja meg a blintetés-végrehajtasi biro.

A Bv. tv. 50. §-a rogziti a biintetés-végrehajtasi biré eljarasanak dltalanos szabdlyait. A blintetés-végrehajtasi
biré eljarasara fGszabdly szerint a biintetGeljards szabalyait kell alkalmazni [vo. Bv. tv. 50. § (6) bekezdés]. Ennek
megfelelGen pedig a blintetés-végrehajtasi biré a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben szabadon érté-
keli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z&dése szerint dllapitja meg. [vo. inditvanyozo altal is hi-
vatkozott Be. 167. § (4) bekezdését] A biintetés-végrehajtasi bir6 bizonyitas felvétele esetén targyaldst tarthat,
sziikség esetén szakértGi vizsgalatot rendelhet el (Bv. tv. 50. § (1) bekezdés b) és k) pontok).

E korben utal arra az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé fellebbezésében maga is kérte a bv. orvos eseti
szakértGként torténd kirendelését vagy megidézését taniként. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a biin-
tetés-végrehajtasi bir6 az elitélt és a véddje altal becsatolt iratokra és elGadottakra figyelemmel rendeljen ki
orvosszakeért6t. [vo. 1V/2308/2024. sz. AB gyl
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Kovetkezésképpen a BM rendelet altal — a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasat megel6zGen — kotelezéen elké-
szitendd, az elitélt vizsgalatan, valamint a rendelkezésre allé egészségiigyi dokumentumokon alapulé bv. orvo-
si vélemény, bar figyelembe veend§ a birésag részérdl, am nem hat kényszeritd erével a biré dontésére.
Ekként az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyeleme biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést nem vetett fel, igy
az inditvanyt — az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadasi feltételek hidnydban — az Alkotmanybirésag visz-
szautasitotta.

2.3. Az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi felté-
teleknek megfelelt.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sz-
szefliggésben olyan eljardsi jogosultsagok és garancidk (nyilvanossaghoz és személyes részvételhez valé jog, a
bizonyitas, tovabba az indokolt dontéshez val6 jog) sérelmére hivatkozik, melyek kihatnak a tamadott biréi
dontések alkotmanyossagdra, ekként felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat.

V.
Az inditvany a kévetkez8k szerint megalapozott.

1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik, vagyis az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bi-
résagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {vo. 7/2013. (ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

Az inditvanyoz6 kifogdsait érintéen az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
jat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotma-
nyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az elGtte folyamatban 1évé, alapjogilag relevans tigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotma-
nyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [32]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak kizarélag akkor ad helyt, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kdvetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog
sérelme.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az els6- és masodfokd birésagok eljarasa és dontése
kovetkeztében az inditvanyozét érintéen megvaldsult-e az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelme.

A tisztességes birosagi eljards kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését foglalja magaban, olyan mi-
néséget (bandsmadot, illetve bandsmad iranti elvarast) jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog 6nmagaban olyan abszo-
lGt — feltétlen érvényl — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.; 3003/2019.
(I. 7) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értendd az, hogy tarsadalmi torténések nyoman nyert, alapvetGen a humanizmus vagy a mél-
tanyossag érziiletébdl fakado, ekként lelkiismereti megfontolasok az id6k soran torvényhozoéi és torvénykezGi
felelGsségként mar mint jogi felismerések, és ennélfogva elvarasok (alkotmdnyos elvarasok, jogi hivatkozasi ala-
pok) rogziilnek, rogziiltek. Lényegében azon altalanos felfogastol, feltevéstsl kisérve, hogy az allam dltali ké-
s6bbi felismerés, a kordbbihoz képest az igazsdgossag zaloga {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [86]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a tisztességes
bir6sagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek
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ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016.
(1. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokoldas [33]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljaras
keretein belil vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag jellemzGen az adott eljards egészének a figyelembevételével ér-
tékeli, hogy az eljards tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kdvetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik
az egyes bir6sagi szakaszok esetében. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a tisztességes birdsagi eljarasboél fakadd ko-
vetelményeket mindig az adott eljards sajatossagaihoz igazoddan értékeli {vo. 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [58]}.

A tisztességes eljards irdnti elvaras lényege, hogy a jogi szabdlyozas ne igérjen, ne kindljon talmi, nem valésagos
igényérvényesitési lehetGséget, a jogalkalmazas részérGl pedig az érintettet ne érje (a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhat6) meglepetés {vo. 9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [98]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakat — a gyakorlatdban kimunkalt alkotmanyos kovetelmények-
nek megfelelGen — a kovetkez8k szerint vizsgalta.

Vizsgalta az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé azon hivatkozasat, miszerint az elséfokd birésag meghallgatasat
mell6zve iratok alapjan dontott, mig a masodfokd birésag — a fellebbezésben hivatkozott inditvanyozéi allas-
ponttal szemben — az els6fokud birésag jogértelmezését fogadta el. Mindennek kovetkeztében az inditvanyozé
meghallgatdsdra nem kerdlt sor, a bv. orvos véleményével Gsszefliggésben észrevételt tenni nem tudott.
Eldontendd kérdést mindezek alapjan tehdt az, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése eredményezhette-e az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét.
2.1. Az ligyiratokbdl kitlinGen a kovetkezSk allapithatok meg.

Az els6fokl birésag 2024. januar 30-an meghozott 23.F.1507/2023/8. szamul végzésével — a Bv. tv. 61/A. §
(5) bekezdése alapjan, figyelemmel a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjara — iratok alapjan eljarva, az in-
ditvdnyoz6 személyes meghallgatasa nélkiil utasitotta el az inditvanyozé otthondpoldsi drizet irdnti kérelmét.
(vO.: elséfokd végzés, Indokolds [7]). A birésdg az dltala irdnyaddénak tekintett jogszabdlyhelyek megjeltlésén
tdl, kilon nem indokolta a meghallgatas mell6zését, valamint az iratok alapjan torténd eljarasat.

A masodfokd végzésbdl kitlinGen az inditvanyozo véddje fellebbezésében kifejezetten hivatkozott az elséfoki
bir6sag eljarasaval osszefliggd, a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdésének alkalmazasabdl fakado eljardsi szabalysértés-
re. A masodfoki birdsag azonban nem értett egyet az inditvanyozé védgjének dllaspontjaval, indokolasaban
azzal szemben csupdn idézte a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjat, ugyanakkor a Bv. tv. 61/A. § (5) be-
kezdés alkalmazhatésdganak kérdéskorére nem tért ki érdemi indokolds keretében (vo.: masodfokid végzés,
1. oldal 6-9. bekezdései).

Kovetkezésképpen az inditvanyoz6 meghallgatasara nem kerdilt sor a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjara
torténd hivatkozassal. A tamadott végzésekbdl kitlin6en a birésagok értelmezésében a BM rendelet 3. § (5) be-

s s

kezdés e) pontja lehetévé tette az iratok alapjan dontést, a meghallgatas kotelezettsége nélkdil.

2.2. A blintetés-végrehajtasi bir6 eljarasanak altaldnos szabalyairél a Bv. tv. 50-51. §-ai, mig a reintegracios &ri-
zet elrendelésére vonatkozé eljaras kiilonleges szabdlyokrdl a Bv. tv. 61/A-D. §-ai rendelkeznek.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi biré a Bv. tv.-ben meghatarozott esetekben
iratok alapjan hozhatja meg a dontést, egyéb esetekben, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az elitéltet meghall-
gatja, bizonyitas felvétele esetén targyalast tart.

Ehhez képest a Bv. tv. 61/A. § (4) bekezdése szerint a reintegracios Grizet elrendelése iranti elGterjesztés targya-
ban a bintetés-végrehajtasi bir6 az iratok alapjan is meghozhatja a dontést; az elitélt vagy a védd altal benydj-
tott kérelem targyaban — az (5) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — meghallgatast tart.

A Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdése szerint pedig a blintetés-végrehajtasi bir a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az
iratok alapjan elutasitja, ha a reintegracios &rizet elrendelését a Bv. tv. kizarja. A Bv. tv. 61/D. § alapjan a
reintegraciés kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasakor eljarhat birésagi titkar.

A Bv. tv. a reintegracios Grizet elrendelésére vonatkozéan tehat kilon elGirdst tartalmaz az elitélt vagy a védd
kérelmére indulé eljarasra, ilyen esetekben pedig fGszabaly szerint kételez6 a meghallgatas tartasa. Kivételt je-
lent ez aldl, ha az &rizet elrendelését a Bv. tv. kizarja és emiatt a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasanak
van helye.

A BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja szerint az otthondpolasi Grizet elrendelésérdl, megsziinésérdl, illetve
a feltételes szabadsagra bocsatasrol a biintetés-végrehajtasi biré a bv. intézet elGterjesztésére a Bv. tv.
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61/A-61/D. §-anak alkalmazdsaval iratok alapjan is donthet, azzal, hogy birésagi titkar nem jarhat el, az egész-
ségligyi feltételek fennalldsat vagy azok megsz(inését a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségiigyi doku-
mentumok alapjan allapitja meg.

Jelen tigyben az elsGfoku bir6sag a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjara, valamint a Bv. tv. 61/A. § (5) be-
kezdésére hivatkozassal jart el iratok alapjan, a masodfokui birésag pedig ebben a kérben egyetértett az elséfo-
ka végzés szerinti jogértelmezésével. Kovetkezésképpen az eljard birdsagok egyezGen jutottak arra az értelme-
zésre, hogy az egészségligyi feltételek hidnya mint a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdés szerinti kizdrt esetkér megala-
pozza az iratok alapjan torténd dontést.

Az inditvdnyoz6 szerint ugyanakkor a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdésének alkalmazasakor kizarélag torvényben
meghatarozott kizart esetkoroket lehet figyelembe venni az otthondpolasi Grizet vonatkozasaban, az inditvany
szerint ilyennek tekinthetd példaul a Bv. tv. 187/C. §-a.

Ehhez képest ugyanakkor a Korm. rendelet alapjan az otthonapolasi &rizet olyan a Bv. tv.-t kiegészit6 veszély-
helyzeti intézkedés, amelynek kiilonds szabalyairél a Korm. rendelet szerinti felhatalmazas alapjan a BM ren-
delet rendelkezik (a Bv. tv. reintegraciés Grizetre vonatkozo joganyag alkalmazasat, a meghatarozott eltérések-
kel elGiranyozva).

Az eljaré birésag jogi allaspontja kapcsdn megemlitendd, hogy mig a Bv. tv. 187/B. § (5) bekezdésében a jogal-
kot6 ,kizaré okként” a 187/C. § (1) bekezdésben foglaltakra utalt, addig a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportja-
nak a 2018. marcius 7-i, a reintegraciés Grizetre vonatkozo Gsszefoglalé véleménye szerint a Bv. tv. 61/A. §
(5) bekezdése szerinti ,kizarja” kitételen az elrendelési feltételek [Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdés] hidnya és az el-
rendelés akaddlyai (Bv. tv. 187/C. §) egyardnt értendGek. (vo. Osszefoglal6 vélemény 60. oldal, 1-2. bekezdés).
Az Alkotmanybir6sag jelen tigy kapcsan viszont utal a BM rendelet 3. § (5) bekezdés a) pontjara, amely szerint
a Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6, s az otthondpolasi Grizet elrendelése esetében — kifejezett
szabdlyozds szerint — a ,kizart” korbe az tartozik, ha az elitélt erGszakos tobbszoros visszaesd vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélték. Hasonléan a BM rendelet 3. § (5) bekezdés c)—d) pontjai rendelkeznek arrdl,
hogy a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdésének a) és d) pontjai nem, mig az e) pontja feltételhez kétdtten nem alkal-
mazhatdak.

Masképpen szélva a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja kifejezetten alkalmazni rendeli a — f&szabaly sze-
rint — kotelez& meghallgatast el6iré Bv. tv. 61/A. § (4) bekezdését, az (5) bekezdéshez képest pedig kifejezett
eltérést nem enged, mig a BM rendelet a Bv. tv. kizartsag szempontjabdl relevans rendelkezéseinek (eltérd) al-
kalmazdsaval kifejezetten szamot vet.

Megjegyzendé tovabba, hogy a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja szerinti két eltérés pedig részint a biro-
sagi titkar eljarasanak lehetGségét zarja ki, részint az iratok alapjan torténd dontés esetére — azaz amikor arra
mar a Bv. tv. alkalmazasa alapjan van lehetGség — hatarozza meg a dontés alapjaul szolgalé iratok korét.

2.3. Kovetkezésképpen az otthondpolasi Grizet vonatkozasaban, a kérelem alapjan indulé eljarasokban a meg-
hallgatas fGszabaly szerint kételez8, a Bv. tv. 61/A. § (5) alkalmazasara pedig kizarélag akkor van lehet&ség, ha
az elitélt er6szakos tobbszoros visszaesS vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélték [BM rendelet 3. §
(5) bekezdés a) pont], tovabba ha a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdésében foglaltak fennallnak [a BM rendelet 3. §
(5) bekezdés c)—d) pontjainak figyelembevételével].

Ennélfogva nincs jogszabalyi lehetGség — a tdmadott birésagi végzések indokolasabdl kitling jogértelmezés sze-
rinti — az elrendelési feltételek hianyan alapuld, iratok alapjan torténd elutasitdsra.

2.4. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozét érintGen a birésagok jogértelmezése kell§ alapot biztosit a
tisztességes eljarashoz valo jog korldtozasanak megallapitasara és a tdmadott birésagi hatarozatok megsemmi-
sitésére.

A jogszabalyok és annak ismerete kiszamithatdsagot jelent, az érintett szamithat arra, hogy megtorténik vele az,
amit a jog igér. Jelen esetben ugyanakkor a bir6sagok jogszabalyi alap nélkiil, a jogszabdly altal (kérelem ese-
tére) kotelezGen elGirt meghallgatas nélkiil, iratok alapjan dontottek és ezaltal az inditvanyozénak nem biztosi-
tottdk annak lehetGségét, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egyéb részjogositvanyait a meghallgatason
gyakorolja.

Az inditvanyoz6 ennek kovetkeztében a bv. orvos véleményében foglaltakra észrevételt tenni nem tudott, a ké-
relmében foglaltakat személyesen nem adhatta el6, igy a kérelemre indult eljaras soran nem kerdilhetett sor koz-
vetleniil annak birésdg dltali tisztazasdra sem, hogy az inditvanyoz6 alapvet§ sziikségleteinek 6nall6 kielégitésé-
re mennyiben képtelen, mindennapi életvitelében milyen mértékben szorul folyamatos segitségre és dpoldsra.
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Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok az inditvanyozé
kotelez& meghallgatasat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezeté médon mell6zték.

3. Ekként az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét és az
Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.F.1507/2023/8.
szamu végzését, valamint a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bpkf.208/2024/2. szamu vég-
zését a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg az
tgyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét megdllapitotta — dllandé gyakorlatdnak megfe-
lel6en —, az inditvany tovabbi hivatkozasait mar nem kellett vizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dra, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatédrozat rendelkez6 részével egyetértek, a birésagi dontések megsemmisitését tamogattam. Ugy vélem
ugyanakkor, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyait érint6 korlatozas alkotmanyossagi
vizsgalata tovabbi kifejtésre, igy a hatarozat indokolasa e tekintetben kiegészitésre szorult volna. Részletes in-
dokaim az alabbiak.

Ahogyan arra a hatdrozat is utal, a biintetd igazsagszolgdltatds alkotmanyos garanciarendszerét az Alaptorvény
XXVIII. cikke rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes
eljarashoz valé jog tartalmat kitoltS dn. részjogositvanyok. Ezek kilondsen: a birésdghoz fordulas joga, a tar-
gyalds tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelmé-
nye, torvény altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszer( idén
belili elbirdlas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes
eljardsnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége. {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [63]}. Ezek korébdl az inditvanyozé tobb részjogositvany megsértésére is hivatkozott. Ezen sérelmek
vizsgalata korében az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatot koveti.

A tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényestilését, valamint azok Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédel-
mi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Ez a megkozelités 6sszhang-
ban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régota toretlen — gyakorlataval. Emellett a f6szabalyként alkalma-
zando6 alkotmanyossagi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljards egyes részjogositvanyai esetében
tovabbi kritériumok hatarozhat6k meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmahoz iga-
zitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb &llandé és sajat tartalmi ismérvekkel
hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitdssal dolgozé altalanos szabaly helyett {lasd:
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98.; 3003/2019. (I. 7)) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ezekben az
esetekben tehat a tisztességes eljarashdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beldl alaki-
tando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag tobb ha-
tarozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,bir6sagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [11]}, mikor ,t6rvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,partat-
lan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaré testiilet. Ugyanigy sajat dogmatikaja van annak
is, hogy a fellilvizsgalati eljarasi szakban a targyalds elmaradasa mikor vonja maga utdn a nyilvanos targyalas-
hoz val6 jog, és ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét [3027/2018. (II. 6.) AB hata-
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rozat]. Az ilyen ,sajat dogmatikaval” rendelkezé részjogositvanyok szintén abszoldt jellegliek abban az értelem-
ben, hogy megsértésiik |ényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-el-
lenesség megallapitasara vezet {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}. Ezekben az esetekben tehat
az alkotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapul, hanem az érintett részjogosit-
vany 6nall6 ismérvrendszeréhez igazodik, figyelemmel arra is, hogy az adott részjogositvany sérelme melyik
eljarasi szakban mertil fel {6sszefoglaléan lasd: 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[53]; 21/2020.
(VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[61]}.

A tisztességes eljarashoz valé jog — konkrét tigyben nevesitett — részjogositvanyainak sérelmét az Alkotmanybi-
résagnak jelen tigyben is a fentiek szerinti kdvetkezetes gyakorlataval 6sszhangban kellett volna elvégeznie.
Ugy vélem tovabba, hogy a hatdrozatban figyelemmel kellett volna lennie azon alkotményos dsszefiiggésekre
is, amelyeket a terhelt tavollétében folytatott biintetSeljarasokkal 6sszefliggésben — kiillondsen a terhelt szemé-
lyes joggyakorldsat érintSen — tart fel az Alkotmanybirésag els6ként a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, majd a
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat és a 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokldsaban. Ezekre is figyelemmel lett
volna teljes korlen értékelhetd az alapjogi korlatozds, amely abbdl fakadt, hogy az otthonapolasi Grizet vonat-
kozasdban folyt eljdrdsban az inditvanyozénak nem biztositottak a lehetGséget a személyes meghallgatashoz.

Budapest, 2025. februdr 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2168/2024.



