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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Hivatkozassal a V/2247-3/2015. sz. hidnypdtlasra torténé felhivasra az abban foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat kivanjuk eléadni:

A jogorvoslati lehetéségek kimeritését igazoltuk, valamint azt is, hogy tovabbi jogorvoslati
lehetéség mar nem all fenn a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében.

A beadvanyunkban hivatkozott Q cikk vonatkozasaban azt annyiban kivanjuk pontositani,
hogy helyette az E cikk rendelkezéseire kivanunk utalni, mivel a Q cikkhez kapcsolodd
indokolas szerint az Eurdpai Unid és Magyarorszag jogrendszerével kapcsolatosan ezen
jogszabalyhely tartalmaz Utmutatést. Az Eurdpai Unid jogrendszerére és jogalkalmazasara
azért kivantunk utalni, mert alléspontunk szerint a 112/2006/EK irényelv alapelvi szinten
rendeli biztositani az adodalanyok részére a hozzaadott érték add levonasat és ennek
korlatozasa csak szigoru szabalyok érvényesiilése mellett lehetséges. Tekintettel arra, hogy az
alapelv egyik legalapvetébb szabédlya, hogy a nemzeti addhatésag objektiv alapon
vizsgalodjon és ehhez nem elengedé erre hivatkozni, hanem ugy is kell cselekedni — ezért
tehat az objektivitas elmaradasa rohatd fel az addéhatésagnak. Ugyanakkor ezen alapelv
alkalmazasanak hianya vezetett oda, hogy a Kuria is szamunkra kifejezetten hatranyos
dontést hozzon, ebbdl fakaddan a birdsagi jogalkalmazas is ebben a hibaban szenved.
Természetesen nem tudjuk megérteni, de is akarjuk, hogy miért kell az addhatdsagi
ellenérzéseket feltétel nélkal elfogadni és azok megallapitasait helybenhagyni anélkil, hogy
ténylegesen megvizsgalasra keriilnének az adott gazdasagi esemény(ek) kérilményei. A Kiria
azt allitja, hogy a birédsag nem sértette meg a jogalkalmazast, a birésag azt mondja, hogy az
adbhivatal helyesen jart el, de ugyanakkor az okirati bizonyitékok mast mondanak és
mutatnak. Ezért tartjuk sérelmesnek a Kuria hatarozatat, mert 6 csak arra szoritkozik, hogy a
meghozott birdsagi itéletet ne kellien megvéltoztatnia. Ismerjik a Kuria erre vonatkozo
allaspontjat, melyet a minap tettek kozzé, de a jogkdvetés a magunk részérél az adott
koralmeények kozott teljes egészében megtortént, tehat az addhatdsagi megallapitasok nem
lehetnek objektivek. Ezek kiderllnek az eljaras papirjaibdl is. Marpedig, ha az adéhatdsag
nem volt objektiv és ezt nem ismerte fel az eljar6 birdsag, akkor az igazsagszolgaltatas, mint
alapelv szenvedett csorbat az uniés HEA iranyelv szabalyai alkalmazasanak mell6zése miatt.




Mindazonaltal a fentiekbdl eredden az R. cikkre valé hivatkozas imméaron nyilvanvalé, mert a
jogszabalyok mindenkire nézve kotelezéek kitétel nem érvényesiilt az addellendrzési
eljarasban és ezt nem észlelte vagy ennek elmaradasat figyelmen kiviil hagyta a birésagi
eliaras mindkét esetben. A panaszban megjelélt jogszabalyhelyek rendelkezéseinek
magyarazatat, a miniszteri indoklast és az idekapcsol6dé dontések, iranymutatasok,
elemzések Osszevetésébdl kiderll, hogy az addhatdsdg térvénysértd modon jart el, ezért
meghozott hatarozata is torvénysérté volt. Ezért elSterjesztett kereseti kérelmink is
megalapozott volt, ezért mindsilt a birdsdg és a Kuria helybenhagyd itélete is
jogszabalysértének, és ezért voltunk kénytelenek beadvanyunkat megfogalmazni és
elbterjeszteni. Mint azt alap Alaptorvény indoklasa is tartalmazza ehhez a jogszabalyhelyhez
kapcsolodoban, az Alaptérvény a jogrendszer alapja a jogrendszer csicsan helyezkedik el,
minden mas jogszabaly az Alaptorvénybdl ered, és azzal nem lehet ellentétes. Mindenki
kotelessegekent irja elé az Alaptorvény és a jogszabalyok megtartasat. Ez a rendelkezés azt is
kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett személy, tarsadalmi csoport vagy allami szerv,
amely valamiféle erkdlcsi vagy politikai okra hivatkozva fellilemelkedhetne a jogszabalyokon.

Megismételve korabbi allaspontunkat az addhatésag mégis csak fellilemelkedett ezen
rendelkezésen és sajatos jogértelmezésének eredményeként szilethettek meg sajat és a

birédsagok adott hatéarozatai.

Célunk nem lehetett és nem is semmilyen addelkeriilés addkijatszas és addminimalizalas
tekintettel arra, hogy a szamlaértéket meg is fizettik, igy eldnyiink semmibdl sem
szarmazhatott, mint ahogyan nem is szarmazott. Pusztan annyi tortént, hogy az addhatésag -
azert, hogy hatarozatait ne lehessen a korabban nagy port felvert unids birdsagi itéletek
nyoman megsemmisiteni és azok ,megalapozottak” legyenek — mondva csinélt és altala nem
bizonyitott elméletek szerint lefolytatott egy olyan ellendrzési eljarast, mely elére legyartott
elemekbdl dsszetett jegyzOkdnyv megallapitasaira épult. Kiemelendd itt az, hogy ok-okozati
Osszefliggés nincs a megaéllapitasok és azon hivatkozas kdzott, miszerint adokijatszas tortént.
Az objektivitas, melyet a birésagi hatarozatok is atvettek ennyiben meriilt ki.

Erintettségem az inditvany eléterjesztésében abban nyer igazolast, hogy a kérelmet, mint a
gazdasagi tarsasag beltagja terjesztettem elé a tarsasagot képviselve. A vezeto tisztségviselOi
mindéségem és a cégjegyzés modja kozhiteles nyilvantartdsban szerepel, igy allaspontom

szerint tovabbi igazolast nem igényel.

Azért a tarsasag nevében terjesztettiik elé kérelmiinket, mert a magyar addjogi szabalyok
értelmében a tarsasdg az adoalany, akinek sérelmére tortént meg a hatdsagi hatarozat

meghozatala, ill. a birésagi dontés kiadasa.

Bizunk abban, hogy ma Magyarorszagon jogi kdzbenjaras és képviselet nélkil is elegendéek
az altalunk felvonultatottak és bemutatottak ahhoz, hogy végre valahara megnyugtatéan



véget érjen egy szamunkra rendkivil nehéz és viszontagsagos eljdrds, melynek
eredményeként teljesen ellehetetlendilt a tarsasagunk.

A fentiek alapjan kérjik, hogy hianypétlasurkat fogadja el és a kérelmiinkben foglaltaknak
megfeleléen hozzon dontést a Tisztelt Alkotmanybirdsag.
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