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Hivatkozással a IV/2247-3/2015. sz. hiánypótlásra történő felhívásra az abban foglaltakra

figyelemmel az alábbiakat kívánjuk előadni:

A jogorvoslati lehetőségek kimerítését igazoltuk, valamint azt is, hogy további jogorvoslati

lehetőség már nem áll fenn a jelenleg hatályos jogszabályi rendelkezések értelmében.

A beadványunkban hivatkozott Q cikk vonatkozásában azt annyiban kívánjuk pontosítani,

hogy helyette az E cikk rendelkezéseire kívánunk utalni, mivel a Q cikkhez kapcsolódó

indokolás szerint az Európai Unió és Magyarország jogrendszerével kapcsolatosan ezen

jogszabályhely tartalmaz útmutatást. Az Európai Unió jogrendszerére és jogalkalmazására

azért kívántunk utalni, mert á!láspontunk szerint a 112/2005/EK irányelvalapelvi szinten

rendeli biztosítani az adóalanyok részére a hozzáadott érték adó levonását és ennek

korlátozása csak szigorú szabályok érvényesülése mellett lehetséges. Tekintettel arra, hogy az

alapelv egyik legalapvetőbb szabálya, hogya nemzeti adóhatóság objektív alapon

vizsgálódjon és ehhez nem elengedő erre hivatkozni, hanem úgy is kell cselekedni - ezért

tehát az objektivitás elmaradása róható fel az adóhatóságnak. Ugyanakkor ezen alapelv

alkalmazásának hiánya vezetett oda, hogya Kúria is számunkra kifejezetten hátrányos

döntést hozzon, ebből fakadóan a bírósági jogalkalmazás is ebben a hibában szenved.

Természetesen nem tudjuk megérteni, de is akarjuk, hogy miért kell az adóhatósági

ellenőrzéseket feltétel nélkül elfogadni és azok megállapításait helybenhagyni anélkül, hogy

ténylegesen megvizsgálásra kerülnének az adott gazdasági esemény(ek) körülményei. A Kúria

azt állítja, hogya bíróság nem sértette meg a jogalkalmazást, a bíróság azt mondja, hogy az

adóhivatal helyesen járt el, de ugyanakkor az okirati bizonyítékok mást mondanak és

mutatnak. Ezért tartjuk sérelmesnek a Kúria határozatát, mert ő csak arra szorítkozik, hogya

meghozott bírósági ítéletet ne kelljen megváltoztatnia. Ismerjük a Kúria erre vonatkozó

álláspontját, melyet a minap tettek közzé, de a jog követés a magunk részéről az adott

körülmények között teljes egészében megtörtént, tehát az adóhatósági megállapítások nem

lehetnek objektívek. Ezek kiderülnek az eljárás papírjai ból is. Márpedig, ha az adóhatóság

nem volt objektív és ezt nem ismerte fel az eljáró bíróság, akkor az igazságszolgáltatás, mint

alapelv szenvedett csorbát az uniós HÉA irányelv szabályai alkalmazásának mellőzése miatt.
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Mindazonáltal a fentiekből eredően az R. cikkre való hivatkozás immáron nyilvánvaló, mert a

jogszabályok mindenkire nézve kötelezőek kitétel nem érvényesült az adóellenőrzési

eljárásban és ezt nem észlelte vagy ennek elmaradását figyelmen kívül hagyta a bírósági

eljárás mindkét esetben. A panaszban megjelölt jogszabályhelyek rendelkezéseinek

magyarázatát, a miniszteri indoklást és az idekapcsolódó döntések, iránymutatások,

elemzések összevetéséből kiderül, hogy az adóhatóság törvénysértő módon járt el, ezért

meghozott határozata is törvénysértő volt. Ezért előterjesztett kereseti kérelmünk is

megalapozott volt, ezért minősült a bíróság és a Kúria helybenhagyó ítélete is

jogszabálysértőnek, és ezért voltunk kénytelenek beadványunkat megfogalmazni és

előterjeszteni. Mint azt alap Alaptörvény indoklása is tartalmazza ehhez a jogszabályhelyhez

kapcsolódóan, az Alaptörvény a jogrendszer alapja a jogrendszer csúcsán helyezkedik el,

minden más jogszabály az Alaptörvényből ered, és azzal nem lehet ellentétes. Mindenki

kötelességeként írja elő az Alaptörvény és a jogszabályok megtartását. Eza rendelkezés azt is

kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett személy, társadalmi csoport vagy állami szerv,

amely valamiféle erkölcsi vagy politikai okra hivatkozva felülemelkedhetne a jogszabályokon.

Megismételve korábbi álláspontunkat az adóhatóság mégis csak felülemelkedett ezen
rendelkezésen és sajátos jogértelmezésének eredményeként születhettek meg saját és a
bíróságok adott határozatai.
Célunk nem lehetett és nem is semmilyen adóelkerülés adókijátszás és adóminimalizálás
tekintettel arra, hogyaszámlaértéket meg is fizettük, ígyelőnyünk semmiből sem
származhatott, mint ahogyan nem is származott. Pusztán annyi történt, hogy az adó hatóság -
azért, hogy határozatait ne lehessen a korábban nagy port felvert uniós bírósági ítéletek
nyomán megsemmisíteni és azok "megalapozottak" legyenek - mondva csinált és általa nem
bizonyított elméletek szerint lefolytatott egy olyan ellenőrzési eljárást, mely előre legyártott
elemekből összetett jegyzőkönyv megállapításaira épült. Kiemelendő itt az, hogy ok-okozati
összefüggés nincs a megállapítások és azon hivatkozás között, miszerint adó kijátszás történt.
Az objektivitás, melyet a bírósági határozatok is átvettek ennyiben merült ki.

Érintettségem az indítványelőterjesztésében abban nyer igazolást, hogya kérelmet, mint a

gazdasági társaság beltagja terjesztettem elő a társaságot képviselve. A vezető tisztségviselői

minőségem és a cégjegyzés módja közhiteles nyilvántartásban szerepel, így álláspontom

szerint további igazolást nem igényel.

Azért a társaság nevében terjesztettük elő kérelmünket, mert a magyar adójogi szabályok

értelmében a társaság az adóalany, akinek sérelmére történt meg a hatósági határozat

meghozatala, ill. a bírósági döntés kiadása.

Bízunk abban, hogy ma Magyarországon jogi közbenjárás és képviselet nélkül is elegendőek

az általunk felvonultatottak és bemutatottak ahhoz, hogy végre valahára megnyugtatóan



-<"i
/

~ 3 -
....,..

véget érjen egy számunkra rendkívül nehéz és viszontagságos eUárás, melynek

eredményeként teljesen ellehetetlenült a társaságunk.

A fentiek alapján kérjük, hogy hiánypótlásunkat fogadja el és a kérelmünkben foglaltaknak

megfelelően hozzon döntést a Tisztelt Alkotmánybíróság.

Bekecs, 2015. október 2.

Tisztelettel ~v~ JW
Kemény Endre

ügyvezető igazgató

Étlosz Bt. képv.

indítványozó
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