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térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.312/2014/6. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény Q cikk
(2) bek., R cikk (2) bek. rendelkezéseit.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

Karia ftélete Kfv.V.35.312/2014/6., kézbesités idépontja: 2015. majus 21.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Jogbiztonsag, melynek alapjan a magyar nemzeti jog alkalmazza és figyelembe veszi az
eurdpai unidés jog norméit, rendeleteit, melyekkel nem lehet ellentétes sem a nemzeti
szabalyozés, sem pedig a nemzeti jogalkalmazas.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

A peres eljaras alapjat képezte a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionalis Adé Féigazgatdsaga altal kiadott joger6s masodfokd 3549769148. sz. hatarozatat,
mely helybenhagyta az els6 foku kézigazgatési hatarozatot. A kiadott kézigazgatasi dontes
alapjat a tarsasagunkkal szemben lefolytatott addellenérzési efjaras megallapitasai képezték,
melyek megallapitottdk, hogy az altalunk befogadott szamidk nem valdés gazdasagi

eseményeket mutatnak és a magunk részérél egy értékesitési lancolatban vettink




szandékosan és sajat akaratunkbdl részt, melynek célja addelkeriilés és addkijatszas volt. Az
adohatdsag altal hivatkozott objektiv értékelés, melyet az uniés rendelkezések is
megkivannak, ugyanakkor nem valésult meg, ezért hozhatott térvénysérté hatarozatot a
nemzeti addhatdsag.

Kezdeményeztiik a kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatat, melynek eredményeként
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag kereseti kérelminket elutasitotta
12.K.27.019/2013/17. sz. hatarozataval. A birdsagi itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztettiink eld. A Kdria Kfv.V.35.312/2014/6. sz. itéletével a birdsagi itéletet hatalyaban
fenntartotta.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Allaspontunk szerint a sérelmezett birdi déntés azért ellentétes az Alaptérvény megjeldit
rendelkezéseivel, mert az uniés AFA iranyelv alapvetd jogként rendeli szabalyozni az AFA —
hozzaadott érték adé - levonhatdsaganak jogat és azt csak nagyon indokolt esetben
korldtozhatja a nemzeti addhatdsag. Ezzel ellentétben jelen esetben is az tértént, hogy a NAV
sajatos ellendrzési tematikdja révén megallapitotta, hogy a tarsasagunkra atharitott add
mégsem vonhatd le az adott koriilmények kozétt, holott az AFA tv. 119.-120.§§ egylittesen
alkalmazandé kitételeinek minden szempontbdl megfeleltink. A nemzeti adohatdsag nem
objektiv mddon vizsgalddott, mert tobbek kozott arra sem adott magyarazatot, de
jogszabalyi hivatkozasban sem jeldlte meg, hogy mik lettek volna azok az ésszer(en
elvarhato valamennyi intézkedések, melyek alapjan tarsasagunk meggy6z6dott volna arrol,
amirél egyébként nem kellett meggy6zddnie. Ugyanis a résziinkre teljesitett szolgaltatas az
azt nyujtd adoalanytél szdrmazott, igy semmilyen koriimények koz6tt nem lehettiink
felelései semmilyen lancértékesitésnek, ill. értékesitési lancnak, de leginkdbb nem
iranyulhatott szandékunk adéelkeriilésre és adokijatszasra. Mindazonaltal mar csak azért sem,
mert megitélésiink szerint a nemzeti adéhat6sag addztatasi szerve nincs abban a helyzetben,
hogy olyan megallapitasokat tegyen, melyekre nincs hataskdre, mert ezen megallapitasok
nem a kozigazgatasi jog hatarain bellliek és mas jogaghoz tartoznak.

Tarsasdgunk jogkeresésének bizonysagaul szolgdl az is, miszerint az addhatésag a
fellilvizsgalati eljarasban semmilyen beadvanyt nem terjesztett elé. Az addhatdsag eljarasa
mar csak azért is jogszabalysértd, mert a szamlakibocsatét nem is vizsgalta és ennek okat
annyiban adta, hogy nem volt fellehetd iratanyag. Marpedig ez nem elegend ahhoz, hogy a
jegyzékonyvben foglalt megallapitdésok megélljanak annak okan, hogy értékesitési lanc
alapjan adokijatszasban vettink részt.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A fent megjeldlt itélet elleni tovabbi jogorvoslati lehetéséget a Pp. 271. § e) pontja zarja ki.




6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Az Ggyben nincs felllvizsgalati eljaras folyamatban, ill. perijités kezdeményezésére sem kerilt
sor.

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy kérelmiinket fogadja be, érdemben vizsgalja meg
és kérelmtnknek megfeleléen hozzon benne déntést.

Bekecs, 2015. julius 15.
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