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Alulírott Étlosz Bt. az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL

törvény 27. g alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesz~ük elő:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv.v.35.312j2014j6. sz.

ítéletének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény Q cikk

(2) bek., R cikk (2) bek. rendelkezéseit.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezés{ek), bírói döntések megnevezése, a
határidő-számításhoz szükséges adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének

időpont ja stb.):

Kúria Ítélete Kfv.v.35.312j2014j6., kézbesítés időpon~a: 2015. május 21.

2. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

Jogbiztonság, melynek alapján a magyar nemzeti jog alkalmazza és figyelembe veszi az

európai uniós jog normáit, rendeleteit, melyekkel nem lehet ellentétes sem a nemzeti

szabályozás, sem pedig a nemzeti jogalkalmazás.

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az
Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet

röviden, az ügyben hozott bírói döntések stb.):

A peres eljárás alapját képezte a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-magyarországi

Regionális Adó Főigazgatósága által kiadott jogerős másodfokú 3549769148. sz. határozatát,

mely helybenhagy ta az első fokú közigazgatási határozatot. A kiadott közigazgatási döntés

alapját a társaságunkkal szemben lefolytatott adóellenőrzési eljárás megállapításai képezték,

melyek megállapították, hogy az általunk befogadott számlák nem valós gazdasági

eseményeket mutatnak és a magunk részéről egy értékesítési láncolatban vettünk
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szándékosan és saját akaratunkból részt, melynek célja adóelkerülés és adókijátszás volt. Az

adóhatóság által hivatkozott objektív értékelés, melyet az uniós rendelkezések is

megkívánnak, ugyanakkor nem valósult meg, ezért hozhatott törvénysértő határozatot a

nemzeti adóhatóság.

Kezdeményeztük a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát, melynek eredményeként

a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kereseti kérelmünket elutasította

12.K.27.019/2013/17. sz. határozatával. A bírósági ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet

terjesztettünk elő. A Kúria Kfv.v.35.312/2014/6. sz. ítéletével a bírósági ítéletet hatályában

fenntartotta.

4. Indokolás arra nézve, hogya sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói

döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:

Álláspontunk szerint a sérelmezett bírói döntés azért ellentétes az Alaptörvény megjelölt

rendelkezéseivel, mert az uniós ÁFA irányelv alapvető jogként rendeli szabályozni az ÁFA -

hozzáadott érték adó - levonhatóságának jogát és azt csak nagyon indokolt esetben

korlátozha~a a nemzeti adóhatóság. Ezzel ellentétben jelen esetben is az történt, hogya NAV

sajátos ellenőrzési tematikája révén megállapította, hogyatársaságunkra áthárított adó

mégsem vonható le az adott körülmények között, holott az ÁFA tv. 119.-120.~~ együttesen

alkalmazandó kitételei nek minden szempontból megfeleltünk. A nemzeti adóhatóság nem

objektív módon vizsgálódott, mert többek között arra sem adott magyarázatot, de

jogszabályi hivatkozásban sem jelölte meg, hogy mik lettek volna azok az ésszerűen

elvárható valamennyi intézkedések, melyek alapján társaságunk meggyőződött volna arról,

amiről egyébként nem kellett meggyőződnie. Ugyanis a részünkre teljesített szolgáltatás az

azt nyújtó adóalanytól származott, így semmilyen körülmények között nem lehettünk

felelősei semmilyen láncértékesítésnek, ill. értékesítési láncnak, de leginkább nem

irányulhatott szándékunk adóelkerülésre és adókijátszásra. Mindazonáltal már csak azért sem,

mert megítélésünk szerint a nemzeti adóhatóság adóztatási szerve nincs abban a helyzetben,

hogy olyan megállapításokat tegyen, melyekre nincs hatásköre, mert ezen megállapítások

nem a közigazgatási jog határain belüliek és más jogághoz tartoznak.

Társaságunk jogkeresésének bizonyságául szolgál az is, miszerint az adóhatóság a

felülvizsgálati eljárásban semmilyen beadványt nem terjesztett elő. Az adóhatóság eljárása

már csak azért is jogszabálysértő, mert a számlakibocsátót nem is vizsgálta és ennek okát

annyiban adta, hogy nem volt fellehető iratanyag. Márpedig ez nem elegendő ahhoz, hogya

jegyzőkönyvben foglalt megállapítások megálljanak annak okán, hogy értékesítési lánc

alapján adókijátszásban vettünk részt.

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette,

vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva:

A fent megjelölt ítélet elleni további jogorvoslati lehetőséget a Pp. 271. ~ e) pon~a zárja ki.
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6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség
érdekében) az ügyben:

Az ügyben nincs felülvizsgálati eljárás folyamatban, ill. perújítás kezdeményezésére sem került

sor.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy kérelmünket fogadja be, érdemben vizsgálja meg

és kérelmünknek megfelelően hozzon benne döntést.

Bekecs, 2015. július 15.
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1. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

2. Érintettséget alátámasztó dokumentumok
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