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Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szami - 2013. junius 7-én meghozott és jinius
18-an kézbesitett-, biroi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel serti
a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban meghatarozott alapjogainkat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a

hatarido-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szamua - 2013.
junius 7-én meghozott és janius 18-an kézbesitett- végzése.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
ALAPVETES
B) cikk




(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kézosségi jogait.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbél, tdrvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet.

XV. cikk
(1) A torveny el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk _

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatoségok részrehajlas nélkil, tisztességes
maodon és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk .

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

3. Az Alkotmaényjogi panasz befogadhatésagnak Abtv.-ben foalalt kritériumainak valé

megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1.1. Abtv. 51.§ (2) szerint I IS N I Wl 5ud2pesti Ugyvédi Kamara tagja
Il oyvédi meghatalmazas eredetbe csatolva;

3.1.2. Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint csatolva a birdsagi boriték, amely szerint a végzést
2013.06.13-an adték fel, amelyet a kérelmezék jogi képviseléje 2013.08.09-én adott fel
az 1. fokd birésag részére tértivevényes levélként.




3.1.3. Az Ab panasz megfelel az Abtv. 52. §(1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kovetelményeknek, mivel

3.1.3.1. a tAmadott biréi déntés az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozok részére rendes jogorvoslati lehetoség nincs szamukra biztositva;

3.1.3.2. Inditvanyozok megjeliték az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz 1. pont 1
rész 1. pont, illetve a 2. pont);

3.1.3.3Inditvanyozék megjeldlték a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
3.Kpk.50.038/2013/2. szamu végzesét;

3.1.3.4. Az Alaptérvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;

3.1.3.5. Inditvanyozok kifejezett kérelme a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
3.Kpk.50.038/2013/2. szam(l végzés alaptdrvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére lett elSterjesztve;

31.36. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a tdmadott vegzeésben
megjeldlt személyekkel azonos volta igazolja;

3.1.3.7. Az Abtv. 27. § -a szerinti birésagi tdmadott dontés a birosagi eljarast befejezé egyeb
dontés.

3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontest
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés esetén fogadja be. Bar e két kdvetelmény vagylagos, jelen ligy befogadasat
mindkét szempont alatamasztja. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara
iranyul, hogy az eljaré birésag a témadott dontésével olyan jogértelmezést kovettek-e,
amellyel az inditvanyozék a B cikk szerinti jogéllamisagot, az R cikk szerinti
térvényességet, a I, cikk szerinti integritast, XIIL cikkben el6irt tulajdonhoz, XV. cikk (1)
bekezdés szerinti torvény elétti egyenlbséget és jogképességet, a XXIV. cikk
tisztességes eljarashoz, és a dontések valos indokoldséhoz val6 jogot, a XXVIIL cikk
szerinti jogorvoslati joghoz, val6 alapjogat korlatoztak. Az inditvany ezaltal alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést vet fel, s nyilvanvalé egyuttal, hogy az inditvanyozo
&ltal allitott alaptorvény-ellenesség, amennyiben megalapozott, a bir6i dontést
érdemben befolyasolta.

4. A kbzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertérténet roviden, az ligyben

hozott biréi dontések stb.):

Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozoknak a tdmadott végzésben megjeldit
személyekkel azonos volta igazolja. Az eljaras meginditasat az indokolta, hogy az
inditvanyozok ingatlanai a kisajatitasi hatosdg jogerésen kisajatitotta, de 1969. évi
tulajdonelvonas 6ta nem déntétt érdemben a kisajétitott ingatlanok ellenértekerdl es
jarulékairol. Az eljaras soran tdbbszérds jogutddlasok torténtek mind az Ugyfeli pozicidban,
mind az eljaré hatésagok részérél, amelyeknek bekdvetkezésekor a torvény szerinti eljaras
félbeszakaddsat és a jogutodlas, a felek képviseleti jogosultsaganak vizsgalatat,
megallapitdsat a hatésagok nem végezték el, nem hoztak dontéseket, s ezaltal elvontas az
inditvanyozok Alaptérvényben és a Ket.-ben biztositott jogorvoslati jogat. A birosag elott
tamadott kézigazgatasi déntés semmis, jogilag nem is |étezik, mivel a hatésag meg azt sem
tudta, hogy mely felek vannak jogutédlasok kdvetkeztében az eljarasban, igy nemhogy
elkésett volna az inditvanyozék birésagi jogorvoslati kérelme, hanem olyan déntés ellen
irdnyult, amely jogilag nem is létezhet.




A birésag sem vizsgalta érdembe a jogorvoslati kérelmet, illetve a kézigazgatasi elézményi
dontést és azt megalapozo dokumentumokat, igy olyan kézigazgatasi dontést erdsitett meg,
amely kozigazgatasi dontés tobbszords okbol Alaptorvény ellenes.

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biri
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldit rendelkezésével

A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal (8200 Veszprém, Megyehéz tér 1. képviseletében: [}
I B <orménymegbizott), mint a Kézép-dunantdli Regionélis Kézigazgatasi Hivatal,
a Kézép-dunantuli Allamigazgatas Hivatal, a Veszprém Megyei Kbzigazgatasi Hivatal a Pp.
328. § (1) szerinti jogutdd alperes/kérelmezett (a tovabbiakban: kérelmezett) ellen - a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal megel6z6 harmadik jogel6dje -

a Kozép-dunantili Regionilis Kozigazgatasi Hivatal altal 2008. december 30-an kelt és
2013. aprilis 2-an kézbesite

de kérelmezettnek a sokadik jogelédje altal meghozott, majd a_zému

hatarozattal felfliggesztett, a kisajatitasi eljaras folytatasat ismételten elrendelt a Veszprémi
Jarasi Tanacs VB. Igazgatasi Osztélyéna_ szam alatti, jelenleg is
folyamatban lévo kisajétitasi eljarast megsziintetetd 23/3392-4/2008. iigyszami végzése
ellen a tdrvényes hataridon beliil, a kérelmezetthez eredetben becsatolt felperesi
meghatalmazésokkal igazolt jogi képviselénk atjan a birésdgi jogorvoslati kérelmet
terjesztettek el6 inditvanyozok.

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szamd, 2013.
junius 7-én meghozott és janius 18-dn kézbesitett kérelmezoi felllvizsgélati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiili elutasité déntése sdlyosan térvénysértd és egyben sérti a kérelmezok
hivatkozott Alaptérvényben foglalt alapjogait is az alabbi indokok miatt:

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésiag 3.Kpk.50.038/2013/2. szami - 2013.
junius 7-én meghozott és jinius 18-an kézbesitett- végzése az alabbi okok miatt sérti az
Alaptorvény 2. pontban hivatkozott rendelkezéseit:

A kerelmezék a Pp. 121. § (1) bekezdés e/ pontja szerint a birésag dontésére iranyuld
kereseti/fellilvizsgalat kérelmiikben kérték, hogy a Veszprémi Kézigazgatési és Munkaiigyi
Birbsag a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal jogelédje, a Koézép-dunantili Regionalis
Kézigazgatasi Hivatal altal ligyszam alatt meghozott, a Veszprémi Jarasi
Tanacs VB. Igazgatasi Osztalyanak || sz2m0 hatérozatdban megjelsit
balatonkenesei ingatlanok kartalanitasi Ugyében a kozigazgatési eljarast megsziinteté
hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyezze hatélyon kiviil, s alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezze.




A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a jogorvoslati  kérelmet
3.Kpk.50.038/2013/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkili elutasitotta azzal, hogy a
Kozép-dunantili Regionalis Kozigazgatasi Hivatal, mint a kérelmezett jogelédje elotti
kisajatitasi kartalanitasi eljarasban a kérelmezoket || [ NNEENEII oy éd képviselte, a
Kozigazgatasi Hivatal a kisajatitasi kartalanitasi eljarast a 2363392-4/2008. szamu
hatarozataval megsziintette, és az eljdrdst megsziinteté végzést a kérelmezék képviseldje
2009.01.15-én dtvette, s mivel ett6l a naptol szamitott 30 napon belll a kérelmezék részérdl
birésagi fellilvizsgalati kérelem nem lett benyujtva, a feliilvizsgdlati kérelem elkésett,
figyelemmel a Ket. 109. § (1) és a Pp. 330. § (2), tovabba a Kpktv. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Kérelmezdk a hataridét mintegy négy évvel tlllépték, és megallapitotta, hogy a
Kpktv. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata szerint a tdmadott végzés ellen tovabbi

jogorvoslatnak nincs helye.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szamu végzése
sulyosan torvénysérté a Pp. 270 § (2) bekezdésében megkdvetelt a fent megnevezett
torvéenyekkel tk6zo rendelkezése miatt, tovabb a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban
megjel6lt Alaptérvényi alapjogok megsértése okan:

I. Vonatkozo torvényi rendelkezések megsértése

1. Magyarorszag Alaptérvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjeldlt
Alaptorvényi alapjogok megsértése

2.  1993. évi XXXI. torvény a Romai Egyezményrol
13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos minGségben eljaré személyek sértették meg.

Elsé szamu kiegészit6 jegyzékonyv
1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint térténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
szilkségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat
szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas koézterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

1 A kisajatitdsrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény

9. § (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon
fennallé jog jogosultjat pedig a joga megszinéséért — a zalogjog és a végrehajtasi jog
Jjogosultja kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.




13. § (4) Ha a csereingatlan értéke kisebb a kisajatitott ingatlanért jaro kartalanitasnal, a
tulajdonos részére a kiilsnbézetnek megfelelé pénzbeli kartalanitas jar.

23. § (1) A kisajatitasi eljarasban igyfél:a) a kisajatitast kéro,

b) az allam, illetve az dnkormanyzat tulajdonszerzésével jaro, harmadik személy altal inditott
eljarasban az allami tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet, illetve a kisajatitassal tulajdont

szerz0 6nkormanyzat,

¢) a kartalanitasra jogosult tulajdonos,

d) mindaz az ingatlan-nyilvantartasbdl kitino egyeb jogosult,

24. § (1) A kisajatitasi eljaras kérelemre indul.

(2) A kérelmet a kisajatitast kérd nyujtja be.

29. § (3) Ha a kisajatitast kéré és a tobbi ligyfél a kartalanitas targyaban egyezséget kotott,
és az a szakértdi véleménnyel is Gsszhangban van, a kisajatitasi hatoésag az altala is
jovahagyott egyezséget hatarozataba foglalja.

(4) A kartalanitas targyaban kotott, a kisajatitasi hatdsag altal jovahagyott egyezséget a
Polgari Térvénykényvrdl szold6 1959. évi IV. torvénynek a szerzodési nyilatkozatok
megtamadaséra vonatkozo szabalyai szerint (234-238. §) lehet megtamadni.

(5) Ha a kisajatitott ingatlanért jaré kartalanitds és a csereingatlan értéke kiilénbézd, a
tulajdonost a hatarozatban kételezni kell a kilonbozet megtéritésére, illetdleg rendelkezni
kell arrél, hogy a kisajatitast kéré kildnbdzetképpen milyen Gsszegli pénzbeli kartalanitast
koteles fizetni.

32. § (1) A kisajatitasi hatdrozat bir6sagi fellilvizsgalata soran a polgéri perrendtartasrol
szol6 1952. évi III. tdrvény XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az elteréssel kell alkalmazni,
hogy

c) a birésagnak a keresetlevél beérkezését kovetd 45 napon belll targyalast kell tartania;

f) a birosag a kdzigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja,

2. 2005. évi XVII. tv. (Kpktv.)

3. § (1) bekezdése szerint a hatdsag kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott végzése ellen az
tigyfél, tovabba a kifejezetten ra vonatkozo végzés esetében az eljaras egyéb résztvevije a
végzés birosagi fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzés kozlesétol
szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti.

(4) A birésag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitésa esetén a kozigazgatasi végzest
hatélyon kivil helyezi, és szilkség esetén a hatdsagot (j eljarasra vagy az eljaras folytatasara
kotelezi. Torvény rendelkezhet gy is, hogy meghatarozott kdzigazgatasi hatosagi igyben a
birésag a kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja. A birésag végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

& A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairél szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.)

3. § (2) A kdzigazgatasi hatésag:b) hivatalbdl allapitja meg a tényallast, a tényallas tisztazasa
soran minden, az lgy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie.




5. § (1) A kézigazgatasi hatésag az (igyfél és az eljaras egyéb résztvevéje szamara biztositja,
hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elémozditja az tgyfeli jogok
gyakorlasat.

(2) A kézigazgatasi hatosag a jogi képviseld nélkiil eljaré tgyfelet tajékoztatja az tgyre
iranyadé jogszabély rendelkezéseirél, az 6t megilletd jogokrdl és az 6t terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kételezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeird.

15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendrzés
ala vontak, illetve akire nézve a hatéségi nyilvantartas adatot tartalmaz

16. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, vagy ha a hatéségi igy személyes jellege
vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a polgéri jog szerinti jogutédja lép

b) kérelemre indult eljarasban - az eljards meginditaséra irdnyuld kérelmet benydjté Ggyfelet
kivéve — a kiesé tigyfél helyébe.

(6) A jogutodlas, valamint az (j teljesitési hataridé megallapitésa kérdésében hozott végzést
az Ugyfellel kdzoIni kell. A jogutédlas targydban hozott és az (j teljesitési hataridé
megallapitasat megtagadd végzés ellen 6nall6 fellebbezésnek van helye.

31. § (1) A hatdsag az eljarast megsziintet,

¢) az eljaras kérelemre indult és az tigyfél kérelmét visszavonta, kivéve ha az eljérés hivatalbl
is megindithat6, és a hatosdg az eljarast hivatalbél folytatja, vagy ha az eljarasban tobb
kérelmezé vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

72. § (1) A hatérozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell

b) a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabbé az agyfel altal
a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgalé adatot,

73/A. § (1) A hatdsag elsé fokli déntése jogerdssé valik, ha

©) a fellebbezésnek - ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést — nincs helye, vagy

(3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben az els fok( déntés, valamint a masodfokd
dontés a kozléssel valik jogerdssé.

75. § (1) Ha a hatdsagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hat6sag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az

a) megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,

b) nem sérti a kézérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint

¢) kiterjed a teljesitési hataridore és az eljarasi koltség viselésére.

78. § (1) A hatarozatot kozélni kell az tgyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg

(2) A végzést azzal kell k6zdlni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek
az jogat vagy jogos érdekét érinti,

A hatosag az tgyfél kérelmére egy alkalommal kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkdl ad ki
masolatot a vele nem kézélt végzésrol.



(4) A hat6sag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meghatarozott médon kézolheti.

(5) A hatosag a dontést hivatalos iratként kézbesiti.

(10) A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irasban vagy szoban kozolték, vagy a
(8) bekezdésben meghatarozott modon atadtak

4. A polgari perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (Pp.)

114. § A fél az eljarés szabalytalansagat a per folyaman barmikor kifogasolhatja.

130. § (1) A birésag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megallapithaté, hogy h) kiilén jogszabdly a keresetinditdsra hatdridét dllapit meg,
ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt el6, vagy azt a birésag
elutasitja;

270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a fellilvizsgélati eljards soran a Kuria az
altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.

(2) A jogeros itélet vagy az (igy érdemében hozott jogerds végzés fellilvizsgalatat a Kariatol —
Jjogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés rea vonatkozd
része ellen az kérheti, akire a hatérozat rendelkezést tartalmaz.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak megfelel6 alkalmazasaval van helye feliilvizsgalati kérelemnek
a keresetlevelet a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito és a pet a 157. § a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerds végzés ellen.

272. § (2) A felllvizsgalati kérelemben meg kell jeléIni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat kivanja,
tovabba el kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett
= hogy a fél a hatérozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivéanja.

275. § (1) A feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
felllvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

(4) Ha a hatérozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével —
jogszabalyt sért, a Kiria a jogerés hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi,
és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsé fokd hatarozat
helyett a jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozatot hoz, egyébként az lgyben eljart elso-
vagy masodfoku birésagot (j eljarasra és Uj hatérozat hozatalara utasitja

(5) Ha a Kuria az els6- vagy masodfokd biréségot (j eljérasra és Gj hatdrozat hozatalara
utasitja, a hatélyon kiviil helyezé végzésben az Uj eljaras lefolytatasara vonatkozéan kételezd
utasitasokat ad. Ebben az esetben csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltség Osszegét
allapitja meg, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozé birésag dént.

336/A. § (1) A birésag hivatalbdl bizonyitast rendelhet el:

a) a kézigazgatasi hatérozat semmisségének észlelése esetén az annak alidtédmasztisara

szolgald bizonyitékok tekintetében,




(2) Ha a kozigazgatasi eljards hivatalbdl indult, vagy a kézigazgatasi szerv a tenyallas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi szerv kételes a hatarozata (a
szakhatosag az allasfoglalasa) alapjaul szolgéld tényallas valésaganak bizonyitasara, ha azt a
felperes vitatja.

338. § (1) A birdsag a pert targyaldson kiviil birélja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart.

(2) Targyalas tartasét az ligyfél - a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve — a keresetlevélben,
a kozigazgatasi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozé nyilatkozataban kérheti. Ennek
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

(5) Nem lehet a pert targyalason kiviil elbiralni, ha — az okirati bizonyitast ide nem értve —
bizonyitast kell lefolytatni. Ha a bizonyités lefolytatdsanak sziikségessége a targyalason kivdili
elbiralas soran meriil fel, a per elbiralaséra a birésag targyalast t(iz ki.

339. § (1) Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag - az tigy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi hatérozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kézigazgatasi hatarozatot hozé szervet Uj eljarasra
kotelezi

(3) A birdsag a kézigazgatasi hatarozatot hatélyon kiviil helyezi, és a hatarozatot hozé szervet
uj eljarasra kételezi, ha mas jogalapon 4li6 hatarozat meghozatalat latja indokoltnak.

340/A. § (2) Nincs helye felllvizsgalatnak

c) a kisajatitasi lgyekben, ha a kozigazgatasi hatésagi ligyben vagy a birsagot kiszabd
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség, illetéleg kartalanitési Osszeg az egymillio
forintot nem haladja meg.

II. Birésag altal megallapitott tényallas téves volta

A keérelmez6i jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiili elutasitd birésagi dontés
ténymegallapitasa téves és iratellenes az alabbi okok folytan:

a) A kisajatitasi eljarasban nem a kisajatitast elszenvedé ingatlan tulajdonosok és egyéb
jogosultak, mint kérelmezettek a kisajatitast kérék, hanem Balatonkenese Nagykdzség
Onkormanyzata, mint Balatonkenese Kozségi Tanacs jogutoda. Tehat a kisajatitasi eljaras
Balatonkenese Kbézségi Tanacs Végrehajtd Bizottséganak a kérelmére indult, igy a

kisajatitasi eljaras kérelmezoje az eliaras kezdeményezje a birdsagi végzésbe foglalt
tényallassal szemben nem igy 6 nem is kérhette a mas kérelme
alapjan indult és folyt ., mivel 6 az eljardas kérelmezettje,

elszenveddje volt.

b) A birésag megallapitotta, hogy a kisajatitasi kartalanitasi kézigazgatasi eljarasban a
kérelmezSk ugyfelek, s Sket | NN I ioyvéd képviselte, a kisajatitasi eljarast
megszlintetd hatdsagi dontést a kérelmezdk képviseldje 2009. januér 5-én atvette, s ettdl
a naptol szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelem nem lett benyujtva.



€) 2013.03.05-én a kérelmezdk elsé és egyetlen, jelenlegi jogi képviseldje dr. Barbalics
Istvan iigyvéd a 23/3392-4/2008. szamu végzés megkiildését kérte, amelyet a hatdsag
iratmasolatként maércius 28-an kézbesitette, s aprilis 26-an adték be a végzés ellenni
jogorvoslati feliilvizsgalati kérelmiiket. A kérelmezett hatdsag kérte az érdemi vizsgalat
nélkili elutasitast, mivel az elkésetten adték be. A birdsag tényként llapitotta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem hataridon tul érkezett, elkésett ezért érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta
el, mivel a felillvizsgalni kért végzést a kérelmezék jogi képviselje 2009. januar 5-én
atvette. A kérelmezék mintegy négy év mulva terjesztették el6 a kérelmiiket, igy a birésag
azt érdemben nem vizsgalhatta, mivel az elkésett.

d) Az a/ pont szerinti ténymegaéllapitds azért téves és okiratellenes, mert a kisajatitasi
eljarasban nem a kisajétitast elszenvedé ingatlan tulajdonosok és egyéb jogosultak, mint
kerelmezettek a kisajatitast kérék, hanem Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzata,
mint Balatonkenese Kozségi Tanacs jogutdda. A kisajétitasi eljarast megsziintetését az
eljaras kezdeményezGje, azaz Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzata, mint
Balatonkenese Kézségi Tanacs jogutoda kezdeményezheti a hatésagnal, s azt a hatosag
csak akkor teljesitheti, ha azzal a kérelmezettek mindegyike egyetért. Ez nyilvan csak akkor
lehetséges, ha a kérelmezett iigyfelek mindegyike teljes (az azonnali mar nem teljesitheto)
kartéritésben részesiil, vagy a neki térvényesen megjaré kartalanitasi Osszegrdl teljesen,
vagy részben lemond (beleértve a tetemes idémuilas miatti térvényes kamatokat és egyéb
koltsegeket is). Mivel a kérelmezék részérél ez nem 4ll fenn, igy a kérelmezettekre
vonatkozé kisajatitasi eljarasi és déntéshozatali kételezettsége a hatdsagnak tovébbra is
fennall.

e) A b/ pont szerinti ténymegallapitis azért téves és okiratellenes, mert a kisajatitasi
hatésagi eljérasban a |} I Il > sajt jogan, mig a ILr. - V.r. kérelmezék
esetében részben térvényes képviseloként, részben hozzitartozéi jogan az Lr.
kérelmezé képviseloként jart el. Ugyan lehetséges lenne a Ket. szerint egyszerre a
személyes és képviselSi eljdrasra is, de képviseld 4ltal tovabbi kepviselonek adott
meghatalmazast a torvény nem emliti, igy a hozzatartozéi jogon eljaré képviseld mésnak a
képviselt személyre vonatkozé meghatalmazasat nem delegalhatja tovabb.

Tovabba a kérelmezettek kézétt valés és tényleges érdekellentét is fenndll a kisajdtitott
ingatlantestbdl tébbszéri megosztds utdn dtként, illetve erdGként lejegyzett, nyilvantartott
ingatlanok egymdskézti ardnydnak és mértékének és az érte torvényesen jaro kdrtalanitdsi
osszeg egyes kérelmezettekre jaré mértékének tekintetében, igy kizdrt a mds kérelmezettet
kepviselo | IR W ioyvéd képviseltére torténé utalds a Ket . 40 § (1)
bekezdésében foglaltak kizdré rendelkezés szerint, mivel az ellenérdeki ugyfelek képviseletét
nem ldthatja el ugyanaz a személy. De ténylegesen és valdségosan is, mivel a
kérelmezéknek a hatésagi eljsrasban csak és kizarélag h volt a
képvisel6jiik, a kézigazgatasi eljarasi akta sem tartalmaz maés iktatott képviseloi
meghatalmazast, igy a kérelmezett hatésag a jelen tigyben eljaré jogi képvisels altal
eredetben kikért és torvénysértd jogkorlatozast célzd zéradékkal ellatott végzés
kézhezvételének idépontja szémit a végzés torvenyes kozlésének, s ehhez képest
elSterjesztett jogorvoslati kérelem nem mindsiilhet elkésettnek. A birésag iratellenesen,
a kérelmezett egyoldali téves kozlését kétely nélkiil elfogadva, a rendelkezésre 4llé
okiratok megvizsgéldsa nélkiil trvénysértéen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
birésagi feliilvizsgalati kérelem elkésett, igy az érdemi vizsgalat nélkili déntés stlyosan
torvénysértd, kimeriti a jelen beadvany 1. pontjaban felhivatkozott térvenyi rendelkezések
megsértését.




B

a)

A birésdg nem tett eleget indokoldsi kitelezettségének abban sem, hogy mely
bizonyitékok, okiratok témasztjik ald a kérelmezéknek tulajdonitott jogi képviseleti
rendelkezést.

IlI. Megallapitott hibas tényillasbél levont téves kdvetkeztetés

Sem a kérelmezett hatésag, sem a biréség nem allapitotta meg, hogy a sérelmezett, a
kisajatitasi eljarast megsziintetetd * szamU végzéssel érintett hatdsagi
Ugyben a kérelmezék ne lettek volna (gyfelek, annak ellenére, hogy a hatésdgi
eljarasban az eljaré hatésdg még a kisajdtitdsi eljérds igyfeleit sem vette szamba, a
Jjogutédlasokat nem dllapitotta meg, igy azzal sem volt tisztdban, hogy mely
idépontban pontosan kik az iigyfelek, s melyik iigyfélnek van képviseldje, s kinek
nincs. A kérelmet elutasité dontés szerint a tdmadott kérelmezetti hatésagi dontést a
kérelmezettek részére jogi képviseldjiik Gtjan kézbesitéssel kézlésre keriilt. Ezen téves
ténymegallapitas, okiratellenes kévetkeztetés képezte a megallapitott hibas tényallasbol
levezetett torvénysértd déntést.

b) A birésigi déntés tényként kézli azon valdtlansdgot, hogy kérelmezék a

c)

kézigazgatasi eljarasban jogi képviselével jartak el. Ezzel szemben tény, hogy a II-V.r.
kérelmezoket az Lr. kérelmezd részben torvényes képviseloként, a kk. gyermekei
képviseletében, részben kozeli hozzétartozdi jogon képviselte, igy egyetlen kérelmezének
sem volt az eljarasban meghatalmazott jogi képviseldje. A teljes kozigazgatasi akta
masolaténak birtokaban kérelmezék kijelentik, hogy nem adtak be olyan okiratot, amely a
konkrét kisajatitasi kartalanitasi eljardsban éket jogi képviseld atjan torténd képviseletre
barki altal feljogositotta volna. Kérelmezetinek kellett volna olyan lgyvédi
meghatalmazast benyujtania a birdsaghoz, amely alatdmasztotta volna azon allitasat, hogy
a kérelmezéknek joghatélyosan kézbesitette dontését. Mivel kérelmezett ezt csak allitotta,
de nem bizonyitotta, mivel ezt nem is tudta volna okirattal tanGsitani, igy a biréség a
valdtlan elGadését a kérelmezettnek kontroll nélkiil, térvénysértéen fogadta el sz6gesen
titkdz6en a rendelkezésre &l16 okiratok tartalmaval és kérelmezok eldadasaval.

Ha és amennyiben a kisajatitasrol sz616 1976. évi 24. torvényereji rendeletet és annak
végrehajtasarol sz6l6 33/1976. (IX. 5.) MT rendeletet kell alkalmazni a Jjelen eljarasban,
akkor a R. 55. § (1) bekezdése szerint a kisajatitast kérd (Onkormanyzat) a hatarozat
Jogerdre emelkedéséig az eljards megsziintetését kérheti. Ez a rendelkezés nem vonatkozik
arra az esetre, ha az ingatlant méar birtokba adtak. (2) A megsziintetett eljaras soran
keletkezett karokat a kértalanitasra vonatkozd rendelkezések szerint kell megtériteni.
EbbSI az kdvetkezik, hogy mivel a kisajatitassal érintett ingatlant a Tanacs birtokba vette,
azon munkalatokat, telekalakitast végzet, utat alakitott ki, igy az eljaras megsz(ntetését
nem is kérheti. A R. 55. 0 (2) bekezdés szerint a megsziintetett eljaras soran keletkezett
karokat a kartalanitasra vonatkozé rendelkezések szerint kell megtériteni. A R. 61. § (3)
bekezdése el6irja, hogy a (2) bekezdésben emlitett iigyekben a kartalanitast a birosag
allapitja meg, és a (4) bekezdés szerint a birdsagnak - ha a kartalanitas megallapitasara e
rendelet hatalybalépéséig jogerds hatarozatot nem hozott — a kértalanitas Osszegét a Tvr.
és e rendelet rendelkezéseinek alkalmazésaval kell megallapitani.




d) Tovabba, ha és amennyiben nem a kisajatitasrdl sz6l6 2007. évi CXILL tv, illetve a 1976. évi
24. torvényerej( rendeletet szerint kell az érdemi kértalanitasi hatarozatot meghozni, akkor
az 1965. évi 15. szdmU térvényerejli rendelet, és a végrehajtasara kiadott 13/1965. (VIL24.)
Korm. szamu rendelet szerint a Tvr. 15. § (2) bekezdés szerint a kisajatitast kérd altal
felajanlott kartalanitdst meghaladé pénzkévetelést a birésag el6tt harminc napon belil
keresettel lehet érvényesiteni. A R. 62. § (1) bekezdése szerint a harminc napos perinditasi
hatarid6t a kisajatitasi hatérozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani. Ez a hatridd ... a
fellebbezési jogaval nem él6 (igyfélre vonatkozdan az elséfoku hatarozat kézbesitését
koveto tizenhatodik nappal kezdédik. A (3) bekezdés eléirja, hogy a perinditasi hataridé
megtartasat a birésag hivatalbél veszi figyelembe. Nem lehet azonban a keresetet
elkésettség miatt elutasitani, ha a kértalanitasra jogosult a perinditasi hataridét énhibéjan
kiviil mulasztotta el.

e) A 13/1965. (VIL.24.) Korm.r. Vhr. 69. § (2) bekezdése érdemi hatarozat hozatalat irja elé
akként, hogy a kisajatitasi hatarozatban fel kell tdntetni a kartalanitas targyaban |étrejétt
egyezség tartalmat, illetéleg azt, hogy a kisajatitast kéré milyen &sszeget ajanlott fel
kartalanitasul és azt kik nem fogadtak el. A (4) bekezdés szerint a kartalanitis targyaban
kotétt egyezséget, tovabba - egyezség hianyaban — a kisajatitast kéré kartalanitasi
ajanlatat a polgéri jognak a szerzédési nyilatkozatok megtémadésara vonatkozé szabalyai
szerint lehet megtamadni.

f) Mivel a kisajatitasi aktdban nem lelheté fel a kisajatitast kérd Balatonkenese Nagykézség
Onkormanyzaténak, mint a kisajatitasi kérelmet benyujtd szerv jogutédjanak azon déntése,
hogy a kisajatitasi kérelmét visszavonja és kéri a kisajatitasi eljaras megsz(intetését (Ket. 31.
§ (1) c pont, ), igy a kérelmezdk nem is értesiiltek a kisajatitast kéré Balatonkenesei
Kézségi Tanacs Végrehajtd Bizottsiga megszinését kdvetden a kisajatitasi eljarast
kérelmezé helyébe |ép6 jogutdd Balatonkenese Nagykozség Onkorményzata jogutodiasat
megallapitd, sem az eljérast felfiggeszt6 végzésével, tovabba a kérelmezék arrél sem
értesliltek, hogy a kisajatitast elszenveds ugyfelek, kérelmezettek helyébe mikor és ki
lépett jogutddként be az eljarasba, igy azokrol sem kaptak jogutddlasat megallapito, az
eljarast felfliggeszté végzéseket, tovabba nem értesiiltek a kisajatitast lefolytato
hatésag(ok) helyébe 1ép6 jogutédok Jogutodlasat megallapitd végzésekkel, s ezzel
elvontak a kérelmezék jogorvoslati jogét (Ket. 78. §), amely végzések kiadasat kérelmezdk
kérték, de a hatésdg azokat sem teljesitette. A birdsag azt sem értékelte, a tényallas
alapjaul nem is foglalkozott azzal, hogy a feliilvizsgalati jogorvoslati kérelemben
hivatkozott eljarast megsziintetd végzést azért is torvénysértd, mivel azt meg kellett volna
eldznie az eljaras sokszori félbeszakadasinak és a Jjogutodok, vagyis a tényleges eljarasi
felek személyének a megallapitasa az esetleges eljarast megsziintetd dontés elétt. A
félbeszakadas idépontja utan meghozott minden eljarési cselekmény hatalytalan.

g) A Pp. 111. §, a Ket. 16. § (1) bekezdés b) pontja, és a (6) bekezdése szerint a Jogutodlas
targyaban hozott és az teljesitési hataridé megallapitasat megtagad6 végzés ellen
6nall6 fellebbezésnek van helye, tovabba a Ket. 31. § (1) d) pontjaban foglalt tilalom, a Ket.
32. § (1) bekezdés szerinti felfiiggesztés a hagyatéki eljarés jogerds lezarasaig kdgens
rendelkezések be nem tartdsa miatt nincs is jogilag érvényes és hatalyos végzése a
kisajatitasi hatosagnak az eljaras megszlntetésére, de mivel a kérelmezetti hatosag és a
birésag is a stlyosan térvénysérts, jogilag érvénytelen hatésagi hatirozatot torvényes,
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joghatas kivaltasara alkalmas dontésként kezeli, igy az érvénytelen, de birésagi déntéssel
hatdlyaban fenntartott végzést csak a Tisztelt Kiria tudja hatalytalanitani, amelynek
mielbbi eldéntését kérelmezék kérik, tekintettel a nem mindennapi idémdlasra, a Rémai
Egyezmény 6 cikkelyében foglalt kévetelményekre is tekintettel,

IV. 1/2009. KJE jogegységi hatarozata értelmezése

A Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgalatra peres eljarasban a hatdsag
joger6s hatéarozata ellen benyujtott kereset inditasaval keriilhet sor, és a Ket. 109. § (2)
bekezdése szerinti torvényi feltételeknek megfelelé végzések ellen kezdeményezheté a
birdsag elStt nemperes eljarés. Mindkét esetben feltétel, hogy a hatdsagi eljarasban a
fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritse, vagy a fellebbezést a
térvény rendelkezése zarja ki [Ket. 109. § (3) bekezdése].

Ha a hatosdg a Ket. 71. § (1) bekezdésben szabdlyozott déntési formétdl eltérden az agy
érdemében végzést, az eljards soran felmeriilé kérdésben pedig hatdrozatot bocsét ki, a
dontés elnevezése nem felel meq a tartalmanak.

Ezért a birésagnak minden esetben eldszor arrél kell déntenie, hogy egyaltalan van-e helye,
ha igen milyen (peres vagy nemperes) birésagi feliilvizsgalatnak, és csak ezt kovetéen
kertlhet sor a kézigazgatasi dontés eljarasi és anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbol
torténd fellilvizsgélatara, mégpedig a peres vagy nemperes eljarasra iranyadd szabalyok altal
behatarolt kérben.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 2. § (1)
bekezdése a jogallami klauzulat fogalmazza meg, melynek lényege, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatérozott keretek kozott fejtsék ki tevékenységliket
(56/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991.454. 456.). Ehhez a tartalmi meghatarozashoz
kapcsolhatok az eljarasi garancidk is, példaul a jogorvoslathoz vald jogot szabalyozd
Alkotmany 57. §-a. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése azonban nem teremt kézvetlen
lehetSséget a jogorvoslatra, ennek korét, rendjét, modjét az eljarasi torvények allapitjak meg
(BH 2004.140.). A jogorvoslathoz vald jog a kézigazgatasi szervezetrendszeren beliil és a
birsagi eljéras soran érvényesiilhet a Pp., a Ket,, a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL.
torvény modositasarol és az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol sz616 2005. évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Knp.) szabalyainak megfeleléen.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a birdsag ellenérzi a kézigazgatasi hatarozatok
torvényességét. Az Alkotmanybirésag 15/1993. (. 12) AB hatarozata az Alkotmany e
rendelkezése alapjén mutatott ra arra, hogy ,az allamigazgatasi hatarozatok birésag elotti
megtamadhatésdga nem a jogorvoslathoz valé jogbdl fakad, hanem a birésagoknak az
Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdésében, valamint 70/K. §-4ban megallapitott hataskérébél”.




Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kézigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata sorén alkotmanyos kovetelmény a hatdrozat torvényességének érdemi
elbiralasa. Erre mutatott ra a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat is:

«A kOzigazgatasi hatérozatok tdrvényessége birésagi ellendrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt Jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatéarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa...

A kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességének biréi ellenérzése tehdt alkotmdnyosan
nem korldtozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgalatdra. A kézigazgatasi perben a birdsag
nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megéllapitott tényallashoz kétve, és a jogszer(iség
szempontjabdl feltilbiralhatja a kézigazgatasi szerv meérlegelését is...

Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjik vagy korlatozzék azt, hogy a birésdg a
kézigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat,
ellentétesek az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmanybirésag idézett hatirozatabdl egyenes kdvetkeztetés vonhatd le arra nézve is,
hogy alkotmanyellenes a jogszabaly — jelen esetben a Ket. - rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korl4tozza a birésag érdemi feliilvizsgalati hataskérének érvényestilését.
Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XIL 15.) AB hatarozataban,
hogy ,a hatalommegosztas rendszerében a hatalmi agak, az alkotmanyos szervek egymas
mukddését, a hatasksrok gyakorlasat nem akadalyozhatjak”. A tévedésbél vagy szandékosan
téves formdban, illetve minden formai eléirast melldzve kibocsdtott kézigazgatdsi aktus
ezért nem akadadlyozhatja a birésdg hatdskorének gyakorldsat.

Ugyancsak a kézigazgatasi hatarozatok tartalmi felllvizsgalatanak kévetelményére mutatott
ra az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat is, mivel a birdsag feladata a térvenysérté hatarozat
hatalyosulasanak megakadalyozasa.

Az alakszer( format nélkildz6 kézigazgatési aktusok formai szempontok alapjan térténd
kizarasa a birdsagi felilvizsgalatbdl lehetévé tenné a kézigazgatasi dontések birdsagi kontroll
aloli kivonasat.

A Ket.-nek nem megfelelé déntésforma tehat nem csupan eljarasi jogszabélyt, hanem
alkotmanyos alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, a birésaghoz fordulashoz
vald jogot), és a Pp. 1. §-aban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti, ezért a
jogsérté hatésdgi déntést a birésdgnak tartalma alapjén érdemben kell vizsgdlni még
akkor is, ha a fél a déntés formajanak hibajara nem hivatkozik.




A birosagnak hivatalbdl is vizsgalnia és észlelnie kell, ha a hatdsag téves dontési format
alkalmazott, mivel kotelessége, hogy érvényesitse a jogviték eldéntéséhez, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belili befejezéséhez vald jogot; a jogvitakat az
alapelvek érvényesitésével kell elbiralnia, és csak a Jogszabalyok altal meghatarozott
jogorvoslati eljarasban hozhat térvényes déntést.

Mindezek alapjan a_birdsdg a hatdsagi doéntés feliilvizsgalata sordn jogosult a déntés
tartalmanak megfelel6 eljarast lefolytatni, fiiggetleniil attél, hogy a hatésig a déntését
milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt, kérelemmel vitatott déntést a
kézigazgatési szervnek hatirozatban kellett volna meghoznia, akkor a birésagnak peres
eljarasban a végzést tartalma alapjén hatarozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbiralni. Ha a
hatarozati formaban meghozott, keresettel timadott kézigazgatasi dontés targya és tartalma
szerint végzés, a birésag — a feliilvizsgalat kizartsiganak kivételével — a keresetlevelet nem
utasithatja el idézés kibocsatésa nélkiil. Ilyen esetben a birésag a nemperes eljaras
eredményeként hozott végzésben a téves dontési forma alkalmazasat fellvizsgalva hoz a
Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint déntést.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ezért ha a fél a végzeés
ellen keresetlevelet nyujt be, akkor azt a birdsagnak nemperes eljaras kezdeményezésére
iranyul6 kérelemnek kell tekintenie, és ennek megfeleléen kell eljarnia. A hatarozat ellen
elGterjesztett kérelmet ugyanakkor a birésagnak a peres eljarasra vonatkozé szabalyok szerint
kell megvizsgalnia és meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. [PI. Pp. 124. § (1)
bekezdése, 95. §-a...stb.]

A beadvany elnevezésével osszefiiggésben is a kézigazgatasi dontés helyes formajat a
birésag a dontés tartalma alapjén allapitia meg, ha a hatésag tévesen, a tartalommal
ellentétes formaban bocsétotta azt ki. Peres eljarasban biralja el ezért az Ugy érdemében
végzés elnevezéssel kibocsatott déntést, és nemperes eljarasban jar el az eljards soran
felmeriilS kérdésben akkor is, ha azt a hatésag hatarozat elnevezéssel adta ki. A fél birésagi
Jjogorvoslatot célzd6 beadvanyanak mindsitését is a tamadott kdzigazgatasi dontés Ket. 71. §
(1) bekezdésnek megfelelé forméja hatérozza meg.

A jogorvoslathoz vald jog nem a hatarozat vagy végzés szerinti kioktatéson (tdjékoztatason),
hanem az eljarasi torvényeken alapulé alkotmanyos alapjog, ezért a téves kioktatasra
alapitottan nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak, illetve kioktatas hianyaban vagy téves
kioktatas ellenére is sor keriilhet birésagi jogorvoslatra a torvények altal szabalyozott keretek

kozbtt és eljarasi rendben.




Ha az Ggyfél a Ket. 109. § (2) bekezdése &ltal szabalyozott kérbe nem tartozd, tehat
kérelemmel nem tdmadhatd, vagy olyan végzés ellen ny(jt be keresetlevelet vagy kérelmet,
amelynek bir6sagi feliilvizsgélatat valamely torvény kizarja, akkor ezt a birésdg nemperes
eljarasban a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 332/A. §-a alapjan érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

Inditvanyozok éllaspontja és a fent kifejtettek szerint a kérelmezetti hatésag nem hozhatott
volna eljarast megsziinteté végzést, mivel érdemben kellett volna elbiralni a kisajatitast
kéré onkormanyzat kérelmét, és keresettel timadhatd hatarozattal kellett volna az
allamigazgatasi Ugyet elbiralni, miutan a félbeszakadasokat és a jogutédiisokat
véglegesen és jogerésen eldéntatte, igy tartalma szerint akar keresetként, akar jogorvoslati
kérelemként a birésagnak érdembe kellett volna a jogorvoslati kérelmet megvizsgalni, s
annak tartalmilag megfelelé déntést hozni, osszhangban a fenti jogegységi hatarozattal,

5.2.  Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmanybirésag az alapjog tartalmét az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjan,
annak celjara, a Nemzeti hitvallasra és a torténeti alkotmany vivmanyaira tekintettel értelmezi.
Alkotmanybiréség azt vizsgélta, hogy milyen alkotmanyos kévetelményeknek kel
érvényestilniiik az alapjog korl4tozésakor.

Az Alkotmanybirésag az Gjabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznélhatja a korébbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszinak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezese, az Alaptérvény egészét illets kontextualis egyezésege, az Alaptérvény értelmezési
szabalyainak  figyelembevétele és a  konkrét Ugy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokolasaba térténé beillesztase.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat]

A jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapithatja, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogéllami  klauzula ~szévegszerii egyezést mutat az
Alaptdrvény B) cikkével, melynek lényege, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott keretek kozott fejtsék ki tevékenységiiket (56/1991. (XI. 8) AB hatarozat,
ABH 1991.454,, 456.). Ehhez a tartalmi meghatarozashoz kapcsolhaték az eljérasi garanciak is,
példaul a jogorvoslathoz valé jogot szabélyozé Alkotmany 57. §-a.

57. § (1) ...mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal felallitott fliggetlen és partatlan birésag
igazsagos és nyilvénos targyalason biralja el

(5) ...mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréségi, kézigazgatasi és mas hat6sagi déntés
ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.



Alapérvény XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptérvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerd hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a birdsag ellendrzi a kbzigazgatasi hatarozatok
torvényességét, mig Az alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a birésag dént a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol. Az Alkotmanybirésag 15/1993. (I 12) AB
hatarozata az Alkotmany e rendelkezése alapjan mutatott ra arra, hogy ,az allamigazgatasi
hatarozatok biréség el6tti megtdmadhatésdga nem a jogorvoslathoz valé jogbal fakad,
hanem a birésagoknak az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdésében, valamint 70/K. §-aban
megallapitott hataskérébol”.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata soran alkotmanyos kovetelmény a hatirozat térvényességének érdemi
elbiralasa. Erre mutatott ra a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat is:

A koOzigazgatasi hatdrozatok térvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa...

A kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességének biréi ellenérzése tehdt alkotmdnyosan
nem korlatozédhat a formalis jogszeriiség vizsgdlatdra. A kbzigazgatasi perben a birosag
nincs a kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott tényallishoz kétve, és a jogszerlség
szempontjabdl fellilbiralhatja a kozigazgatési szerv mérlegelését is...

Azok a jogszabalyok, amelyek kizdrjak vagy korldtozzdk azt, hogy a birésdg a
kézigazgatdsi hatdrozatot feliilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitdt,
ellentétesek az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmanybirésag idézett hatérozatabdl egyenes kovetkeztetés vonhaté le arra nézve is,
hogy alkotmanyellenes a jogszabaly - jelen esetben a Ket. — rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korlatozza a birésag érdemi feliilvizsgalati hataskérének érvényestilését.



Ezzel 8sszhangban fejtette ki az Alkotméanybirésag a 62/2003. (XI. 15.) AB hatérozataban,
hogy .a hatalommegosztés rendszerében a hatalmi agak, az alkotményos szervek egymas
mikddését, a hataskorok gyakorlasat nem akadalyozhatjak”.

Ugyancsak a kézigazgatasi hatérozatok tartalmi feliilvizsgalatanak kévetelményére mutatott
ra az 54/1996. (X 30.) AB hatéarozat is, mivel a birésag feladata a térvénysértd hatarozat
hatalyosulasénak megakadalyozésa.

Az Alkotmanybirésag a birdi déntések fellilvizsgalata soran figyelembe veszi az Alaptérvény
28. cikkeét, amely szerint a biréségok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Ezért az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a biréi déntéseknek, s az abban foglalt
bir6i jogértelmezésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja.

Eljarasa soran az Alkotménybirésag figyelmet fordit az Alaptdrvény L cikk (3) bekezdésére,
amelynek értelmében az alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval s még akkor is
csak a szlikségesség-aranyossag kovetelményének megfeleléen korlatozhato.

Jelen esetben nemcsak az érdemi jogorvoslati jog korl4tozasa, hanem teljes kizarasa tortént a
bir6sagra is kotelezd térvényi rendelkezések figyelmen kivill hagyésaval. Az eljaré birésag
eljarasi eszkdzcselekménnyel alaptorvény ellenesen zérta ki az inditvanyozokat a jogorvoslati
jogatdl, amely a tulajdonhoz valé anyagi jog jogellenes elvonasahoz is vezethetne. A birdi
dontés a kérelmezéi jogképességet is negligalta, mivel olyan hat6sagi dontés cimzettjeinek
allitotta kérelmezéket, amelynek részesei nem voltak és nem is lehettek. Nem lehettek
egyeldek a hatésagi eljarasban résztvevd masik felekkel, mivel dket a hatésag nem tekintette
felnek azzal, hogy részikre a dbntését nem is kézolte, s ehhez hatranyos
megkUllénboztetésben részesitette Sket.

Sem a kézigazgatasi hatésdg, sem a birbsag nem tett eleget érdemi indokolasi
kotelezettségének. Nem birélta el a kérelmezdk érdemi jogorvoslati kérelmét, s nem
indokolta meg, mivel érdemben nem is vizsgélta a jogorvoslati kérelmet.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hatiskrei gyakorlasa soran
folytatott eljaradsaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabélyozasabél
eredd, az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljérasban alkalmazandé Jjogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie.

6. Annak bemutatisa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimara biztositva

Mellékelt Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2.
szamu végzés a jogorvoslati lehetéséget kizarta.




7. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria

el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az iigyben:

A Kuridhoz a Veszprémi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Utjan 2013. jdlius 5-én el6 lett

terjesztve a felllvizsgalati kérelem.

Kelt: Budapest, 2013. augusztus 9.

Inditvanyozok képviseletében:

Jogi képviseld alairasa

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatsagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

3.1

3.2

3.3,

3.3.

34.

o

Kézép-dunantuli Regionalis Kézigazgatasi Hivatal altal 2008. december 30-an kelt és

2013. &prilis 2-an kézbesitett_ijgyszém alatt meghozott eljarast

megsziintetd végzése;
Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.Kpk.50.038/2013/2. szdmu végzése;

Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.Kpk.50.038/2013/2. szdmU végzését

tartalmazo boriték:
Kdriai feltlvizsgalati kérelem;

Kdriai felllvizsgalati kérelmet tartalmazo feladévevény.
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