PESTI KOZFONTI KERULET! BIRG

Chor
Az G. CRIPTAT . “'ﬁ“é‘,
Alkotmanybirésag FOLAJST!_-CJMSR} i
1015 Budapest | KEZDC AT

Donéti u. 35-45. Poslln) / Gylitondssvs / Szematyesen | Emaisen / Faxen

Ertment: 2014 -05- 2 2
PéLDANY:........&........‘...,IV:.... "‘UO'

A MELLEKLET... M. KOZTOK-|

részére

Pesti Kozponti Keriileti-Birdsag. - e HFOEAISTROMS ZAM: ,
Gazdasigi Csoport ALKOTMANY 3R G SABUTORATON. . 01 365|
1027 Budapest I1. CY— -
u : P

Varsanyi Irén u.40-44. gyszam v 40$6-C (soth \
Levelezési cim: -
1535 Bp Pf.: 779. Erkezett: 201L JUN 0 2. ¢
ﬁtjén Példany: 1 Kuzeidiroda:
Tisztelt Alkotmanybirosigt == \

o db (}‘(M‘\a
A i 3 4 | §
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B Wl | (1) bekezdése és 27. §-a alapjin az

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) és a 253. § (1) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességét, s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVII
cikk (7) bekezdését.

I1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért birdi
déntések Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

III. Kérem az els6fokon eljaro, Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 53. § (4) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszban timadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig felfliggeszteni sziveskedjék.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

I. A megsemmisiteni kért, a Pp. 252. § (2) és a Pp. 253. § (1) bekezdésének Alaptérvény-ellenessége,
mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés:

Pp. 252. § (2) A masodfoku birosag az elsé foku birdsag itéletét - a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetGleg a fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet
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nélkil - végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elsd foki birésdgot a per ujabb
targyaldsdra és vjabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elsé foki eljdrds lényeges
szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a tdrgyalds megismétlése, illetSleg kiegészitése.

Pp. 253. § (1) A mdsodfokii birésdg a fellebbezési targyalds alapjdn, ha nem a térvény
megeldzG rendelkezései szerint kell hatdroznia, az tigy érdemében dont.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog:

XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

3. A Kkozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisinak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege)

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag Gazdasagi Csoportja a 24.G.302.863/2011/18. szdmu elséfoki (P/3.
alatt mellékelten csatolt) itéletében a Panaszost, mint a perben alperesi felet, 3.000.000,- Ft
megfizetésére kotelezte a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan. A Bir6sag itéletében kifejtette, ,,hogy a
Jelek kozott sem irdsban, sem sz6ban a Ptk. 205 § (1) bekezdése szerinti szerzédés nem jott létre. A

Jelperes egy jovében létrejovd szerzédés reményére tekintettel elGlegként utalta dt a felperesnek a
3.000.000,- Ft-t.,,

Az itélet ellen a Panaszos nyujtott be fellebbezést.

Az ligyben masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék a 4.Gf.76.142/2012. szama Jjogerds (p/2. sz. alatt
mellékelten csatolt) itéletében a kovetkezd megallapitasokat tette:

=4z alperes a fellebbezésében helytilléan hivatkozott arra, hogy az elsdfokiy birdsde a bizonyitdsra

szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi teherrél nem téjékoztatta az alperest a Pp. 3.§ (3) bekezdésében
irtak ellenére.”

A masodfoki birésag pétolta az elséfokii birdsag ezen mulasztasat, és a masodfoku eljaras sorén a Pp.
3. § (3) bekezdésére és a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a Panaszos (alperes) részére az ltala
bizonyitandé tényekre és az ezekkel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl a tajékoztatast megadta.

A masodfoku birésag kimondta tovabba az alabbiakat:

A bizonyitdsi teherrdl sz6l6 tdjékoztatds nem megfeleld volta, illetéleg elmaraddsa ugyan lényeges
eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, azonban ez a Jelen esetben nem eredményezte az elsdfoki itélet
hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében, ugyanis a mdsodfoki birésag
korrekcidjanak hatdsdra a targyalds megismétlése, illetéleg kiegészitése nem volt sziikséges.”

Panaszos hivatkozni kivan arra a tényre, hogy annak ellenére, hogy a bizonyitasi teherrdl csak a

masodfoki eljaras soran oktattak ki, ez ellene a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint fellebbezéssel nem
élhetett.

233. § (1) Az elsG foku birésdg hatdrozata ellen - amennyiben a térvény ki nem zdrja -
Jellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a
hatdrozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozo része ellen,
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4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdagi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
Jjogos érdekét sérti.”

Panaszos allaspontja szerint az iligydontd, érdemi hatarozatok ellen a jogorvoslat lehetsége
alkotmanyosan nem zarhaté ki. A bizonyitdsra szoruld tényekrdl, és a bizonyitasi teherrdl valo
tajékoztatasra kizarolag a fellebbezési eljarasban keriilt sor, a masodfokd birdésiag ebben a korben
els6fokii birosagként jar el. Ennek ellenére Pp. hatdlyos szabalyai nem teszik lehetdvé sem a
fellebbviteli perorvoslatot [Pp. 233. § (1) bek.], sem a feliilvizsgalatot (Pp. 270. §) abban az estben, ha
a pertargy értéke nem haladja meg a 3.000.000,- Ft-t. Az ilyen korben sziiletd dontések ellen tehdt a
hatdlyos jog nem biztosit hatékony jogorvoslatot.

A Panaszos szamara sem rendes, sem pedig rendkiviili jogorvoslat nem volt biztositott, ilyet a Pp. nem
ismer.

A Panaszos allaspontja szerint a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett
eld azzal, hogy nem rendelkezett a masodfoki birdsag el6tt, de az eljards soran elsd izben,
megvaldsuld bizonyitasi eljaras lefolytatasa elleni jogorvoslat lehet6ségérdl.

Panaszos ellen jelen eljarasban 3.000.000,- Ft tdke mértékii keresetet terjesztett eld a felperes, ezért
Panaszos esetében nem érvényesiilhetett a Pp. 270. §-ban biztositott feliilvizsgalat elSterjesztéséhez
vald jog, tekintettel arra, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

Panaszos ellen felperes — a fizetési meghagyassal indult iigyben — keresetében 3.000.000,. Ft valamint
ezen Osszegnek 2009. november 7. napjatol a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari
Jfélévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt ésszegem valamint

perkolisége megfizetésére kérte kotelezni alperest.
A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lIl. torvény 271. § (2) bekezdése szerint:

Pp. 271. § (2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a
feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazasaval megdllapitott értéke a hdrommillio forintot nem haladja meg.
Ez az értékhatdrtdl fiiggd kizdards nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23.
$ (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott
ugyekre, valamint azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terhelG jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovdbbad
valamennyi olyan iigyre, amely megdllapitdsra irdnyul.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljaras a Kiria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:



Az ligyben a Kiria elott feliilvizsgalati eljaras nincs és nem is lehetett folyamatban, illetve Panaszos
pertjitast sem kezdeményezett az ligyben a jogorvoslat torvényessége érdekében

II. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenessége, mivel sérti az Alaptorvény XXIV.

cikk (1) bekezdését és a XX VIIL. cikk (7) bekezdését.

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szamitishoz szilkséges adatok
kozlése:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Gazdasagi Csoport 24.G.302.863/2011/18. szam elsdfoku itélete
es a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Gf.76.142/2012/8. szamu jogerds itélete, melyet
a Panaszos 2014. marcius 18. napjan vett kézhez.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:
- hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valé jog
- jogorvoslathoz val6 jog

3. A Kkozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertdrténet roviden, az iigyben hozott
birdi dontések sth.):

Panaszos mellékelten csatolja az ligyben sziiletett elsé-és masodfoki birésagi itéleteket.

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével:

i) A hatésagi iigyek tisztességes intézéséhez és a jogorvoslathoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valé jog alapvetd jog. Elemei tsbbek kozott a torvény elétti egyenldség, az
eljaré szervekhez kapcsolddé jogok, minthogy a torvényes birdjatél senki sem lehet elvonni és az
eljar6 szerv fliggetlenségének axiomaja. A tisztességes eljarashoz valé jog tovabbi részelemei
magahoz az eljarashoz kapcsolédnak. Ilyen jogelvek a nyilvanossig elve, az ésszerli idétartamon
beliili dontéshez valo jog, az anyanyelv hasznlatinak joga, és ilyen jog a jogorvoslathoz valé jog is. A
jogorvoslati jogosultsig az igazsagszolgaltatassal osszefiiggd legfontosabb alkotmanyos, illetve
emberi jogok kozé tartozik.

A jogorvoslat - eljarasjogi értelemben - valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatérozat
megtamaddsa az (ligy)fél vagy az erre jogosult més személy részérdl, azzal a céllal, hogy az arra
feljogositott hatésag a hatérozatot biralja feliil és a jogsérelmet orvosolja.

A jogorvoslatot az kezdeményezheti, akinek a jogit vagy a jogos érdekét a hatosag altal meghozott
hatdrozat sérti. A jogorvoslati jogosultsag alanyi jog, tehat a jogorvoslati eljaras meginditasa vagy meg
nem inditdsa csak az érintett személy elhatdrozasanak a fiiggvénye lehet. A Jjogorvoslat alapja a
hatésagi hatarozat sérelmes volta. Ez a sérelem egyarant lehet Jjogsérelem és érdeksérelem. Az
alkotmany fentebb idézett rendelkezése szerint jogorvoslatnak akkor van helye, ha a hatésagi dontés




valakinek a jogat vagy a jogos érdekét sérti. A jogsérelem alatt dltalaban a ,, t6rvénynek nem megfelelé
allapotot”, tehat az anyagi jogi vagy az eljarasjogi szabalyok helytelen alkalmazésat értjiik.

Panaszos hivatkozni kivan a masodfoki birésdg itéletében foglaltakra, mely szerint
(4.Gf.76.142/2012/8. szamu Févaros Torvényszak altal hozott itélet 6. oldal 5. bekezdés): ,, Az alperes
fellebbezésében helytdlléan hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl és a bizonyitdsi teherrél nem tdjékoztatta az alperest a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtak
ellenére.”

Panaszos allaspontja szerint azzal, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti, a bizonyitandé tényekrol és
az ezekkel kapcsolatos bizonyitési teherrdl sz16 tajékoztatast csak a masodfoku eljarasban kapta meg,
csorbult a jogorvoslathoz vald joga, azaltal, hogy a jogerds, masodfoku itélet ellen mar nem Allt

médjaban jogorvoslattal élnie.

Mindezzel parhuzamosan Panaszosnak a tisztességes eljarashoz vald jogai — mint szélesebb kategdria
— is sériiltek.

ii) A nemleges bizonyitdsi teher, mint a tisztességes eljarashoz vald jog része

A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsitisa - a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a felek feladata [3. § (3) bek.]. A felek bizonyitasi kotelezettségérdl sz616
altalanos szabalyt a torvényhozé az 1999. évi mddositas alkalmaval az alapveto elvek kozott helyezte
el. A 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
- ha t6érvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli.

A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsig valdénak fogadja el. A bizonyitasra szoruld tényekrdl a birdsag koteles a

feleket elozetesen tajékoztatni [3. § (3) bek.].

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a
torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag a bizonyitasi
teherr6l, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l koteles a feleket elozetesen
tajékoztatni.

A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyok a gyakorlatban sohasem altaldban érvényesiilnek,
hanem mindig egy konkrét iiggyel kapcsolatban. Azt, hogy adott esetben melyik félnek all érdekében,
hogy a birésdg az altala felhozott relevans tényeket valdénak fogadja el, csak az eset Osszes
koriilményéb6l, igy kiilonosen az alkalmazand6 anyagi jogi szabalybdl lehet megallapitani. Az
altalanos szabalyok alapjan csak annyit lehet mondani, hogy azokat a tényeket, amelyek a keresettel
érvényesitett jog, illetve a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalnak, annak a félnek kell
bizonyitania, aki a jogat vagy a keresettel szembeni védekezését érvényesiteni akarja.

Panaszos allaspontja szerint a masodfokon eljard térvényszék a tisztességes eljarashoz vald jog
csorbitasaval telepitette a bizonyitasi kotelezettséget a Panaszosra. Alldspontunk szerint nem
»nemleges bizonyitas™ lefolytatdsa lett volna sziikséges, hanem az altalanos szabalyok szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket a felperesnek kellett volna bizonyitania, akinek érdekében allt, hogy
azokat a bir6sag valonak fogadja el.



Panaszos azt is meg kivanja jegyezni, hogy mindezek ellenére kizarélag Panaszos tudta irasbeli
teljesitésigazolassal, és a felperes ltal befogadott szamlaval igazolni azt, hogy a szerzddésszerii
teljesités megtortént.

A vallalkozasi szerzodés teljesiilésekor a felperes az irasbeli teljesitési igazoldsban tanusitotta, hogy a
Panaszos a munkaval elért eredményt valdban szerzédésszeriien (hibatlanul, a megallapodott
mindségben) szolgaltatta,

Annak ellenére tehat, hogy a méar Snmagaban jogszabaly ellenesen lefolytatott (ti. kinek mit kell
bizonyitania), a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat Panaszos megtette, a bizonyitatlansignak a
kovetkezményei a terhére estek. Azaz annak ellenére, hogy a Torvényszék, birdi mérlegelés kirében a
per elddntése szempontjabol jelentds tényt — jogellenesen - Panaszossal bizonyittatott, akinek sikeriilt
okiratokkal aldtimasztottan bebizonyitani a teljesitését, mégis mindezt a Torvényszék a Panaszos
hatranyara szamolta el.

5. Amnak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva:

Panaszos ellen felperes — a fizetési meghagyéssal indult tigyben — keresetében 3.000.000.. Ft valamint
ezen dsszegnek 2009. november 7. napjdtdl a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari
Jélévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt osszegem valamint
perkolisége megfizetésére kérte kotelezni alperest.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I torvény 271. § (2) bekezdése szerint:

Pp. 271. § (2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a
felillvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. S, valamint 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjdn, tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfelelé alkalmazdsdval megdllapitott értéke a hdrommillié forintot nem haladja meg.
Ez az értékhatartdl fiiggd kizdrds nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23.
$ (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott
ligyekre, valamint azokra az digyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terhel jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé Jjogviszonybol erednek, tovdbbd
valamennyi olyan iigyre, amely megdllapitdsra irdnyul.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

Az ligyben a Kiria elétt felillvizsglati eljaras nincs és nem is lehetett folyamatban, illetve Panaszos
perujitast sem kezdeményezett az ligyben a jogorvoslat torvényessége érdekében.

III. Végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem

Kérjik az elsdfokon eljaro, Tisztelt Pesti Kézponti Keriileti Birésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol
52016 2011. évi CLI torvény. 53. § (4) bekezdése alapjan a jogerés masodfoku itélet végrehajtasat
felfiggeszteni sziveskedjen. A Févérosi Torvényszék itéletében a »az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta, azaz 3.000.000,- Ft (azaz hérommillié Jorint) valamint ezen ésszegnek 2009. november
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7. napjatdl a kifizetés napjdig esedékes a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6zd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%.kal novelt dsszeg valamint perkiltség megfizetésére kotelezte .

Alperesnek ezen 6sszeg megfizetése alperes szamara — kiilondsen most, a valsag idején - olyan nagy
megterhelést jelentene, ami veszélyeztetné a miikodésének a fenntarthatésagat. A P/4. szam alatt
mellékelten csatolt 2012. évi mérlegbdl is jol latszik, hogy Panaszos Kft. adézas el6tti eredménye
negativ, 2.000.000,- Ft 6sszeget meghaladé modon negativ (veszteség).

Ugyanakkor Panaszos allaspontja szerint felperesnek a végrehajtds felfliggesztése nem okozna
semmilyen karosodast, hiszen ha az Alkotmanybir6sag ugy itéli meg, hogy a jogerOs itélet a
jogszabalyoknak megfelel, alperes kételes lesz az itéletben foglaltaknak eleget tenni. Panaszos gy
véli tehat, hogy az esetlegesen késdbbre halasztott panaszos fizetés, felperesnek joghatranyt nem
okozhat.

Minderre tekintettel, alperes tisztelettel kéri a Birdsagot, hogy az itélet végrehajtasat felfliggeszteni
sziveskedjenek.

Panaszos tajékoztatja a T. Bir6sagot, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét 2014. mércius 18. napjan
vette at, igy panaszos az alkotmanyjogi panasz inditvanyat a térvényes hataridon beliil nyujtotta be.

* k %

A fentiekre tekintettel

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IIl. térvény (tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) és a 253. § (1) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdését.

II. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biroi
dontés Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIII. cikk (7) bekezdését.

III. Kérem az els6fokon eljaro, Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLL toérvény 53. § (4) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék.

Kelt: 2014.05.19. J\/ M

Inditvanyozé képvis
Jogi képvisel6 alaira
Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok (a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 24.G.302.863/2011/18. szami
itélete és a Fvarosi Torvényszék 4.Gf.76.142/2012/8. szamu jogerss itélete)
4. Spatium Kft. 2012. évi mérlege
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