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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Horkovics-Kovats Janos, mint a Kisgazdapart (2013. Poméaz, Balogh A u. 15)
torvényes képviseléje, jogi képviselénk, Dr. Fenyvessy Zoltan

Il (tién az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv)
27. §.-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.IV.37.300/2014/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alaptorvény-
ellenes, és sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1) A megsemmisiteni kért birdi déntésben a Kuria az altalam — mint |. rendd kérelmezd
altal — jogi képviseldm tjan (aki egyben a Il. r. kérelmez6 torvényes képviseldje is)
benyuijtott felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Ennek
indokolasa szerint az altalam adott képviseleti meghatalmazas nem tartalmazza a .
r. kérelmezét (az indokoldasban a felperesi és a kérelmez6i megnevezések
keverednek) képviseld dr. Fenyvessy Zoltan Ugyvédi statuszanak azonositasara
alkalmas adatokat, jogi képviseldi minésége az okiratokbél nem igazolt (ide ertve azt
a tényt is, hogy dr. Fenyvessy Zoltan a bir6ségi feltlvizsgalati kérelmet a Il. .
kérelmezé képviseldjeként irta ald). Az elutasitdas ezen indokai nem helytalléak az
alabbiak miatt:

a) Amint az a 6. szaml mellékletként csatolt fellvizsgalat iranti kérelembdl
kideriil, a kérelem Ggyvédi fejléces iraton kerilt benyUijtasra, feltintetve azon
az igyvédi minéséget, az Ugyvéd lakcimét (amely egyuttal alirodajanak is a
cime), tovabba az elérhetdségein til a bankszamlaszamat, és az adoszamat
is. Ezek mind alkalmasak az {gyvédi azonositasra akar az Ugyvedi
kamaranal, akar a pénzintézetnél, akar az addhivatalnal.

b) Ezen tgyvédi mindségében dr. Fenyvessy Zoltan — a Kuria végzésevel
ellentétben - nem a Il. r. kérelmezét, hanem engem és partomat képviselte,
hiszen a felulvizsgalati kérelem utolsé bekezdésében én 6t megbiztam a jogi
képviselettel, és 6 ugyanebben a bekezdésben ezt el is fogadta.

c) Nem felel meg a valésagnak az indokolas azon kitétele sem, hogy dr.
Fenyvessy Zoltan a felulvizsgalati kérelmet a Il. r. kérelmezd képviseldjeként
irta ala: Ezzel szemben egyértelm(i, hogy 6 a kézirasa alatt a ,Dr. Fenyvessy
Zoltan tgyvéd” megjeldlést hasznalta, egyértelmdsitve azt, hogy az iratot
elsdlegesen e mindségben irta ald (ezen az sem valtoztat, hogy lentebb
jelezte, hogy 6 a Il. r. kérelmez6 elndke).




3)

4)

6.

A valasztasi eljarasrél szol6 2011. évi XXXVI. torvény (a Ve.) 228. §. (2) bekezdése
szerint a birésagi eljarasban a polgari perrendtartds kozigazgatasi eljarasaira
vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni — a Ve.-ben foglalt eltérésekkel. Es mert a
Ve. a jogi képviseletre vonatkozéan nem tartalmaz specialis szabalyokat, ezért arra a
Pp. megfeleld rendelkezesei alkalmazandok. Marpedig a Pp. 73/C §. (1) bekezdese
(amely az Ugyvédi képviseletre is vonatkozik) nem tartalmazza azt az eldirast,
amelyre a Kuria a végzése indokolasaban hivatkozik. Az csak a jogi szakvizsgaval
rendelkezé fél sajat képviseletére vonatkozik, (Pp. 73/C §. (3) bek.) de az én
képviseletemre nem. Tehat — mint mar fentebb is jeleztem — hibas a Kuaria azon
érvelése, hogy nem rendelkeztem jogi képviselGvel.

Hogy a Kdria dr. Fenyvessy Zoltant mégis csak jogi képviselének tekintette, igazolja
azt is, hogy a tamadott végzését csak az 6 részére killdte meg, én a mai napig nem
kaptam beléle. Marpedig a Pp. 97. §-a szerint, ha a félnek van meghatalmazottja, a
birésagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ebbdl
kovetkezben:

a) ha a Kuria dr. Fenyvessy Zoltant meghatalmazottnak tekintette (a csak neki
tértént kézbesitésbdl ez kovetkezik), akkor nem utasithatta volna el érdemi
vizsgalat nélkul a felllvizsgalati kérelmet a jogi képviselet nem igazolt voltara
hivatkozva,

b) ha pedig a fentiek ellenére a Kuria mégsem tekintette volna dr. Fenyvessy
Zoltant meghatalmazottnak, akkor pedig megsértette a 2013. évi XXXVI. tv.
232. §. (3) bekezdését, amely szerint a birésagi felulvizsgalat soran hozott
hatarozatot a kérelmezbvel, és azokkal, akikkel a masodfoku hatarozatot
kozolték, a birésag koézli. En pedig sem mint kérelmez6, sem mint olyan,
akivel a masodfokil hatarozatot kozolték (pedig azt kozolték velem) a Kuria
végzésébol nem kaptam.

Allaspontom szerint a Kuria a hivatkozott végzésével megsertette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, hiszen a Kuria az inditvanyunk 1-2-3. pontjaiban foglaltak
szerint az altal sérti az Alaptérvényben biztositott jogainkat, hogy nem a térvényben
meghatarozottak szerint hozta meg, és indokolta déntését, amely dontés partunk
részére hatranyos.

A Kuria hivatkozott déntése szamunkra (partunk szamara) sulyos anyagi sérelemmel
jar, ez indokolja kézvetlen érintettségiinket. Megitélésiink szerint, ha a Kuria nem
érdemi vizsgalat nélkul hozta volna meg a déntését, hanem a felulvizsgalat iranti
kérelmiinkben részletezett érveinket mérlegeli (pl. azt, hogy a valasztasi bizottsagok
déntései ellentétesek az Eurépai Unios joggyakorlattal és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglaltakkal), akkor mas doéntésre jutott volna. Az érdemi vizsgalat
nélkili elutasité déntése pedig a fentiek altal bemutatottan Alaptérvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvéeny 24. cikk (2) bek. d) pontja és az
Alkotmanybirésagrél szolo torvény 27. §.-a alapjan terjesztjuk eld, amely szerint
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett szemely, vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast bejegyz6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat serti, és
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéséget mar kimeritette, vagy a jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.




7)

8.)

10.)

Esetiinkben mindkét feltétel megvalésult, hiszen a birésagi déntés serti az
Alaptérvényben biztositott — fentebb mar hivatkozott — jogunkat, és a Kdria
végzésével szemben mar nincs jogorvoslati lehetéség. A tamadott vegzes pedig az
iigy érdemében hozott dontés.

A Kuria az atvételt igazolé bélyegzdlenyomat igazolasa szerint 2013. marcius 13.-an
vette at a felulvizsgalat iranti kérelminket, és déntését 2013. marcius 27.-én hozta
meg. Ez ugyan négy nap (a Ve. 228. §. (2) bekezdésében meghatarozott harom
nappal szemben) de mivel a hataridd lejarta munkaszineti napra esett, ez a
kovetkezdé munkanapon jart le.

A jogi képviselémkent eljaré dr. Fenyvessy Zoltan a végzést 2013. marcius 20.-an
vette kézhez, amely esetében a fentiekhez hasonlé helyzet lit eld — a hataridd
marcius 23.-an jart volna le, de mivel az is munkaszineti nap, ezért a Pp. 103. §. (4)
bekezdése alapjan ez esetben is a kévetkez6 munkanapon jar le a hatarido. Ezért a
jelen beadvany hataridében benyujtottnak minésul.

Az Abtv. 29. §.-a szerint az Alkotmanybirésédg az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint e kévetelményeknek a
jelen alkotmanyjogi panaszunk megfelel, hiszen a fentebb kifejtettek alapjan seriilt az
Alaptérvényben biztositott jogunk; ismereteink szerint a Kuria ezen gyakorlata az
automatikus dontéshozatalt illetéen igen sok szervezetet, milliardos nagysagrendben
érint; és az Alkotmanybirésagnak is 6rkédnie kell azon, hogy ne szlilethessenek az
Eurépai Uniés joggyakorlattal, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
ellentétes déntések hazankban, hiszen az objektiv felelésség aldl is leteznek
kimentései okok — amint arra a felulvizsgalati kérelmiinkben gy hazai, mint Eurépai
Unids viszonylatban ramutattunk.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugyanazon tgyben két
hatarozatot is hozott. Mindkett6 elutasitotta a fellebbezést, de nem azonos indokkal
(az 541/2014. és a 669/2014. szamu hatarozatok). A Kuria érdemi vizsgalata esetén
arra is ki kellett volna térni, hogy hogyan viszonyul a jogbiztonsaghoz ugyanazon
tigyben részben eltéré indokoléssal ket hatarozat meghozatala ugyanazon szervtol.
Ugy véljik, hogy ez is felvet alkotmanyossagi aggalyokat.

Nyilatkozunk arra vonatkozéan, hogy az ugyben nem kezdeményeztink
perorvoslatot, &és mas eljaras sincs folyamatban.

Budapest, 2014. marcius 23.

Dr. Horkovics-Kovats Janos
inditvanyozé képviseletében
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Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazés (és iigyvédi igazolvany mésolata)

A Baranya Megyei 01. szamt OEVK 53/2014/03.06.) szamu hatarozata
A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benydjtott fellebbezés

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 541/2014. szamu hatarozata

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 669/2014. szamu hatarozata

A Kuridhoz benyujtott feliilvizsgélat iranti kérelem

A Kiria Kvk.IV.37.300/2014/2. szamu végzése

Jognyilatkozat a hatarozat nyilvanossagarol
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