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Tisztelt Alkotmanybirésag!

g gt Y e
a tovabbiakban: ,In-

ditvényozé”) kivil jegyzett és jelen alkotmanyjogi panaszhoz I/1. szam alatt csatolt megha-
talmazassal igazolt jogi képviseldjeként a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: .Abtv.”)
26. § (2) bekezdése alapjan:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol szolo6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 41. § (1) bekezdésének al-
kalmazasaval allapitsa meg az egyes fogyasztéi kdlcsdnszerzédésekhol
eredé kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérél
sz616 2015. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: ,,Torvény”) 1. § (1) bekezdés
b) pontjanak, 1. § (2) bekezdés d) pontjanak, 3. § b) pontjanak, 4. §-anak, 5.
§-anak, 15. §-anak, a 18. §-anak, 20. §-anak, 21. §-anak és a 24. § (2) bekez-
désének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskére Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: ,At.")
24. cikkének c) pontjan, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul.

Az Inditvanyozé jogosultsaga az Abtv. 26. § rendelkezésein alapul.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvany (a tovabbiakban: ,Panasz’) — figyelemmel a Térvény
2015. oktober 5-i hatalybalépésére [vo. a Torvény 22. §-a; |. meég az [/2. szam alatt csatolt
2015. oktéber 2-i Magyar Kézlény tartalomjegyzéket] — az Abtv. 30. § (1) bekezdésének,
illetve az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (IL. 27.) Tu. hatarozat (a tovabbi-
akban: ,Ugyrend”) 28. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen hataridében kerlilt eléterjesztés-

re.

A jelen Panaszt az At.-ben biztositott jogallamisag elvébd levezethett szerzett jogok védel-
mének [At. B. cikk (1) bekezdése], az emberi méltésaghoz valé jogbol levezetheté dnrendel-
kezési jog [At. Il. cikk], a tulajdonhoz valo jognak [At. XIIl. cikk] a diszkriminacid tilalmanak
[At. XV. cikk (1)-(2) bekezdése] valamint a birosaghoz fordulashoz valo jognak [At. XXVIIL.
cikk (1) bekezdése] a sérelmére alapitom.
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A Tisztelt Alkotmanybirsag eljérasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmeben‘ilistékmentes. .
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1.1. Személyes, kdzvetlen és aktualis érintettseg —— . ! |
Melléklet. ~

Az Inditvanyozé készfizeté kezességet vallalt (I. az I/3. szam alatt-csatolt_mellékletet) egy

motorkerékpar kolcsonszerzédes vonatkozasaban (1. az I/4. szam alatt csatolt mellékletet). A
kélcson devizaalapu kélcson volt (v6. ,A kéleson adatai’-val a szerz6désben). A kdlcson-
szerzédést (MBHC07/053323) a pénzlgyi intézmény 2010. november 22-én azonnali hataly-
lyal felmondta (I. az I/5. szam alatt csatolt melléklet masodik bekezdését), és az abbol szar-




mazo koévetelést (200020638) azéta is szandékaban all érvényesiteni az Inditvanyozéval
szemben (l. az I/6. szam alatt csatolt melléklet keretes részét).

Az Inditvanyozé a Toérvénynek mindazon rendelkezései személyében érintik, amelyek ,a
pénziigyi intézmény éaltal mar felmondott fogyasztéval kététt devizaalapt kélcsénszerzédés-
bél eredd, a pénziigyi intézmény vagy a vele ésszevont alapu feliigyelet ala tartoz6 pénziigyi
intézmény é&ltal devizaban még nyilvantartott kévetelés™sel, illetve annak forintositasaval
kapcsolatosak, hiszen a fentiek szerint az Inditvanyozéval szemben az engedményes kove-
teléskezeld éppen ilyen kdvetelést kivan érvényesiteni [Térvény 1. § (1) bekezdés b) pontja,
3. § b) pontja, 15. § (1) bekezdése, 24. § (2) bekezdése].! A kezességi jogviszony miatt —
éppen a kezesi jogok csorbitasan és a diszkriminacion keresztll — az Inditvanyozé a Tor-
vény 4-5. §-val, 15. § (2) bekezdésével, illetve 18. §-aval kapcsolatban is személyesen érin-
tett.

Fennall a kozvetlen érintettség is, hiszen a tartozas kulon biréi dontés nélkil is fennall, illetve
a Térvény szerinti forintositast (ideértve a tajékozatok kikuldését) is kiilon biroi dontés nélkl
végre kell a pénziigyi intézménynek hajtania, valamint a kilénbézé joghatasok (pl. a féadosi
nyilatkozati lehetéség megnyilta a forintositas melldzését illetéen) is biréi kozvetités nélkil
allnak be.

Az Inditvanyozé érintettsége aktualis, hiszen egyrészt a tartozas érvényesitésével vald fe-
nyegetettség ma is fennall, a tartozas kiegyenlitése maig nem tortént meg (v6. az I/7. szam
alatt csatolt melléklettel), masrészt pedig a 2016. marcius elejéig végrehajtandd forintositas
(illetve a tajékoztatok kikuldése, nyilatkozati lehetoség megnyilta a forintositas mellézését
illetéen stb.) elmaradt az Inditvanyozé esetében [I. az I/5. szam alatt csatolt melléklet, vala-
mint az /7. szam alatt csatolt melléklet utolsé bekezdéseét].

Mivel a Térvény 20-21. §-a a forintositassal kapcsolatos Jjogorvoslat’-rél rendelkezik, ameny-
nyiben ennek kapcsan a birésaghoz fordulas jogat valamennyi potencialis érintett vonatko-
zasaban kizarjak (ahogyan ez a Torvényben ténylegesen meg is torténik), akkor az elbbiek
szerinti személyes, kozvetlen és aktualis érintettség a birésaghoz fordulas joganak sérelmé-
vel kapcsolatban is fenn kell, hogy alljon ugyanazon érintettek esetében.

1.2. A Térvény kozvetlen, biréi déntés nélkiili hatalyosulasa

A forintositas, a kapcsolédo tajékoztatok kikuldése (illetve ennek megfeleléen adott esetben
ezek elmaradasa) a Torvény értelmében kulon birdi kozremikdédés nélkul megy végbe (kdz-
vetlen hatalyosulas). A Torvény mar hatalyba lepett, a forintositas hatarideje is lejart mar [vo.
a Torvény 15. § (2) bekezdésével, 18. § (1) bekezdésével], azaz a hatalyosulas idében is
megtortént mar.

1.3. A jogsérelem bekovetkezte

Az Inditvanyozé nem kapta meg a Térvény szerint a forintositas kedvezményét (l. részlete-
sen a jelen Panasz 3. pontjaban, illetve az 1.1. pont utolsd elétti bekezdésében), illetve a
kapcsolodd tajékoztatokat. Ugyancsak mar most is fennall az a jogsérelem, hogy a Torvény
elzarja az Inditvanyozot attél, hogy birésaghoz forduljon.

' Az Inditvanyozé potencidlisan érintett lehet a Torveny 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan annak kapcsan, hogy
a pénzugyi intézmény a kovetelést a felmondast kévetden is mar, illetve késébb a kéveteléskezeld is [I. az I/7.
szam alatt csatolt melléklet utolso bekezdését] - allitasuk szerint — mar forintban tartottak nyilvan, azaz azt mar a
Térvény hatalybalépése el6tt forintositottak. Ezzel kapcsolatban a pénzugyi intézménnyel és a koéveteléskezelbvel
vita all fenn, I. még részletesebben a jelen Panasz 3. pontjat.

2




1.4. A hatékony jogorvoslati eljaras hianya

A Toérvény 20-21. §-a nem biztosit hatékony jogorvoslatot az Inditvanyozé sérelmére: Az,
hogy adott esetben nyitva all a pénziigyi intézménnyel valé ,levelezés” lehetésége,” egyalta-
lan nem tekinthet® jogorvoslatnak; illetve ha annak is lenne tekinthetd, akkor semmiképpen
sem hatékony jogorvoslat.

2. Az alaptdrvény-ellenességet okozo rendelkezések csoportositasa

A Torvény jelen Panaszban targyalt, alaptérvény-ellenességet okozé rendelkezesei alapve-
téen harom csoportba, azaz harom probléma kéré csoportosithatoak.

A Torvény a targyi hatalyanak meghatarozasa soran [Torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja, 1.
§ (2) bekezdés d) pontja, 3. § b) pontja, 15. § (1) bekezdése, 24. § (2) bekezdése] killénbsé-
get tesz a pénzigyi intézmény (vagy a vele dsszevont felugyelet ala tartozd pénzugyi intéz-
mény) felé, korabban a pénzigyi intézmény altal felmondott fogyasztoval kotott devizaalapu
kdlcsonszerzédésbdl eredden fennalld kovetelések — igy azok kotelezettjei — kdzott a szerint,
hogy a nevezett kdvetelések vonatkozasaban a forintositasra mikor kertlt sor. (Egyik csoport
megkapja a kételez6 forintositas kedvezmeényét, mig a masik nem.) Ez a megkilénbdztetés
énkeényes alapon térténik (amely egyébként birdsag altal nem is vizsgalhat6é — |. még a har-
madik problémakért) igy sérti a diszkriminacié tilaimat [At. XV. cikk (1)-(2) bekezdése].

A Torvény 4-5. §-a, illetve 18. § (1)-(2) bekezdése csupan a foaddst tekinti a forintositasra
vonatkozd kommunikacio cimzettjének, a tobbi érintettnek (igy a kezesnek is, v6. a Torvény
4. § (3) bekezdésével) csupdn masolatkérési jogot ad; és kizarédlag a féadds az a szemely,
aki a forintositas mellézését kérheti [Torvény 15. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdese].
Ezaltal dsszességében sériil a készfizeté kezes onrendelkezési joga [At. II. cikk], illetve a
(f6)adossal 6sszehasonlitva a Térveny a kezest ebben a kérdésben diszkrimindlja is [At. XV.
cikk (1)-(2) bekezdése], valamint bizonyos korabban biztositott készfizetd kezesi jogokat el-
vesz, amivel sérti a szerzett jogok védelmét [At. B. cikk (1) bekezdése] és a tulajdonhoz vald
jogot [At. XIII. cikk].

A Torvény 20-21. §-a kivanja biztositani az ugyfélvédelmet” a forintositas soran. A szaba-
lyozas ugyanakkor nem ad lehetdséget arra, hogy az érintett birésaghoz forduljon, igy sérul
a birésaghoz fordulas joga [At. XXVIII. cikk (1) bekezdése).

3. Diszkriminaci6 a forintositas idépontja alapjan

A Térvény visszatéréen hasznalja ,a pénziigyi intézmény altal mér felmondott fogyasztoval
koététt devizaalapu kélcsénszerz6désbdl eredd, a pénzliqyi intézmény vagy a vele ésszevont
alapy feliigyelet alé tartozé pénzigyi intézmény altal devizaban mégq nyilvantartott kévetelés”
fordulatot [vo. a Térvény 1. § (1) bekezdés b) pontjaval, 3. § b) pontjaval, 15. § (1) bekezdé-
sével, 24. § (2) bekezdéseével]. Megallapithaté ugyanakkor a Torvény hivatkozott rendelke-
zései az alahlzott elemeket (azaz szlkitéseket) egyes esetekben hasznaljak, mig mas ese-
tekben beérik csupan egy ,rovidebb” valtozattal. Ha mindehhez hozzavesszilk a Torvény 1. §
(2) bekezdés d) pontjat, lathatjuk, hogy a Torvény vilagos kulénbséget tesz a pénzugyi in-
tézmény (vagy a vele dsszevont felugyelet ala tartozé pénzigyi intézmény) felé, korabban a
pénzigyi intézmény altal felimondott fogyasztéval kotétt devizaalapu kélcsdnszerzédésbol

2 A peénziigyi intézmények és a Pénzugyi Békéltetd Testilet kovetkezetes gyakorlata szerint a devizahitel szerz6-
désekkel kapcsolatos jogszabalyokban szerepld fogyasztd” fogalomba nem tartozik be az — egyébként éppugy
fogyaszté — kezes.
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eredben fennallo kovetelések (illetve azok kotelezettjei k6zott) kézbtt azon az alapon, hogy a
kovetelést mikor is forintositottak.

A Toérvény hatalybalépése el6tt forintositasra csak akkor volt lehetdség, hogy a felek vagy az
eredeti kélcsonszerzddésben, vagy utobb egy szerz6désmadositas keretében igy rendelkez-
tek; de nem volt kizart az sem, hogy a pénzugyi intézmény szerz6désszegéd modon egyolda-
lan forintositott (1. lentebb). A Térvény hatalybalépésével azonban a Térvény alapveté val-
tozast hozott, ezt kdvetéen ugyanis forintositds mar csak a Térvény alapjan mehetett végbe,
rdadasul a Térvény alapjan immaron a felek akaratatdl fliggetienul, kételezé6 modon.

Ezen rendelkezések alapjan két csoport képezhetd. Egyrészt adottak azok a koételezettek,
akiket a Torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja kivalasztott, 6k kotelezéen (azaz a pénzugyi
intézmény akaratatél fuggetlentl) részestinek a Térvény szerinti forintositasban (amely csak
egyféle lehet, legfeljebb kérhetik a forintositas mellézését). Masrészt képezheté egy masik
csoport is, amelybe azok a kotelezettek kertilnek, akik az (eredeti vagy modositott) kdlcson-
szerzédésilk alapjan a szerzédés szerinti arfolyamon és feltételek mellett (amelyek a Tor-
vény szovegének akkori nem ismerete miatt bizonyara eltérnek a Torvényben foglalt
forintositasi feltételektd!) vettek részt a forintositasban. Az egyik csoportban tehat biztositott
a kotelezd forintositas kedvezménye,® mig a masik csoportban nem.

Lathato, hogy a két csoport kézétt a Térvény csak azon egyetlen szempont alapjan tesz k-
l6nbséget, hogy a pénziigyi intézmény (vagy a vele dsszevont alapu feltigyelet ala tartozé
pénziigyi intézmény) a Térvény hatalybalépése napjan még devizaban tartja-e nyilvan a ko-
vetelést, vagy sem, azaz hogy korabban a pénziigyi intézmény maga forintositotta-e a kéve-
telést, vagy sem.

Nagyon ésszertlen (és ezért 6nkényes) egy olyan megkilonboztetés, amelynek alapja csu-
pan egy idébeli elhatarolas (2015. oktéber 5. elétti idészak; illetve 2015. oktober 5. és az az
utani idészak), valamint az, hogy — teljesen esetleges modon — nem forintositotta-e sajat
magatél az adott kévetelést a pénzigyi intézmény. Ebben a rendszerben ugyanis egyedul a
pénziigyi intézményen mulik, hogy a Térvény szerinti forintositas végbe megy-e, azaz hogy a
kételezett milyen elbiralasaban részesul: A pénzugyi intézmény ,tekintheti ugy”’, hogy a kdve-
telést & mar nem tartja nyilvan devizaban, hiszen korabban maér forintositotta, igy pedig az
adott kotelezettre mégsem fogja alkalmazni a Torvényt.

Lathatd, hogy a Térvény szerint gyakorlatilag csak a penzigyi intézmény allaspontja az
iranyado a tekintetben, hogy a koételezett melyik csoportba kerll, hogy szenved-e hatranyt,
vagy sem. E kérben pedig a Térvény szerint nem lehet relevans az sem, hogy adott esetben
vitds a felek kézott, hogy a Térvény hatalybalépése elbtt sor kerllt-e forintositasra, illetve
hogy a pénzligyi intézmény a forintositasra egyaltalan jogosult volt-e. Tulajdonképpen ezek a
koralmények nem is vitathatéak, hiszen a Térvény nem biztositja a birdsaghoz fordulas jogat
(vé. a jelen Panasz 5. pontjaval).

4. A kezes szerzett jogainak, tulajdonjoganak és énrendelkezési joganak sérelme

A készfizeté kezesség az Inditvanyozéra iranyadé,* a Polgari Térvénykonyvrél sz6lo 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: ,Ptk.”) 272-276. § alapjan egy szerz6dési biztositék arra az

3 Amely — ha lehet kérni a mell6zését is — vitathatatlanu! kedvezmény, hiszen a kételezett eldontheti, hogy elfo-
gadja-e a forintositas eredmeényét; amit nyilvan nem tesz meg, ha a forintositott 6sszeg szamara nem megfeleld.

V6. még a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felha-
talmazé rendelkezésekré! szold 2013. évi CLXXVII. térvény 50. § (1) bekezdésével: ,Ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fenndllo kételmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kévetéen keletke-
zett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb
kotelmeket is — a Ptk. hatélybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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esetre, ha az ad6s valamiért nem teljesit. A készfizetd kezes nem részese a kezességgel
biztositott szerzédésnek, ugyanakkor a kezességvallaldsa alapjan az addssal egy sorban
helytallni tartozik az alapjogviszonybdl szarmazé egyes koételezettségekért. Ez egy alapvetd
feszlltséghelyzetet teremt a kezes jogaliasat illetéen, hiszen a kezes ugy vallal magara hely-
tallasi kételezettséget egy idegen tartozasért, hogy a tartozas alakitasaban (hiszen az annak
alapjaul szolgal6 jogviszonyban nem fél) nem vehet részt, a tartozast masok alakitjak az 6
beleszdlasa nélkiil: egyetlen lehetésége van csak, nem elvallaini eredendben a kezességet.
Ezt a(z 6n)rendelkezési jog tekintetében megjelend deficitet a jognak megfelelé garanciakkal
kezelnie kell, kulénben a kezes 6nrendelkezési joga meg nem engedett médon séril.

A kezes tébb formaban kaphat garanciat; alapvetéen a jogalkoton mulik, hogy milyen eszké-
z0khéz nyual annak érdekben, hogy a kezesre vonatkozé szabalyozas alkotmanyos legyen.
Alljon itt nehany megoldas: Egyrészt sz6lhat Ugy a szabalyozas, hogy a kezes mégis kap
bizonyos beleszélasi jogot a tartozas mértékének alakitasaba (pl. érvényesitheti azokat a
kifogasokat is, amelyeket az adds érvényesithet a jogosulttal szemben, v6. Ptk. 273. § (1)
bekezdés masodik fordulataval). Masrészt védhetjik a kezest azzal is, hogy ha kimondjuk,
hogy mas személyek cselekményeinek még sincs hatasa bizonyos esetben a kezesre (pl. a
kezes a perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas
elott 6t a teljesitésre felszdlitottak, vo. Ptk. 273. § (2) bekezdés masodik mondataval). Har-
madrészt elképzelhetiink olyan lehetéséget is, hogy a kezes a szamara elviselhetetlenné
valo kezességvallalas aldl szabadulhasson (pl. a kezesség térvenyi megsziinése arra az
esetre, ha a kovetelés a jogosult hibajabdl behajthatatlanna valik, vé. Ptk. 276. § (2) bekez-
désével; felmondasi jog biztositasa). Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jogalkotonak
megfelelé garancidkkal kell biztositania azt, hogy kezes énrendelkezési joga ne sériljon meg
nem engedett modon, és erre tébbféle eszkéz all a rendelkezésére.

A jelen Panasz szempontjabdl két garanciat, jogosultsagot emelnék ki az Inditvanyozé6 kész-
fizetd kezesi jogallasat illetéen. Az egyik a — mar emlitett — adési kifogasok érvényesithetd-
ségének a lehetésége [Ptk. 273. § (1) bekezdés masodik fordulata)], a masik pedig az, hogy
a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt (kiterjed
azonban a kezesség elvallalasa utan esedékessé valdé melliékszolgaltatasokra) [Ptk. 273. §
(2) bekezdés elsé mondata]. Ez két olyan jogosultsag, amelyet a Torvény a forintositassal
kapcsolatban a kezesnek nem biztosit. A Térvény 4-5. §, illetve 18. § (1)-(2) bekezdese csu-
pan a (fé)addst’ tekinti a forintositasra vonatkozé kommunikacié cimzettjének, a tobbi érin-
tettnek (igy a kezesnek is, v6. a Torvény 4. § (3) bekezdésével) csupan masolatkérési jogot
ad; és kizarélag a féados az a személy, aki a forintositds mellézését kérheti [Térvény 15. §
(2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése]. A Torvény szerint tehat a kezes nem értesul a forintosi-
tas lehetdségéré|, raadasul a forintositas eredménye ra minden esetben ki fog terjedni, akkor
is, ha ez nagyobb terhet® jelent szamara, mint amelyre a kételezettségvallalasa szélt — ra-
adasul 6 e koérben semmiféle kifogast, forintositas mellézésére iranyul6 nyilatkozatot nem
tehet.

Természetesen az, hogy egy szabalyozas eltér a Ptk.-tél, 6nmagaban nem von maga utan
alaptorvény-ellenességet. Minden kortlmények kozétt biztositani kell azonban a szabalyozas
alkotmanyossagat, igy amennyiben a Térvény a készfizetdi kezesi jogallast illetéen eltéré

® Ennélfogva egyébként nemcsak a kezes, hanem a tébbi ados joga is sérll a szabalyozas alapjan, hiszen a
Térvény csupan a féadosnak biztosit jogokat.

® A Torvényben nincs olyan rendelkezés, amely biztositana, hogy a forintositas eredményeképpen kialakulé tarto-
zas mértéke nem fogja meghaladni az eredeti tartozas mértéket. Devizaban nyilvantartott kdvetelés esetén el-
képzelhetd ugyanis olyan kimenetel, hogy a kovetelés tényleges kifizetése (a ,lerovas’) idején — torténjen az akar
onkéntesen, akar birosagi végrehajtas Utjan — a devizaarfolyamok a Térvény altal a forintositas céljara meghata-
rozott fix arfolyamhoz képest kedvezébbek lesznek. (Ezzel kapcsolatban a Torveny 12. § (1) bekezdése, illetve a
16. § (1) bekezdése utjan alkalmazandé az egyes fogyasztéi kdlcsénszerzédések devizanemének médosulasaval
és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6io6 2014. évi LXXVII. térvény 10. § kiilonbozd
referencianapokat, illetve -id6szakokat hataroz meg, azonban az oft leirt metddussal minden esetben megkapha-

t6 egy fix forintositasi arfolyam.)



felfogast kivan a jovore nézve kovetni, akkor ennek az eltéré felfogasnak kell alkotmanyos-
nak lennie — még ha mas mddszerekkel is, mint amilyeneket a Ptk. alkalmaz. A fenti leirasbal
lathaté azonban, hogy a Torvény a készfizetd kezes jogi helyzetét illetden nem egy masik, a
kezes dnrendelkezési jogaval 6sszhangban 1évé megoldast valaszt, hanem egyszeriien ig-
noralja a kezest, s igy végeredményben meg nem engedett médon korlatozza az énrendel-
kezési jogat.

Masik nézdpontbol a készfizetd kezes jogallasa, amelyet annak elvallaldsakor a Ptk. rende-
zett, a Torvény alapjan egyértelmlen sérll, bizonyos korabban a Ptk. alapjan megszerzett
jogosultsagok (adoési kifogasok érvényesitése, felsé tartozaslimitre hivatkozas) eltinnek.
Ezek a jogok mint kotelmi jogosultsagok egyrészt az alkotmanyjogi tulajdonfogalom ala von-
haték, igy elvonasuk a tulajdonhoz valé jog sérelmeként is minésiinek, de ha tulajdonként
nem is, de mint szerzett jogok védelemben részesiiinek az At. alapjan.

A fenti problémakér megkézelithetd tovabba a diszkriminacié tilalmanak sérelmeként is, hi-
szen amig a féaddésnak a Térvény bizonyos jogokat biztosit a forintositassal kapcsolatban, a
tartozasért ugyanigy felelé készfizeté kezest ezektdl megfosztja, és emiatt hatranyt okoz
neki. A killénbségtétel ez esetben is 6nkényes.

5. A biréi at kizarasa

A forintositas elmaradasat vagy nem megfelel6 voltat csak a Torvény szerinti panaszeljaras-
ban lehet vitatni. A panaszeljarasban nem biztositott a birésagi kontroll; amennyiben a pénz-
tigyi intézmény elutasitja a panaszt, az birésag el6tt nem tamadhaté meg (sem az adds, sem
pedig a kezes 4ltal). Egy ilyen szabalyozas eklatdns médon sérti az At.-ben biztositott biro-
saghoz fordulas jogat.

6. Egyéb kérdések

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére tekintettel Inditvanyozé képviseletében, nevében és helyette kijelentem (ahogy
az F/1. szam alatt csatolt meghatalmazasban tett nyilatkozataban az Inditvanyoz6 maga is
kijelentette), hogy az Inditvanyozo jelen Panaszban (illetve késobbi beadvanyokban, hataro-
zatokban és egyéb iratokban) szereplé személyes adatainak a nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

Budapest, 2016. aprilis 1.
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