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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kap-
csolatos kérdések rendezésérGl szol6 2015. évi CXLV. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja, 1. § (2) bekezdés
d) pontja, 3. § b) pontja, 4. §-a, 5. §-a, 15. §-a, 18. §-3, 20. §-a, 21. §-a és 24. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésdghoz.
Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nydjtott kérelmében a panaszos az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvalta-
saval kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezé-
seivel Osszefliggésben fordult az Alkotmanybirésaghoz. A panaszra okot adé tigy lIényege szerint az inditvanyozé
2007-ben készfizetd kezességet vallalt egy motorkerékpar megvasarlasara iranyuld, devizaalapi kolcsonszerzo-
déshdl eredd fizetési kotelezettség teljesitéséért. A kdlcsonszerz6dést a bank 2010-ben nemfizetés miatt fel-
mondta, a kovetelést pedig 2013-ban egy koveteléskezel§ cégre engedményezte, mely annak megfizetésére az
inditvanyozo6t mint kezest sz6litotta fel.
Az inditvanyozo elsédlegesen azt kifogasolja, hogy a Tv. hatdlya a mar felmondott szerz6désbdl eredd kovete-
lésre csak akkor terjed ki, ha azt még devizaban tartjdk nyilvan. Ezért, mivel az 6 esetében ,a pénziigyi intéz-
mény a kovetelést a felmondast kdvetSen is mdr, illetve kés6bb a koveteléskezel§ is [...] mar forintban tartottak
nyilvan”, § ,nem kapta meg a forintositas kedvezményét”. A Tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja, a 1. § (2) bekezdés
d) pontja, a 3. § b) pontja, a 15. § (1) bekezdése és a 24. § (2) bekezdése tehat — hangzik az érvelés — diszkrimi-
nativak [sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdését], mert a mdr felmondott szerz6dések esetében kii-
|6nbséget tesznek a fogyaszték vonatkozdsdban azon az alapon, hogy tartozasukat barmilyen okbdl — ,a kol-
csonszerzGdésiik alapjan a szerz6dés szerinti arfolyamon és feltételek mellett” vagy esetleg a pénziigyi
intézmény sajat dontése alapjan — kordbban forintositottak-e vagy sem. A forintra térténé atvaltas feltételei pe-
dig a két esetben ,bizonyara eltérnek”. A Tv. szerinti forintositdst az inditvdnyozé azért tartja el6nyosebbnek,
mert ebben az esetben biztositott a kiviilmaradds lehetGsége (,a kotelezett eldontheti, hogy elfogadja-e a forin-
tositas eredményét; amit nyilvan nem tesz meg, ha a forintositott 6sszeg szamara nem megfelel&”).
Az inditvanyoz6 emellett kifejti, hogy a Tv. ,csupdn a f6adést tekinti a forintositasra vonatkozé kommunikacié
cimzettjének” (csak G kérheti példaul a forintositas mell6zését, stb.), ebbdl kovetkez&en pedig a Tv. szerinti
forintositas eredménye akkor is kiterjed a kezesre, ha ,ez nagyobb terhet jelent szamara, mint amelyre a kote-
lezettség vallaldsa szolt”. A Tv. tovdbbd nem biztositja az ,addsi kifogasok érvényesithetdségének a lehetGsé-
gét” a kezes szamadra. Mindezek miatt a Tv. 4. §-a, 5. §-a, 15. § (2) bekezdése és 18. §-a az inditvanyozé szerint
sérti a szerzett jogok védelmének a jogallamisag elvébdl levezetett kovetelményét [Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdés|, az emberi méltésaghoz valé joghdl levezetett onrendelkezéshez val6 jogot (Alaptorvény II. cikk), a tu-
lajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény Xlll. cikk) és a diszkrimindcié tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
dés].
Végezetiil pedig az inditvanyozé a Tv. 20-21. §-at az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe titkdzének tart-
ja azért, mert e rendelkezések alapjan a forintositas elmaradasat vagy nem megfelel voltat csak a Tv. szerinti
panaszeljarasban lehet vitatni, a pénziigyi intézmény dontése ellen azonban nem lehet bir6sdghoz fordulni.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
rol kell dontenie, ennek keretében pedig el&szor az Abtv.-ben irt formai feltételeknek val6 megfelelést vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panaszt 2016. aprilis 2-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a jog-
szabaly hatalyba [épésétSl (mely a Tv. 22. §-a alapjan a jogszabdly a kihirdetését koveté 3. nap, tehat 2015. ok-
téber 5. napja volt) szamitott 180 napon belil nydjtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz — eleget téve az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és a (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
foglalt feltételeknek — hatarozott kérelmet tartalmaz.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujté az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskdrben kérte az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd,
mégpedig abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatdlyosuldsa folytdn kdzvetlendil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Ez azt jelenti, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban Ggy, hogy konkrét (bir6sagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}

A panaszos elsGdlegesen azt kifogasolja, hogy a Tv. elGirasai nem vonatkoznak az 6 tartozasdra (mivel a széban
forgd, mar felmondott kolcsonszerz&désbdl eredd tartozast a pénziigyi intézmény a Tv. hatalyba lépésekor mar
nem devizaban tartotta nyilvan), a torvény hatalyat megdllapité elGirasokon kiviil pedig a jogszabaly egyéb
el6irasait is alaptorvény-ellenesnek tartja. Tekintettel tehdt arra, hogy a Tv. hatdlya nem terjed ki a panaszos
tartozdsdra, felmeriil a panaszos érintettségének a kérdése.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszok esetében az érintettség alapvetSen akkor allapithaté meg, ha
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a panaszossal szemben alkalmazasra keriilt, tehat az a személyét, jogviszo-
nyait kozvetlendl érinti {3277/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [6]; a 3198/2015. (X. 14.) AB végzésbdl kovet-
kezGen ez megvaldsulhat Ggy is, hogy ,a kifogasolt jogszabdlyok a norma cimzettjei altal torténd alkalmazasuk
révén” vannak kozvetlen kihatassal az inditvanyozéra, Indokolas [16]}. Ertelemszeren ez elsGsorban akkor
valésulhat meg, ha a tamadott jogszabdly hatdlya kiterjed az inditvanyozéra. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
kivételesen a valamely jogosultsagot megallapité jogszabaly esetében a jogszabdly hatalya ald nem tartozé
személyek esetében sem latta akadalyat a diszkrimindciéra alapitott panaszok érdemi elbiralasanak {lasd
pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Le kell sz6gezni ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem az absztrakt normakontroll eszkoze, a jogszabaly hatdlya ald nem tartozé jogalanyok esetében az
érintettség kizarolag akkor dllhat fenn, ha a jogalkot6 gy allapit meg jogosultsagot, hogy abbdl meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkezd csoportot kizar, és kifejezetten ezaltal jon létre a hatranyos megkiilonboztetést
jelentd helyzet.

Jelen tigyben azonban az inditvanyozé ilyen koriilményekre nem utalt. A Tv. célja a devizaban fenndll6 tarto-
zasok forintra torténd atvaltasaval az adosokat terheld arfolyamkockazat jovére nézve torténd megsziintetése.
Az inditvanyozé tartozasa azonban forintban all fenn, azt ugyanis a pénziigyi intézmény — az inditvanyban
nem részletezett okok miatt — mar a Tv. hatdlybalépését megel6zGen forintra valtotta at. Amennyiben a forintra
torténd atvaltas ténye vagy eredménye az inditvdnyozé megitélése szerint szamara esetleg hatranyos, ezt nem
a Tv. okozta. Az inditvanyozé tovabbd a Tv. szerinti ,kotelez§ forintositds kedvezményeként”, egyetlen el6nye-
ként a forintositason valé kiviilmaradas (opt-out) lehetGségét jelolte meg, ez pedig azt jelenti, hogy a panaszos
lényegében azért kivanja elérni a Tv. hatdlyanak a sajat jogviszonydra torténd kiterjesztését, hogy élhessen
a jogszabaly hatalya alél valé kikertilés lehetGségével. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez az érvelés az
érintettség alatdmasztasara nem alkalmas.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg dgy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a Tv. elGirasaival
Osszefliggésben az inditvanyozé érintettsége nem dllapithaté meg, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — mivel az
nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésének — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/682/2016.



