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Alkotmanybirosagroél szolo . evi torveny (tovabbiakban: Abtv) 27. § alapjan az

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a Pécsi Torvényszék 2.Szef.18/2017/2
szamom hozott jogerds végzését (mely ellen tovabbi jogorvoslati lehetéségem nincs),
mely a Pécsi Jarasbirésdg 22.5ze.1900/2017/4/111 szdmu végzését hagyta jév4, azok
alaptorvényellenességét dllapitsa meg és azokat semmisitse meg, mivel e végzések
sértik az alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL cikk (1) bekezdésében, a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében, tovabbd a IX. Cikk (1) bekezdésében frt jogaimat.

Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom eld:

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI tdrvény
(tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan keriilt el6terjesztésre, miszerint alaptorvény-ellenes
biréi déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a
birdsagi eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet@ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szaméra biztositva.

Jelen alkotményjogi panasszal tdmadott végzések olyan egyedi iigyben sziilettek, melyben
eljaras ald vont személyként szdmomra marasztalé dontések sziilettek, melyek az
Alaptérvény 28. cikkében foglaltakat sértik.

Pécsi Térvényszék 2.Szef.18/2017/2 szamon hozott jogerds végzése 2017.06.06-4n keriilt
kézbesitésre, igy az alkotmdényjogi panasz benyujtasdnak hatarnapja 2017.08.07.

Az alkotmanyjogi panaszt a 2011 évi CLI térvény 26.§ (2)-a és az Alaptorvény XXV. cikke
és XXVIIL. cikke alapjdn nyujtom be.

9. Az alkotményjogi panasz

26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjén alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet, ha
az tugyben folytatott birésdgi eljardsban alaptdrvény-ellenes jogszabély alkalmazéisa
folytan a) az Alaptérvényben biztositott jogénak sérelme kdvetkezett be, és b) jogorvoslati
lehetdségeit mar




kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. (2) Az (1) bekezdéstol
eltéréen, az Alkotmdanybirésdg eljarédsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlenill, biréi
dontés nélkill kdvetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Alaptorvény
Az Alkotmdanybirosag
24. cikk

(2) Az Alkotmanybiréséag

c) alkotményjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlia az egyedi ugyben alkalmazott
jogszabdlynak az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat;

3) Az Alkotméanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkul,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén belill intézzék. A hatésagok torvémyben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indok

XXVIIIL. cikk
1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal feléllitott, fliggetlen és_partatlan
birosaqg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és
més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

IX. Cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz

Az Abtv. 29. § -a alapjan az Alkotménybirésdg az alkotményjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.

Sérelmezett birdsagi eljaras, dontések, elézmények, tényallas leirasa:

A I vérosvezetés élén a polgdrmesterrel 7 év 6ta lehetetleniti el a [
képviseld-testiileti iléseken vald részvételemet.

2016.12.15 -én B Viros Onkorményzatdnak KépviselS-testillete 12 Gréra
meghirdetve nyilvdnos ulést tartott, majd 14.15 ¢réra meghirdetve pedig
koézmeghallgatést.



A -koményzat SzMSz -ben az &ll:

10. A képviselé-testiilet iilésének nyilvanossdga

13.§ (1) A keépviseld-testiilet iilése nyilvdnos. A nyilvdnos testiileti iilésen a hallgatésdg a
kijelolt ul6helyeken foglalhat helyet, és kételes tartézkodni a véleménynyilvdnitds
bdrmely formdjdtdl.

(2) Amennyiben a hallgatésdg az iilést zavarja, a polgdrmester a rendzavarét, vagy ha
annak szemelye nem dllapithaté meg, a teljes hallgatésdgot az iilésrél kiutasithatja.

(3) A kepviseld-testiileti tilés rendjének fenntartdsdra az o6nkormdnyzat biztonsdgi
szolgdlatot miikddtet.

A nyilvanos testiileti {ilésre kb. 12.50 6rakor érkeztem. Az {ilésteremben azon székre
ultem le melyre az volt rairva, ho ) képviseldie” : dtt ic

volt, hogy tobb éve a
eze!llven az o, illetve a varosvezetes botranyos vagy torvénysérté megnyilvanulasairél.

Rovid id6 elteltével a polgdrmester felszolitott engem, CSAK ENGEM arra, hogy ,iiljén dt

a hallgatésdgnak szdmdra kijelélt helyre”. En ott iiltem a fentebb emlitett sajto

képviseldjeként. Kétségtelen, hogy e megnyilvanuldsa is személyes bossztija volt, hogy
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irasaimért.

Miutén az idézett felszdlitast haromszor nekem és én ara nem reagaltam, a
rendfenntartékat hivta. Megjelent ﬂw az onkormdnyzat egyik kozterilet-
felugyelSje egy videé kameraval (kozterulet-felugyelsi mindségét nem igazolta ilyenre
nem hivatkozott) és megkért, hogy iljek &t a hallgatésdgnak fenntartott székre. Neki

elmondtam hogy ott 0lék sajté képviseljeként. A polgdrmester ekkor kézodlte veliik,
hogy hivjdk a rendérséget.
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Majd azt mondta ,Zdrt iiléssel folytatjuk a munkdnkat”, hogy igy el kelljen hagynom még
is a termet (terve kétség nélkiil az lett volna, hogy oda engem majd nem engedtet vissza,
miutdn révid id6 utdn ismét nyilvanos iléssel folytattdk volna az iilést, ugyanis ezt mar
maéskor is eljatszotta). De a polgdrmester nem rendelhette ezt el. Figyelmezettem is

erre és a jegyzét is de a_jeqgyzd eqgy szét sem szolt, hogy a polgdrmester ezen
cselekedete torvényes e. Hallgatasa egyértelmiien azt igazolta, hogy térvénytelen.

A polgarmester az SzMSz szerint az ilést felfiiggeszthette volna, mely véleményem
szerint azon ténnyel, hogy renddri intézkedést kért be is kdvetkezett.

A <ormanyzat SzMSz -ben az 4ll:
22.§

(9) Ha a képviseld-testiilet iilésén olyan rendzavards térténik, amely a tandcskozds
folytatasdt lehetetlenné teszi, az lilést vezeté polgdrmester az iilést hatdrozott idére
felfiiggesztheti vagy berekesztheti. Az iilés megszakaddsa esetén az iilés csak akkor
folytatodhat, ha a polgdrmester Ujbdl 6sszehivja azt.

(10) A nyilvdnos iilésen megjelent dllampolgdrok a szdmukra kijel6lt helyet foglaljak el.
A tandcskozds rendjének megzavardsa esetén a polgdrmester rendreutasithatja a
rendzavarct, ismétlédé rendzavards esetén pedig az érintettet a terem elhagydsdra
kételezheti. A polgdrmesternek a rendfenntartds érdekében tett intézkedései ellen
felszdlalni, azokat visszautasitani, veliik vitdba szdllni nem lehet.

En is rendéri intézkedést kértem.

A kiérkezé rend6rék a polgarmestert meghallgattdk, majd meghallgatdsom nélkiil
tavozédsra szélitottak fel, hogy a zart iilésen nem lehetek jelen.



Kozdltem velilk, hogy zért iilés nem rendelhette el a polgarmester, ezen tényre pedig
nyilatkoztassék a jegyzét. Hidba kértem ezt tobbszor is, erre nem voltak hajlandok,
holott a jegyz6 a teremben volt és a torvényesség oreként ezen dologban hivatott
volt_volna nyilatkozatot adnia, sét fellépnie.

Miutdn nem voltam a renddri felszélitdsnak eleget tenni, mert azt jogellenesnek és
szakszeriitlennek tartottam, kézoltem, hogy a sajat labamon nem vagyok hajlando
elhagyni a termet. Azutén a rendérék a padlén végighuzva kihuztak a terembdl a
folyosora.

Véleményem szerint a polgdrmester és a jegyz6 részérdl felmeriilt a hivatali tisztségiikkel
valé visszaélés, hogy tisztségiket arra hasznéltdk fel, hogy ismét megalazzanak,
diszkriminaljanak, személyes szabadsagomban korlatozzanak

A polgarmester feljelentést tett ellenem és garazdasag szabdlysértése miatt eljaras indult
velem szemben.

A szabdlysértési eljarasban a birésag rendelkezésére allt videé felvétel a torténtekrol.

A biréségi eljarasrol a birésagi titkdr tudtaval hangfelvételt készitettem (csatoltam).

Az 1. foku birésagi eljarast és veégzest az alabbiak miatt
jogszabalysértének és alaptorvény ellenesnek tartom:

Az eljaré birésagi titkdr a megtartott targyalason megdobbenésemre megszabta azt,
hogy hany percben tehetem meg a vallomasomat (csatolt felvételen ez 41.56-42.03 -ig,
vallomasom 42.16-51.15 -ig) és nem is engedte, hogy azt azon tulmenden
el6adjam/kiegészitsem (52.46-52.54, 53.28 -53.43).

Nem engedélyezte azt sem, hogy a megtekintett felvételeken lathatdkat
észrevételezzem (11.50-12.26), illetve 6 maga sem észrevételezett semmit azok
megtekintésekor, hogy azokon mikor is mi lathat6, illetve 6 mit lat azokon, mem
szembesitett azzal. Tovabba egyetlen kérdést sem intézett hozzam a felvételen
latottak, illetve a vallomasomban eldadottak utan.

Az elbzetes eljarasban meghallgatott tanikat sem idézte meg, az altalam megidézni
kivant tantt meghallgatasat pedig elutasitotta (51.56-57.51, 51 .57-52.47)).

Végzésének szébeli kihirdetése érdemi indoklast egyvaltalan nem tartalmazott
(53.31-56.23) az meqgdobbentSen konkrétan ennyibdl allt (55.18-56.00111), melyet
szOva is tettem (57.02-58.36!!1) :

LA birsdg dlldspontja szerint a kézosségellenes magatartdst azzal, hogy vélt vagy valds
indokkal ilyen magatartdst tanusit , tantsitott most ebben az esetben (MILYET?) - a
kordbbiakat a birésdg nyilvdnvaléan nem vonhatja most jelen eljdrds tdargyavd -, tehadt
jelen esetben jol ldthatéan a kézénség soraiban is és a képviseld-testiiletnek azon
tagjaiban is, akik oldalt iltek az L alaku asztalokndl riadalmat nem, de igen komoly
megbotrdnkozdst keltett és erre alkalmas is volt. Ezert a birésdég a gardzdasdg
szabdlysértését bizonyitottnak ldtja.”

Ebbél és_ennyibél &llt a birésdg, a bir6sagi titkdr szébeli indokldsa mindezt a
targyalason készitett hangfelvételem igazolja (melyet csatoltam)!

En sz6va is tettem ezt és kértem, hogy indokolja meg mi volt a megbotrankoztato és
kdzdsségellenes magatartds részemrdl, mert az, hogy 6 mit latott az arcokon az érdemi
indoklasnak nem felel meg, szoban is koteles megindokolni, hogy mely
cselekményemmel meritettem ki a garazdasag szabalysértését. A birésagi titkar
ennek kérésemre sem tett eleget, azt mondta 6 elégségesen megindokolta, holott a

felhivtam a2 fiavelmét arra, hoav a Ailrtafan falvdtalam igazaolia - felaianlottam. hoav
felinivia a Iig arra, hogy a cikialon Ielvelel€in 10azoija felajaniotian
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hallgassuk vissza - , hogy az egész indoklasa annyibdl allt, hogy mit 1atott az arcokon.




Az irasos végzése sem sokkal érdemibb a szébeli indoklasnal (csatoltam)! Hiszen

abban a tények és adatok Onkényes megvdalogatdsdn és azok. oOnkényes/elfogult
értékelésén tul, egyvetlen mondat talalhaté a  kirivoan kozosségellenes
magatartasom indokldsaként (2 oldal 8 bekezdés): ,.. a polgdrmester eljdrdsdnak
torvényességet vitatva kioktatd, becsmérlé stilusban helyérél feldllva, kézben
folyamatosan kép- és hangfelvételt készitve kiabdlni kezdett.”

Ez igy teljességgel megfoghatatlan és nagy részében valétlansagot is tartalmazé
indoklas, ugyanis nem becsméreltem senkit és féleg nem kiabadltam) ezért ez
nem érdemi, hiszen konkrétumot nem tartalmaz igy azt, hogy pontosan milyen
szavak is hangoztak el t6lem, melyek becsmérléek voltak a birésédgi titkar szerint,
és mivel videé felvétel allt a birésdgi titkdr rendelkezésére elvarhaté kovetelmény
lenne az is a végzésben, hogy megnevezve/megjelélve legyen az, hogy mikor is és mi
hangzik el a felvételen t6lem kiabalasként és a becsmérlésként!!

A végzésben nincs semmi tobb ,konkrétum” a birdsagi titkdr szerinti megvaldsitott

cselekményemrdl! Ennyi a ,konkrétum” a végzésben!

Véleményem szerint a végzés az elGadottak okédn jogszabalysérto, feliilbiralatra
alkalmatlan volt.

Az frdsos végzés ellen a torvényes hatéridén belill irdsban fellebbezéssel éltem.

Azért is jogsértének tartottam és kértem a végzés hatdlyon kivill helyezését, mert e
tények, adatok alapjan megalapozott volt az, hogy sémilt az Alaptérvényben
biztositott azon alapvetdé jogom, hogy iigyemet figgetlen és partatlan birésag
tisztességes targyalason és médon birdlja el. Megjegyezem, hogy tdbb esetben
éltem mar kizarasi inditvdnnyal a Pécsi Jardsbir6sag ellen, mert megalapozott volt ezen
birésdg és egyes biréinak elfogultsdga, volt hogy a jelen iigyben is eljaré biréséagi
titkarral szemben is elfogultsagi inditvdnnyal éltem kordbban, de minden esetben
elutasitottdk inditvanyaimat.

Jogsértonek tartom azt is, hogy a birésag az irésos végzést - melyben kozli azt, hogy

az ellen 8 napon beliil fellebbezést nyujthatok be -, sima levélként kildte meq
szamomra, azt a postaldddmba dobva keriil szimomra kézbesitésre 2017.05.13 -4n.

Fellebbezésemben a II. foki birésdgnak el6adtam, hogy mivel az I. fokd birésag az
irasbeli végzésében sem tett eleget indoklasi kotelezettségének, az rendkiviil hidnyos és
megfoghatatlan, igazdn érdemi védekezést sem tudok eléadni, mert nem tudom, hogy
akkor pontosan mely cselekményem is volt az (mely szavak, fizikai cselekmény, stb.),
melyek miatt elmarasztaltak, azok a felvételen hol taldlhaték, mellyel szemben
védekeznem kell/kellene.

56. § (1) A szabdlysértési hatosdg és a birésdg az iigy megitélése szempontjabél
lényeges kériilményeket koteles tisztdzni.

Ez szintén teljességgel elmaradt a birésdg részérdl, nem deritette fel, és nem is vette
figyelembe azt, hogy mi okbdl keriilt sor részemrél a cselekményemre, az jogos és
torvényes észrevétel volt e részemrdl egy torvénysértd és diszkriminativ magatartassal
szemben, mely egy sorozatnak része volt.

Ezen okbdl is az eljaras és a végzés torvényesnek nem nevezhetd.

Ezért a birésdgnak vizsgalnia és értékelnie kellet volna azt is, hogy mikor is és miért
hangzottak el télem az altalam kifejtettek, melyeket a birésag szintén megddbbentd
moédon elfelejtet értékelni, figvelembe venni. Ugyanis mikor én megszé6laltam,
akkor mar jogilag a testiileti iilés sziinetelt, a polgdrmester renddri intézkedést kért
és személyeskedésbe kezdett, tehét joggal és alappal szélaltam meg _ezutan és akkor.
Kilonosen annak a fényében igen hidnyos a végzés indokldsa és téves az abban hozott
megallapitds, mert elézetesen dokumentumokban illetve a targyaléson is el6adottam és




bizonyitottam, hogy a polgarmester jogsértden jart el, 6 volt az aki diszkrimindlt engem
(csak engem), személyeskedett, melyre én megvédve magam reagaltam kulturdlt médon.
Killbnoésen azon okbdl is, mert fennéll az is, hogy télem elhangzottak helyénvaldk voltak,
és azok a szabad véleménynyilvanitds kategéridjaba estek és mivel kozszereplével
szemben fogalmazédott meg, ezért az az alaptorvény altal is védett magatartés volt, és
nem biintethetd.

Azt sem tartalmazza a végzés, hogy akkor pontosan a felvételen beazonosithatéan
mikor is keriilt sor &llitélag részemrdl kiabdldsra.

A végzésben irtakbdl annyi kideril, hogy ezt a felr6tt magatartast akkor kovettem el a
birésag szerint, mikor a polgarmester felszolitott engem a hallgatésagnak fenntartott
iil6hely elfoglaldséra (én a videé felvétel szerint ott iltem!).

Egyrészt egvértelmiien a felvételb6l megallapithat6, hogy részemroél kiabalas nem
tortént, ezért sulyos valétlansag ez a megallapitas is a végzésben. Emeltebb hang
megallapithaté, de ez természetes, hiszen koztem és a polgdrmester kozott koriilbelil 15
méter tavolsdg volt, normalis emberi hangon nem jutott volna el hozzd mondanddm,
nekem nem volt mikrofonom (olyan hangerdvel széltam a teremben mint a
polgarmester).

A felvételbdl egyértelmilen az allapithatd meg, hogy én néman tlrtem mindaddig a
polgédrmester jogellenes, diszkriminalé magatartasat, mig az személyeskedésbe
nem kezdett. Az is megallapithat6, hogy ekkor az ilés megtartdsa mar sziinetelt, tehat
ekkor én ezek okén és akkor joggal szélaltam meg és védtem meg magam €s
lepleztem le a polgdrmester jogsértd magatartésat és szembesitettem 6t/6ket tobbéves
diktatérikus magatartasukkal.

Az is megallapithaté, hogy olyan szavak melyek felr6hat6ak lennének egyéltalan nem
hangoztak el tflem. Megjegyzem, hogy azon kiviil, hogy sem a targyaldson sem a
végzésében ilyet a birésagi titkar megnevezni nem is tudott, egyetlen részvevd sem
tett ellenem feljelentést, hogy én Gt ott becsméreltem, ezért becsiiletsértést kovette volna
el.

Megjegyzem még, hogy az eljarasban meghallgatott tanuk, illetve azon személyek
akiknek &llitélag a birdsagi titkdr az arcukon megbotrankozast latott (én ilyet nem
lattam és nincs is ___megjelolve hogy ilyen a felvételen hol lathatd), mindegyike

ellenséges viszonyban van velem, tehat nem is volt télilkk elvarhaté az, hogy a
polgarmester elétt esetlegesen masképp reagaljanak.

Es itt megkérdezem, ha nincs Kkirivoan kozosségellenes, a  tdrsadalmi egyuttélési
szabélyokkal nyiltan, durvan szembeszegillé magatartds, akkor min is botrankozhattak
volna meg a birésag &ltal meg nem nevezett személyek?

Egy ismerésomnek elmondtam, hogy a birésagi titkdr széban azzal indokolta
elmarasztalasomat, hogy az arcokon latott megbotrankozast. Ezen ismerésom 3
gyermekes édesanya és 6 is megdobbent ezen az indoklason. Eszrevételezte is, hogyha 6
az utcan félrevonulva csecsemgjét  szoptatna, és ez néemelyekben ellenérzést,
megitkdzést sziilne, akkor 6t is elitélik, mert egyesek arcan megbotrankozast lattak?

A demokratikus tarsadalmakban ugyanis igény merill fel az alkotmanyos alapjogokhoz
kapcsolédé — magatartdsformékra, ezek gyakorlasara, illetdleg masrészrol
eltiirésiikre. Vonatkozik ez kiilénosen a kdzszereplkre, igy politikusokra és a vélemény
nyilvanitds szabadsagdval élni kivanékra. Az 6 viszonyukban a kihivé
kozosségellenesség fogalmat a jogalkalmazéknak kiilonés gonddal kell
vizsgalnia, annak elkeriilése miatt, hogy a védeni kivant jogi targy, a
koznyugalom védelme helyett ne keriljon sor alkotmanyos alapjogok
korlatozasara, illetve a jogalkalmazas ne valjon politikai kiizdelmek részesévé. A
kozrend védelme ugyanis nem jelentheti az alkotmanyos alapjogok, igy a szblds és
véleménynyilvanits szabadsaga korlatozasat! Meglatédsom az, hogy a Pécsi Jéarésbirdsag
végzése, azon tilmenden, hogy érdemi indoklas nélkill marasztalt el ezen elvet sem vette
figyelembe.



Amint arra 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatdban az Alkotménybirésdg ramutatott, a
~szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog 4ltal védett, alkotmédnyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore [...] a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve tdgabb, mint més
személyeknél.” Ez a tlirési kotelezettség a kérdés természeténél fogva at kell, hogy
sugarozzon a birdlt kdzszerepld szimpatizdnsaira is, ha ugyanis arra hivatkozva fojtja el a
jogalkalmazé a vélemény kifejezésre juttatasat, hogy bér a jelenlévd politikusnak valéban
el kell viselnie az - akar tartalmdban, akar kifejezési médjdban - sértd vélemény
kinyilvdnitasat, de a hivei erre nem kényszerithet6k, akkor kiiiresiti a kozszereplé
tagabb biralhatdsagara vonatkozo6 alkotmanyos elvet.

Az Alkotméanybirésdgnak a tébbségi 4lldsfoglaldsban is hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozata kimondja: ,A szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltésadghoz valé joghoz
hasonldéan - korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsdgot korladtozé tOrvényeket megszoritéan kell
értelmezni.”

A megszorité értelmezés kotelezettsége nyilvdnvaléan vonatkozik a szabalysértési
jogszabalyokra is. Ezért megallapithatdé, megkellet volna allapitani a birésagnak, hogy a
véleményem kifejezésre juttatdsa, amely csak azok utan tortént, hogy a polgdrmester

jogellenesen diszkriminalt engem és renddri intézkedést kért, tehat_az iilés mar jogilag
szunetelt és az személyeskedésbe kezdett, amellett, hogy teljesen érthet§6 emberi

valaszreakcié volt, megbotrankozds keltésére nem is volt alkalmas, ezért az nem
tekintheté  kihivéan kozosségellenesnek, mivel olyan alkotmanyos
joggyakorlasnak mindsiilt, amelyet kellemetlen vagy akar sérté volta ellenére is
véd a véleménynyilvanitas Alaptorvényben elismert szabadsaga.

Ez az értelmezés van Osszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat azon kitételével,
amely szerint az ,Alkotméany a szabad kommunikdciét - az egyéni magatartast és a
tdrsadalmi folyamatot - biztositja [...]. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jénak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, killonésen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

112. § (2) A bizonyitdsi eljardst az eljdrds ald vont személy meghallgatdsdval kell kezdeni.

Megjegyzem még, hogy az eljarasjogot is megsértette az I. fokii birésag, hiszen a
bizonyitasi eljardst nem a meghallgatdésommal kezdte, hanem a felvételek
megtekintésével.

Mindezek okan véleményem szerint megéllapithaté, fennéll, hogy  iigyemet nem
fiiggetlen és partatlan birésag, nem tisztességes targyaldson és médon biralta
el, ezért 1j eljaras lefolytatasara lett volna sziikség, melyet irasos
fellebbezésemben is eldadtam, és fellebbezésemben kértem a Pécsi
Jarasbirésagot kizarni az esetleges tovabbi eljarasbél. Kértem ezt azért is, mert
véleményem szerint az eléadottak okan Pécsi Jarasbirésag végzése érdemi
elbiralasra alkalmatlan volt, mert az indoklasi kotelezettségének az megfeleld
modon nem tett eleget, illetve az valétlansagokat tartalmazott.

Tovabba fellebbezésemben elSadtam azt is, hogy kérem a Pécsi Torvényszéken iigyem
elbiralasabol mzette biréi tanacs kizarasat. El6adva, hogy
amennyiben m nacs itélkezne iigyemben, kérem errél vald
értesitésemet, mert abban az esetben részletes kizarasi inditvannyal kivanok/fogok élni e
birdi tanécs ellen.



II. foku eljardsban és a meghozott végzés tartalmaban sérelmezettek
eloadasa:

2017.06.06 -4n a II. foki birésagtél végzést vettem at, melyetm
altal vezetett biréi tanacs hozott, tehat azon biréi tanacs, melyn
fellebbezésem elbiralasabol!

E végzésben tobbek kozott e valétlansag allt:
LAz elsé foki birdsdg végzése ellen az elidrds ald vont személy jelentett be fellebbezést,
melyet nem indokolt.”

Fz nem felelt meg a valésagnak, mert én a fellebbezésemet megindokoltam, és azt
mind Pécsi Torvényszék, mind a Pécsi Jarasbirésag emailcimére megkiildtem
2017.05.28 -an.

Az elsé foku birésdg végzését 2017.05.23 -an  ismertem meg, kerult az a
postaladamba, sima levélként feladva. Véleményem szerint a végzés sima levélként
val6 kozlése jogszabalysertd volt!

A végzés elsé oldalan ez all alul: ,A végzés ellen az eljdrds ald vont személy a kozléstdl
szdmitott 8 napon beliil fellebbezést nyujthat be.”

En ezt az 5. napon megtettem!

A masodfok birésadg a hatérozatat 2017.05.31 -én hozta, a fellebbezési hataridén
beliil!!

En 2017.05.24 -én emailban kértem az els6 foka birésagtél a targyalas
jegyzokonyvét és az eljarasban keletkezett videé felvételek masolatait. Az elsé
fokt birésagtél a mai napig se ilven valaszt e megkeresésemre nem kaptam!!
Az elsé fokt targyalds 2017.05.16 -an volt, tehat a torvényes hatéaridén beliil kértem a
targyalds jegyz6konyvét, és véleményem szerint mig a jegyzékoényv kijavitdsdra szant
torvényes hataridé le nem telt, addig az elsé foki birdsag az iratokat nem is terjeszthette
volna fel!!

Az eléadottak miatt a 1I. foka birésdg végzésének kézhezvételét kdvetben, még aznap
igazolasi kérelmet terjesztettem eld (csatoltam), melyben kértem a végzés hatdlyon kiviil
helyezését és fellebbezésem torvenyes elbirdlasat.

Tovabba kértem II. foku birésag intézkedést, hogy a targyalds jegyz6konyvét illetve az
eljaras anyaga kozt taldlhaté videé felvételek masolati példényait megkapjam, azert is,
mert ezen bizonyitékok birtokaban tudom csak tell sqgel kifejteni védekezésemet.
Kértem igazolasi kérelmem elbiraldsabol (is) mvezette birdéi tanacs
kizarasat (eléadva, hogyha mégis e biréi tanacs biralna azt €l, m a tdérvényszék errdl
értesitsen  elzetesen, mert akkor részletes kizarasi inditvanyt kivanok/fogok
eléterjeszteni)!

2016.06.16._r6t61 egy valaszlevelet kaptam (nem végzést!) igazolasi
kérelmem targyaban, melyben ez 4lit:

Az elsd fokt birésdg hatdrozatdt a mdsodfoku birésdg 2017.05.16 napjdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson bejelentett fellebbezése alapjdn birdlta felil, az elsé foku birésdg
hatérozatdt térvényesnek taldlta. Ezért azt hatdlyban tartotta. A mdsodfokt birésdgnak
nincs olyan kételezettsége, hogy hatdrozata meghozatala elétt bevarja a fellebbezés
indokldsdt, mely jelen esetben akkor érkezett a mdsodfokt birésdg tandcsdhoz, amikor a
hatdrozatdt mdr meghozta, a fellebbezésében irtak amigy sem vdltoztattak volna a
mdsodfokt birésdg hatdrozatdn, ugyanis olyan kotelezettsége nincs a mdsodfokon eljdré
birésdgnak, hogy a fellebbezésben irtakra reagdljon.

Mivel a térvény nem teszi kételezdvé a fellebbezés irdsban térténd indokldsadt, annak
hatdrideje sincs, igy a beadvdnyban irt igazoldsi kérelem is értelmetlen. Kizdrdasi kérelme
(melyet nem is indokolt), az eljdrds jogerds befejezése utdn érkezett a mdsodfokt

-

tandcshoz, annak okafogyottd vdldsa miatt elbirdldsa sziikségtelen.”



MEGDOBBENTO! Azon til, hogy ismét (6nhatalmilag) azon a biré ,birdlta” el (nem
végzést hozott) igazoldsi kérelmemet akinek kizdrasdt annak elbirdlasabdl (is) kértem,
melynek tartalmat egyetlen jogszabalyi meghivatkozassal sem tamasztotta ala, ha
annak tartalma igaz lenne, akkor jelen a szabéalysértési torvény szerint, az 1950 éveket

idézéen barkit meglehet fosztani a védekezés lehetGségétdl és elitélni azt barmilyen

jogcimen valds indoklés nélkil!

Az elBadottak okan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdg A4llapitsa meg, hogy a
szabdlysértési eljardsban mind az I. mind a II. foka biréség jogszabalysértéen jart, hozott
végzést, mely eljardsaik és hozott végzéseik sértették az alaptérvényben lefektetett
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében, tovdbba a IX. (1) bekezdésében irt jogaimat, ezért meghozott végzéseik
alaptorvény ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg azokat.

Végezetiil az alabbi nyilatkozatot teszem:
Személyes adataim nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarulok hozza.

B 2017.08.06

Mellékletek:

- I. foku birdsag végzése

- I. foku tdrgyalas hanganyaga DVD -n

- I. fokt birésag végzése ellen eléadott irdsos fellebbezésem

- II. fok birosag végzése

- I1. foku bir6sag végzése targyaban eléadott igazoldsi kérelmem
- I1. foku birosag véalasza igazolasi kérelmem tdrgyaban








