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Tlsztelt AIkotmánybíróság!

Alulírott  az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (továbbiakban: Abtv) 27. § alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz Indítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy a Pécsi Törvényszék 2. Szef. l8/2017/2
számom hozott jogerős végzését (mely ellen további jogorvoslatí lehetőségem nincs),
mely a Pécsi Járásbíróság 22. Sze. l900/2017/4/III számü végzését hagyta'jóvá, azo'k
alaptörvényellenességét állapítsa meg és azokat semmisítse meg, mível é végzések
sertik_az. alaPtörvény .XXIV cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében, továbbá a IX. Cikk (1) bekezdésében írtjogaimat.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Az alkotmányjogi panasz az Alkotmanybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(tOYábbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján kerültelőterjesztésre, miszerint alaptörvény-ellenes
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy'a
bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslatí

lehetőség nincs számára biztosítva.

Jelen alkotmányjogi panasszal támadott végzések olyan egyedi ügyben születtek, melyben
eljárás alá yont személyként számomra marasztaló dontések születtek, melyek az
Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat sértik.

Pécsi Törvényszék 2. Szef. 18/2017/2 számon hozott jogerős végzése 2017. 06. 06-án került
kézbesítésre, ígyaz alkotmányjogi panasz benyújtásának hatámapja 2017. 08. 07.

Az^alkotmányjogi panaszt a 2011 évi CLI törvény 26.§ (2)-a és az Alaptörvény XXV. cikke
és XXVIII. cikke alapján nyújtom be.

9. Az alkotmányjogi panasz

26. §J1) Az Alaptörveny 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal
az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintetY személy vagy szervezet, ha
az ugyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabáfy alkalmazása
folytán a) azAlaptörvénybenbiztosítottjogánaksérelmékövetkezettbe, ésb) jogorvoslatí
lehetőségeit már



kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. (2) Az (1) bekezdéstől
eltérően, az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha a) az alaptörvény-ellenes
jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói
döntés nélkül következett be ajogsérelem, és b) nincs ajogsérelem orvoslására szolgáló
jogorvoslati eljárás, vagy ajogorvoslati lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.

Alaptörvény .
Az Alkotmánybíróság

24. cikk

(2) Az Alkotmánybíróság
c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott
jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;
3) Az Alkotmánybíróság
a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az
Alaptörvénnyel ellentétesjogszabálytvagyjogszabályi rendelkezést;

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehailás nélkül.
tlsztesséaes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indok

XXVIII. cikk
1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított. független és pártatlan
bírósáa tlsztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

IX. Cikk
(1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához

Az Abtv. 29. § -a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés esetén fogadja be.

Séreünezett bírósági eljárás, döntések, előzmények, tényállás leírása:

A  városvezetés élén a polgármesterrel 7 év óta lehetetleníti el a i
képviselő-testületi üléseken való részvételemet.

2016. 12. 15 -én  Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 12 órára
meghirdetve nyilvános ülést tartott, majd 14.15 órára meghirdetve pedig
közmeghallgatást.



A nkormányzat SzMSz -ben az áll:

10. A képviselő-testület ülésének nyílvánossága
?"3"?..(^ A. t. ePvisel° '-testulet ülése nyilvános. A nyilvános testületi ülésen a hallgatóság a
kijelölt ülőhelyeken foglalhat helyet, és köteles tartózkodni a véleménynyilvánítás
bármely formájától.
(2) Amennyiben a hallgatoság az ülést zavarja, a polgármester a rendzavarót, vagy ha
annak személye nem állapítható meg, a teljes hallgatóságot az ülésről kiutasíthatja.
(3)AkéPviselo-testületi ülés rendjének fenntartására az önkormányzat biztonsági
szolgálatot működtet.

A nyilvános testületi ülésre kb. 12. 50 órakor érkeztem. Az ülésteremben azon székre
ültem le melyre az volt ráírva, hogy "Sajtó képviselője". A polgármester előtt is ismert
y?11'h0. 9?több fve a... 

ezekben az 6, illetve a városvezetés botrányos vagy törvénysértő megnyilvánulásairól.

Rövid idő elteltéyel a polgármester felszólítottengem, CSAK ENGEM arra, hogy"űi/'ön át
a hallgatosagnak_ számára kijelölt helyre". Én ott ültem a fentebb említett sajtó
képviselőjeként. Keteégtelen hogy e megnyilvánulása is személyes bosszúja volt, hogy
engein ismét vegzáijon, diszkrimináljon, az őt és a városvezetést tenykeáéseit leiepiezo
irasaimért.

Miután az idézett felszólítást háromszor elmondta nekem és én ara nem reagáltam, a
rendfenntartókat hívta. Megjelent r az önkormányzat egyik kozterület-
felügyelője egy videó kamerával (közterület-felügyelői minőségét nem igazolta ilyenre
nem hivatkozott) és megkért, hogy üljek át a hallgatóságnak 'fenntartott székre.'Neki
elmondtam hogy ott ülök sajtó képviselojeként. A polgármester ekkor közölte velük,
hogy híyják a rendőrséget.

Majd azt mondta Zartülésselfolytatjuk a munkánkat", hogy így el kelljen hagynom még
ís a termet (terye kétség nélkül az lett volna, hogy oda engem majd nem enged'tet vissza,
miután rövid idő után ismét nyilvános üléssel folytatták volna az ülést, ugyanis ezt már
máskor is eljátszotta). De a polgármester nem rendelhette ezt el. FlgyeÍinezettem is
erre és a Jegyzőt is de a iecrvző eav szót sem szólt. hogy a polgármester ezen
cselekedete törvényes e. Hallgatása egyértelműen azt igazoka, hogy törvénytelen.

A polgármester az SzMSz szerint az ülést felfüggeszthette volna, mely véleményem
szerint azon ténnyel, hogy rendőri intézkedést kért be is következett.

A nkormányzat SzMSz -ben az áll:

22.§

(9) Ha a képviselo-testület ülésén olyan rendzavarás történik, amely a tanácskozás
fplytatását lehetetlenné teszi, az ülést vezető polgármester az űlést határozott időre
felfüggeszthetí vagy berekeszthetí. Az ü;és megsiakadása esetén w ülés csak akkor
fofytatódhat, ha a polgánnester újból összehívja azt.
(10) A nyilvános ülésen megjelent állampolgárok a számukra kijelölt helyet foglalják el.
A tanácskozás rendjenek megzavarása esetén a polgármester rendreutasíthatja a
rendzavarót, ismétíődő rendzavarás esetén pedig az érintettet a terem elhagyására
kötelezheti. A polgármestemek a rendfenntartá's érdekében tett intézkedéseÍ ellen
felszólalni, azokat visszautasítaní, velük vítába szállni nem lehet.

Ea is rendőrt intézkedést kértem.

A kiérkező rendőrök a polgármestert meghallgatták, majd meghallgatásom nélkül
távozásra szólítottak fel, hogy a zárt ülésen nem lehetekjelen.



Közöltem velük, hogy zárt ülés nem rendelhette el a polgármester, ezen^tenyre ped^ig
nyiTatkoztassak a jegyzőt. Hlába kértem ezt többszor^is. erre nem yoltak hailandok,

holott a Jegyző a teremben^volt és a törvényesség őreként ezen dologban hlvatott
volt volna nvilatkozatot adnla. sőt felléonie.

Miután nem voltam a rendőri felszólításnak eleget tenni, mert azt jogellenesnek és
szakszerűtíennek tartottam, közöltem, hogy a saját lábamon nem vagyok hajlandó
elhagyni a termet. Azután a rendőrök a padlón véglghúzva kihúztak a teremből a
folyosöra.

Véleményem szerint a polgármester és ajegyző részeről_felmerült a hivatali tisztségükkel
való visszaélés, hogy tisztségüket arra használták fel, hogy ismét megalázzanak,
dlszkrimináljanak, személyes szabadságomban korlátozzanak

A polgármester feljelentést tett ellenem és garázdaság szabálysértése miatt eljárás indult
velem szemben.

A szabálysértési eljárásban a bíróság rendelkezésére állt videó felvétel a történtekről.

A bírósági eljárásról a bi'rósági titkár tudtával hangfelvételt készítettem (csatoltam).

Az I. fokú bírósági eljárást és végzést az alábbiak miatt
jogszabálysértőnek és alaptörvény ellenesnek tartom:

Az eljáró bírósági títkár a megtartott tárgyaláson megdöbbenésemre megszabta azt,
hogy hány percben tehetem meg a vallomásomat (csatolt felvételen ez 41. 56-42. 03 -ig,
vaÍÍomáso'm' 42. 16-51. 15 -ig) es nem is engedte, hogy azt azon túlmenően
előadjam/kiegészítsem (52.46-52.54, 53^&^53^3). ...... ,,., .,,
Nem engedélyezte azt sem, hogya megtekintett felvételeken láthatókat
észrevételezzem (11. 50-12. 26), illetve ő maga sem észrevételezett semmlt azok
megteklntésekor, hogy azokon mikor is mi látható, illetve ő^mit lát azokon,̂ nem
szembesltett azzal. Továbbá eavetlen kérdést sem intézett hozzám a felvételea
látottak. llletve a vallomasnnihan előadottak után.
Az előzetes eljárásban meghallgatott tanúkat sem idézte meg^ az akalam megidézni
kívánt tanú meghallgatását pedig elutasította (51. 56-57. 51, 51. 57-52. 47)).
Végzésének szóbái kihirdetése érdeml indoklást eayaltalan _nem_tartalmazott
(53. 31-56. 23) az meadöbbentően konkrétan ennviből állt (55. 18-56. 00!!!), qielyet
szóvá Is tettem (57. 02. 58.36!!!! : _
"A bírság álláspontja szerínt a közösségellenes magatartást azzal, ho9yyelt wgy
indokkal ilyen magatartást tanúsít , tanúsított most ebben az esetben (MILYET?) - a
korábbiakat a bíróság nyilvánvalóan nem vonhatja most jelen eljárás tárgyává -, tehát
jelen esetben jól láthatoan a közönség soraiban is és a képviselő-testületnek^ azon
tagjaiban is, akik oldalt űltek az L alakú asztaloknál nadalmat nem, de igen komoly
me'gbotránkozást keltett és erre alkalmas is volt. Ezért a bíróság a garázdaság
szabálysértését bizonyítottnak látja."
Ebből'és ennvlből'állt a bírósáa. a bírósági titkár szóbeli indoklása mindezt a
tóígyaláson készített hangfelvételem igazolja (melyet csatoltam)!
Énszóvá is tettem ezt éskértem, hogy indokolja meg mi volt a megbotránkoztató és
közösségellenes magatartás részemról, mert az, hogy ő mit látott azarcokon^ az érdemi
Indoklásnak nem' felel meg, szóban is köteles meglndokolni, hogy mely
cselekményemmel meritettem ki a garázdaság szabálysértését. A bírósági titkár
ennek kérésemre sem tett eleget, azt mondta ő elégségesen megindokolta, holptt a
felhíytam a figyelmét arra, hogy a diktafon fe'yételera igazo'ja - felajánlottam, hog;7
haUgassuk vissz'a -, hogy az egész indoklása annyiból állt, hogy mit látott az arcokon.



Az írásos véazése sem sokkal érdemibb a szóbell Indoklásnál (csatoltam)! Hiszen
abban a tények és adatok önkényes megválogatásán és azok. önkényes/elfogult
értékelésén túl, eavetlen _mondat található a kirívóan közösségellenes
magatartásom indoklásaként (2 oldal 8 bekezdés); ".. a polgármester eljárásának
törvényességét vitatva kioktató, becsmérlő stílusban helyéről felállva, közben
folyamatosan kép- és hangfelvételt készítve kiabálni kezdett."
Ez ígv teliesséaael megfoghatatlan és nagy részében valótíansáaot Is tartalmazó
Indoklás. uavanls nem becsméreltem senkit és főlea nem kiabaltam), ezért ez
nem érdemi, hiszen konkrétumot nem tartalmaz így azt, hogy pontosan mllyen
szavak Is hangoztak el tőlem, melyek becsmérlőek voltak a bírósági titkár szerint,
és mivel videó felvétel állt a bírósági titkár rendelkezésére elvárható követelmény
lenne az is a végzésben, hogy megnevezve/megjelölve legyen az, hogy mikor is és mi
hangzik el a felvételen tőlem kiabálásként és a becsmérléskénti!
A végzésben nincs semmi több "konkrétum" a bírósági tifkár szerinti megvalósított
cselekményemről! Ennvl a .. konkrétum" a véazésben!

Véleményem szerint
alkalmatlan volt.

a végzés az előadottak okán jogszabáfysértő, felűlbírálatra

Az írásos végzés ellen a törvényes határidőn belül írásban fellebbezéssel éltem.

Azért is jogsértőnek tartottam és kértem a végzés hatályon kívül helyezését, mert e
tények, adatok alapján megalapozott volt az, hogy sérült az AIaptörvényben
blztosított azon alapvető Jogom, hogy ügyemet független és pártatlan bíróság
tisztesseges tárgyaláson és módon bírálja el. Megjegyezem, hogy több esetben
éltem már kizárási indítvánnyal a Pécsi Járásbíróság ellen, mert megalapozott volt ezen
bíroság és egyes bíróinak elfogultsága, volt hogy a jelen ügyben is eljáró bírósági
tifkárral szemben is elfogultsági indítvánnyal éltem korábban, de minden esetben
elutasították indítványaimat.

Jogsértőnek tartom azt Is, hogy a bíróság az írásos végzést - melyben közli azt, hogy
az ellen 8 napon belül fellebbezést nyújthatok be -, slma levélként küldte mea
számomra, azt a postaládámba dobva kerül számomra kézbesítésre 2017.05.13 -án7

Fellebbezesemben a II. fokú bíróságnak előadtam, hogy mivel az I. fokú bíróság az
írásbeli végzésében sem tett eleget indoklási kötelezettségének, az rendkívül hiányos és
megfoghatatlan, igazán érdemi védekezést sem tudok előadni, mert nem tudom, hogy
akkor pontosan mely cselekményem is volt az (mely szavak, fizikai cselekmény, stb. ),
melyek miatt elmarasztaltak, azok a felvételen hol találhatók, mellyel szemben
védekeznem kell/kellene.

56. S (1) A szabálysértésl hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából
lényeges köriilményeket köteles tisztázni.

Ez szintén teljességgel elmaradt a bíróság részéről, nem derítette fel, és nem is vette
figyelembe azt, hogy mi okból került sor részemről a cselekményemre, az jogos és
törvényes észrevétel volt e részemről egy törvénysértő és diszkriminatív magatartással
szemben, mely egy sorozatnak része volt.
Ezen okból Is az eljárás és a végzés törvényesnek nem nevezhető.
Ezért a bíróságnak vizsgálnia és értékelnie kellet volna azt is, hogy mlkor is és mlért
hangzottak el tőlem az általam kifejtettek, melyeket a bíróság szintén megdöbbentő
mődon elfeleitet értékelnl. fiavelembe venni. Ugyanis mlkor én megszólaltam,
akkor már JogIIag a testületi ülés szünetelt, a polgármester rendőri intézkedést kért
és személveskedésbe kezdett, tehátjoggal és alappal szólaltam meg _ezutáa-es_akkoT
Különösen annak a fényében igen hiányos a végzés indoklása és téves az abban hozott
megállapítás, mert előzetesen dokumentumokban illetve a tárgyaláson is előadottam és



/ítottam, hogy a polgármesterjogsértőenjart el, ő volt az aki -dÍSZknffimal^Mqem
)7szemé!x?5^dett. melyreén msa3í?dS?. maqam reaqáltam kulturáKmoam^

Küiönöse'n"azono'kból-is7mert'fennall az is, hogy tőlem'elhangzottak helyenvaló_kvoltefc
és"azok~a szabad véleménynyilvánítás kategóriajába estek es mivel közszereplovel
szemben'fogalmazódott meg', 'ezért az az alaptörvény által is védett magatartás volt, és
nem büntethető.

Azt sem tartalmazza a végzés, hogy akkor pontosan a felvételen beazonosíthatóan
mlkor is került sor állítólag részemről fciaüatósra. ^ ^ ..,.,, ,,.
S"^zé^ben"írtakból"anny! kíderul, hogy ezt a felrótt magatartast^kkorköv^tíem^^a
bír'os%"szennt, "~mikor-a"]polgármester "felszólított engem a hallgatóságnak fenntartott

elfoglalására (nn a vldeó felvétel szerint ott ultei>'). ^ . _. _._, ^.
.ÍmuenTfelvételből meaáUaDÍtható. hoav részemrölJdatláIMAemrtelműi

törtent,uez'é'rtsuiyosvalotlanság ez a megállapítás is a végzésbe^Emritebb^hang
lítható, de ez természetes, hiszen köztem és a polgármester között körüueiu^

meter'távolság' volt, normális emberi hangon nem_jutott volna el. hozza^mondand,om;
nekem~nem-TOlt mikrofonom (olyan hangerővel szóltam a teremben mtnt a

X^lTélteTbőF'egyértelműen az állapítható meg, hogy en némán tűrtem, mmdad.di9^a
larmester JogeÜenes, dlszkrimináló magatartasát, míg az szemelyes]kedesbe

nem"kezdett. "A^'ís-megállapítható, hogy ekkor" az ülés megtartasa már szünetelt^tehal
ekkor en ezek okán és akkor joggal szólaltam meg és védtem meg magam es
fepieztem le-a"poTgármester jogsertő magatartását és szembesítettem őt/őket
diktatórikus magatartásukkal. ^ .. _....,,, ,. _,____""_, ".
Azl is''megaHapft°ható7hogy-olyan szavak melyek felróhatóak lennenek e9yaltala"Jlem

"eírtólem. ' Megjegyzem, hogy azon'kívül, hogy sei>i_> tqrqvalason_sem__a
veazesében Uvet a bírósaaí titkár meaneveznl nem Is tudott. egyetlen reszvevö sem
tetteUenem'feljelentést, hogy én őt ott becsméreltem, ezért becsületsértést követte
el.

Megjegyzem még, hogy az eljárásban meghallgatott tanuk, illetve^azon ^zemely^
akíknekanítólagk a bíro'sági titkár az arcukon megbotránkozást latott^én Ityetnem

lattom'é"s"nmc°s~is""mea1elolve hoav llven a felvételen^hol tóthato), mindegyike
i'ÍÍenseaes vlszonvban van velem. tehát nem Is volt tólük elvárható az, aoqy a
polaánnester előttesetleaesen másképp reaqáljanak.

És itt megkérdezem, ha nincs kirívóan közösségellenes, ̂ a tarsadalm^e?yutte,l,esl
szabályokkal nyíltan, durván szembeszegülő magatartas, akkor min is
volna ineg a bíróság által meg nem nevezett személyek?

ismerősömnek elmondtam, hogy a bírósági ütkár szóban azzal indokolta
elmarasztalásomat, hogy az arcokon látott megbotránkozást. Ezen . ismerosom^

"edesanya és'o is megdöbbent ezen az indokláson. Észrevételezte is^hogytróo
^"uteán" felrevonuiya' csecsemőjét szoptatná, és^ ez némelyekben ^ellenerzést,
megutközést szülne, akkor őt is elítelik, mert egyesek arcán megbotránkozást láttak'/
A demokratikus társadalmakban ugyanis igény merül^fel az alkotmanyos alapjogokh^

magatartásformákra:' ezek gyakorlására, ^Uletőleg ^ masreszn
eÍturesukre. Vonatkozik ez különösen a közszereplőkre,_így politikusokra és a vélemeny

nívamtós"'szabadságával élni kívánókra. Az ő _ viszonyukban a^
közossegeUenesseg "fogalmát a Jogalkalmazóknak kulonos gonddal^

[alí5a, '"annak' elkerülése miaít, " hogy a védenl kívánt jogi tárgy, a
Íom~~vedelme helyett ne keníljön sor alkotmanyos ^ alapjogok

koriato^ásara, lÜetveTjogalkaünazás ne válfon DpUtlkai küzrielmek részeséYé.A
közrencTvedelme ugyanis "nern jelentheti az alkotmányos alapjogok^^gy ^a
v'efemenynyilvanitás~'szabadsága korlátozását! Meglátasom az, hogy a Pecs^
vegzése,''azon-tuímenően, hogy érdemi indoklás néfcül marasztalt el ezen elvet sem
figyelembe.



Amint arra 36/1994. (VI. 24. ) AB határozatában az Alkotmánybíróság rámutatott, a
"szabad véleménynyilvánításhoz való jog által védett, alkotmányosan nem büntethető
véleménynyilvánítás köre [... ] a közhatalmat gyakorló személyekkel, valamint a
közszereplő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb, mint más
személyeknél. " Ez a tűrési kötelezettség a kérdés természeténél fogva át kell, hogy
sugározzon a bírált közszereplő szimpatizánsaira is, ha ugyanis arra hivatkozva fojtja el a
jogalkalmazó a vélemény kifejezésre juttatását, hogy bár a jelenlévő politikusnak valóban
el kell viselnie az - akár tartalmában, akár kifejezési módjában - sértő vélemény
kinyilvánítását, de a hívei erre nem kényszerfthetők, akkor kiüresítl a közszereplő
tágabb bíralhatóságára vonatkozó alkotmányos elvet.

Az Alkotmánybíróságnak a többségi állásfoglalásban is hivafkozott 30/1992. (V. 26. ) AB
határozata kimondja: "A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltósághoz való joghoz
hasonlóan - korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a szabad
véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell
értelmezni."

A megszorító értelmezés kötelezettsége nyilvánvalóan vonatkozlk a szabálysértésl
jogszabályokra Is. Ezért megállapítható, megkellet volna állapítani a bíróságnak, hogy a
véleményem kifejezésre juttatása, amely csak azok után történt. hogy a polgármester
ioaellenesen diszkriminált enaem és rendőri intézkedést kért. tehát az ülés már ioailaa
szünetelt és az személveskedésbe kezdett, amellett, hogy teljesen érthető emberi
válaszreakció volt. meabotránkozás keltésére nem is volt alkalmas. ezért az nem
tekinthető klhívóan közösségellenesnek, mlvel olyan alkotmányos
joggyakorlásnak minősült, amelyet kellemetlen vagy akár sértő volta ellenére is
véd a véleménynyllvánitás AIaptörvényben ellsmert szabadsága.
Ez az értelmezés van összhangban a 30/1992. (V. 26. ) AB határozat azon kitételével,
amely szerint az "Alkotmány a szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és a
társadalmi folyamatot - biztosítja [... ]. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt, különösen azért,
mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke."

112. § (2) A bizonyítási eljárást az eljárás alá vont személy meghallgatásával kell kezdeni.

Megjegyzem még, hogy az eljárásjogot is megsértette az I. fokú bíróság, hiszen a
bizonyítási eljárást nem a meghallgatásommal kezdte, hanem a felvételek
megtekintésével.

Mindezek okán véleményem szerint megállapítható, fennáll, hogy ügyemet nem
független és pártatlan bíróság, nem tlsztességes tárgyaláson és módon bírálta
el, ezért új eljárás lefolytatására lett volna szükség, melyet írásos
fellebbezésemben Is előadtam, és fellebbezésemben kértem a Pécsl
Járásbíróságot kizárnl az esetleges továbbl eljárásból. Kértem ezt azért is, mert
véleményem szerint az előadottak okán Pécsl Járásbíróság végzése érdeml
elbírálásra alkalmatlan volt, mert az Indoklásl kötelezettségének az megfelelő
módon nem tett eleget, lUetve az valótlanságokat tartalmazott.

Továbbá fellebbezésemben előadtam azt is, hogy kérem a Pécsl Törvényszéken ügyem
elbírálásából ezette bíról tanács kizárását. Előadva, hogy
amennyiben m is ezen tanács ítélkezne ügyemben, kérem erről való
értesítésemet, mert abban az esetben részletes kizárási indítvánnyal kívánok/fogok élni e
bírói tanács ellen.



II. fokú eljárásban és a meghozott végzés tartalmában sérelmezettek
előadása:

2017.06.06-án a II. fokú bíróságtól végzést vettem át, melyet ^
^l'v^et'ett b!ró"i tenácshozott^ tehát azon bíról tanács, melynek klzárasát m
fellebbezésem elbíralásából!

E végzésben többek között e valótlanságállt; .. "..,_,. _.." ,. " c"""hh"^
^Áz^ső'fokubírosag'végzése ellen az eijárás alá vont személy jelentett be fellehüezest,
melyet nem indokolt."

Ez nem felelt meg a valóságnak, mert én a fellebbezéseme^megmdokoltam^^a^t
mind~Pecsi--Törvényszék, nund a Pécsi Járásbíróság emailcímére
9017.05.28-án. ________ , . ^. ^___ "__ ,._".;,
Az^első"fokú"bíróság végzését 2017. 05. 23 -án ismertem meg, ̂ kerult ^a^ji
postaÍádámba, slma levéÍÍcént feladva. Véleményem szerint a végzés sima

^S^^aSLA . é^s eUen az ^rós alá vont s.eméiy a ^éstől

számított 8 napon belül fellebbezést nyújthat be.'
Én ezt az 5. naoon meatettem! __ _. , . . ^".^>. ___"i I.^>A^^A,
X"m7soSfoku"b'íó'ság"a"'határozatát ̂ ni7.ns-t1 -6n hozta. a fellebbezési határidőn
belül'!

Én 2017. 05.24 -én emailban kértem az elso fokú bíroságtól a tárgyalás
wTés "az eijarasban'keletkezett vldeó felvételek másoIatalt.̂ Az^els^

'foiTbí^ágtóÍ 7malnaDÍa'><. "nitIvenvá1as7t e meqkeresésemre^nem^kaptam!!
Az"első7otótórgyalás 2017. 05. 16 -án volt, tehát a. törvényes határidon belulkertem^a
togya'Íárj egy'ző'könyvét^es'veleményem szenntmg^ jegyzok^nyvkyaví^ra^^
^r^l^yes'ha'tá^dőTe nemtelt, addigazelső fokú bíróság az'iratokat nem is terjeszthette
volna fel"

Az előadottak miatt a II. fokú bíróság végzésének kézhezvételét kovetoen,_meg^zMp
igazora sitóre'lmettegesztettem elő (csatoltam)^ melyben kértem a végzés hatályon

:ését és fellebbezésem törvényes elbírálását. _ ^ . ^.._", ^___. ^ "
Tov'abba~kértem"-lÍ. fokú bíróság intézkedést, hogy a tárgyalas jegyzőkönyyét ille^e az

'közt'taÍaTható videó felvételek másolatí példányaUmegkapjam, _azert is,
meTezen'bÍzonyftekokbirtokábantudomcsakteljesseggelk^tenivedekez^^
Ké'rtem""iaazofas'i"kerelmem--elbírálásából (is)  vezette tíró^tanac^
^zárTsat^^őadvaThogyhTmegi^bíróitanacsbÍr^^
^SsTtsuen ^eíőzueteseni""mert°'akkor"részletes kizárási indítványt kívánok/fogok

előterjeszteni)!

2016. 06. 16. írótól egy válaszlevelet kaptam (nem végzést!) igazolási
kérelmem tárgyában, melyben ez állt:

Az első fokú bíróság határozatát amásodfokúbíroság 2017^05 Jönapj^jneg^o^
^yavános^t'árgyaÍásm bejele^ett ftílebbezése ^
hyatá^ata^rve"nyesnekTaIáÍta. 'Ézertazt hatályban tortotto. A másodfokú b^oMgna^
'n^n'c's'^yan '"koteíwettsége. 'ho^határozata meghozatala^ eiott bevarja^Jellebb^
'incÍoklasá't', 'meTy~jeÍen~esetben akkor érkezett a masodfoku bíróság tanácsáho^, amikor a
ha"tárouza"tát'mayr''me0hozta"a Jellebbezésében _ írtak amúgy sem vaitoztatto^voina^
'másodfokú bíroság'hatarozatan, ugyanis olyan kötelezettsége nincs a másodfokon
bíróságnak, hogy a fellebbezésben írtakra reagáljon.

Mivel a törvény nem teszi kötelezőw a fellebbezés írásban torténőm^oklasat^mn^k
ha't'Jnd^sincs' így'abeadványbanírt igazolasi kér^emw "rtelmet^n^ám^^
'(m^ly^nem^s '^dokoW, 'az'eyáros 'Jogeros befejezese^ után_ erkezett a másodfokú
tanácshoz, annak okafogyottá válása miatt elbírálása szükségtelen/



MEGDÖBBENTŐ! Azon túl, hogy ismét (önhatalmúlag) azon a bíró "bírálta" el (nem
végzést hozott) igazolási kérelmemet akinek kizárását annak elbírálásából (is) kértem,
melynek tartalmát egyetlen Jogszabályl meghlvatkozással sem támasztotta alá, ha
annak tartalma igaz lenne, akkorjelen a szabálysértési törvény szerint, az 1950 éveket
idézően bárkit mealehet fosztani a védekezés lehetőséaétől és elítélni azt bármilven
ioacímen valós indoklás nélkül!

Az előadottak okán kérem a Tisztelt Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy a
szabálysértési eljárásban mind az I. mind a II. fokú bíróságjogszabálysértőenjárt, hozott
végzést, mely eljárásaik és hozott végzéseik sértették az alaptörvényben lefektetett
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében, továbbá a IX. (1) bekezdésében írtjogaimat, ezért meghozott végzéseik
alaptörvény ellenességét állapítsa meg, és semmisítse meg azokat.

Végezetül az alábbl nyllatkozatot teszem:
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

 2017. 08. 06

Mellékletek:

-1. fokú bíróság végzése
-1. fokú tárgyalás hanganyaga DVD -n
-1. fokú bíróság végzése ellen előadott írásos fellebbezésem
- II. fokú bíróság végzése
- II. fokú bíróság végzése tárgyában előadott igazolási kérelmem
- II. fokú bíróság válasza igazolási kérelmem tárgyában






