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A sérelmezett dontéseket azért tartom alaptérvény ellenesnek, mert azok tgy sziilettek, hogy a
birésdgok nem tartak fel és értékelték teljeskorfien a tényeket, dltalam/fellebbezésemben
elGadottakat (a masodfoki birésag meg sem varta fellebbezésem megérkezését), és indoklasi
kotelezettségiiknek sem tettek eleget, tovabbi fellebbezési jogom gyakorlasat sem
biztositottak, tovabba IL fokon olyan biréi tanacs jart/jarhatott el, amely kizarasat kértem a
IL. foki eljarasbél. Az elsé foki targyaldsrél késziilt hangfelvétel példaul, melyet csatoltam

panaszomhoz igazolja azt, hogy az igyemben eljar6 birdsagi titkar futészalag szerfien zavartale a
targyalast, majd érdemi indoklds nélkiil hozott marasztalé végzést 50 -es éveket idéz médon.

Véleményem szerint ezért az eljardsok és az azokban meghozott végzések az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdéseben, tovdbbd a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében irt jogaim sérelmét okoztdk, ezért kértem/kérem azok megsemmisitését.

A 2012. janudr elsején hatdlyba lépett Alaptérvény mely az Alkotmanybirdsag uj, alaptérvényi
szint{i feladataként hatdrozta meg a bir6i déntések Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatat.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-dbol fakaddan a
birésagok déntései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang biztositdsa végso soron az
Alkotméanybirdsag kotelessége.

Az Alkotménybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatdban elvi jelent6séggel erGsitette meg,
hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz3dés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirésdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkézi (jellemzben a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje."

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a tdrvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan bir6sig tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii id6n beliil
térgyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetSleg az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetSen.

A tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel mutassak be. (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.) Ez az Alkotmdnybirésdg szerint ,,az adott biréi dontés
természete, és az alapul fekvs egyedi tigy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és
mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi kotelezettség egyezménybeli kévetelményét. Ebbdl
kovetkezben az indokolt biréi déntéshez fiiz6d6 jog megsértését kizdrélag az alapul fekvé egyedi
ligy dsszes kortilményeinek vizsgdlatdt kivetéen lehet megitélni. Eppen ezert elképzelhetS, hogy
valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb
kérdésre vonatkozoé hidnyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jo
megsértését idézi elé.” 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat

Véleményem szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a sérelmezett marasztald végzésekben
szamos lényeges tényre/érvre nézve hidnyos az indoklas (panaszomban részletesen el6adtam),



mely megalapozta az oly mértékii jogsértést, mely a tisztességes eljarashoz valé jogom
sérelmét idézte eld, mely a sérelmezett végzéseket alaptorvényellenessé teszik.

Az Alkotménybirésag 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozatéban azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel

szemben feltétlen elvdrds, hogy a birésdg az_iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal
vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokol4dsaban is adjon szamot.

Alldspontom szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak az, hogy
ugyemben az elsé foki biréi férum az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveimet,
az eljarasban majd déntésében is figyelembe sem vette, azokra nem is reagalt/tarta fel, és
megfoghatatlan, sablon szévegii .indoklassal” marasztalt el (XXIV. cikk

(1) bekezdésében irtak megsértése), majd a masodfokii biréi forum tigy hozott déntést,
hagyta jéva az elsé fokii végzést, hogy a fellebbezésem beérkezést, melyet a torvényes
hataridén beliil keriilt benyiijtasra, be sem varta (XXVIII. cikk (7) bekezdésében irtak
megsértése), majd ezen sérelmezett/észrevételezett jogsértést az nem is orvosolta, mindezt

tette azon masodfoki biréi férum, melynek kizarasat kértem mindkét esetben (fellebbezésem

illetve igazolasi kérelmem elbirdldsabsl - XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtak megsértése)!

A jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben hangsiilyozni kivanom, hogy az olyan, az Alaptérvény
sz6vegébll egyértelmiien levezethetd alapjog, amelynek gyakorlasa ugyan feltételhez kététt de
azok egyiittes fennélldsa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma az érdemi birésagi
dontések tekintetében a mésik szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehet&sége [5/1992. (1. 30.) AB.], mely esetemben véleményem szerint megfelelé médon
szintén nem Keriilt biztositasra.

Ezért megallapithaté/megéllapitésra var véleményem szerint az, hogy e ismertetett mércéknek e
végzések és eljarasok nem felelnek meg, az I. és II. fokon eljdré birésdgok eljardsai/végzései az
Alaptérvényb6l meghivatkozott térvényi helyekben megkovetelt kévetelményét megsértették.

Ezért véleményem szerint a panaszolt itéletek megsemmisitésének van helye, melyet kérek a
Tisztelt Alkotmanybirésagtél.
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