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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2.Szef.18/2017/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a 27. §-dra hivatkozdssal alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az els§ fokon eljaré
Pécsi Jarasbir6sdg mint Kozponti Szabdlysértési Birdsagnal a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésdg
2.5zef.18/2017/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése céljabol.
Az alkotmdnyjogi panasz 2017. augusztus 25-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

A Pécsi Jarasbirosag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag 22.5ze.1900/2017/4/11l. szamd, 2017. majus 16-an kelt
végzésében az inditvanyozoval szemben gardzdasag szabalysértése miatt 30 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.
Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2016. december 15-én a mohdcsi varosi 6nkormanyzat
kozmeghallgatast és testlileti dlést tartott hivatali épliletében. A képvisel6testiilet tilésének megkezdése el6tt
az inditvanyozé nem a hallgatdsag részére biztositott székre iilt, hanem a sajt6 részére fenntartott egyik helyre.
A polgarmester, aki egyben az (ilés levezet6 elndke is volt, tobbszor felszdlitotta az inditvanyozot, hogy a hall-
gatdsag részére fenntartott helyre iljon, azonban ennek az inditvanyozé nem tett eleget. Az inditvanyozé
a képviseltestiilet tlésének és a polgarmester eljarasanak a torvényességét kioktatd, becsmérlg stilusban vitat-
ta, majd felallt és mikdzben kép-és hangfelvételt készitett, kiabdlni kezdett. Az inditvdnyoz6 magatartasa miatt
ellehetetlendilt az Glés megtartasa és ezért a polgarmester zart tilést rendelt el. A hallgatésag elhagyta a termet,
de erre az inditvanyoz6 nem volt hajlandé. Visszaiilt az altala elfoglalt székre és a kiérkez6 rend6rok csak testi
kényszer alkalmazdasaval tudtak a terembdl eltavolitani Ggy, hogy az inditvanyozét a f6ldon llve haztak ki a fo-
lyosora. Az iilésrél videofelvétel késziilt, amelyen az inditvanyozénak a polgarmesterrel folytatott vitdja, vala-
mint magatartasa, tovabbd a hallgatésag, illetve a képviseld testiilet tagjainak a megbotrankozasa lathat6. Az el-
s6fokd birésag dgy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé videofelvétel alapjan a ténydllds egyértelmen
megallapithato, igy tandk meghallgatdsa nem sziikséges.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsdg 2.5zef.18/2017/2.szamd, 2017. majus 31-én kelt végzésében a ja-
rasbir6sag elsGfokd végzését hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. (1) bekezdésére, 26. § (2) bekezdésére, valamint
a 27. §-ara, tovabbd az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt panaszjogra hivatkozassal nydjtotta be. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXV. cikke tekintetében az inditvany
azonban nem jelolt meg sem tamadott jogszabalyi rendelkezést, sem pedig az alapjogi sérelemre vonatkozé
indokoldst nem adott el6.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Pécsi Jarasbirésag mint Kozponti Szabalysértési Birosag
22.5ze.1900/2017/4/11l. szamd itélete, valamint a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Szef.18/2017/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé a bizonyitékok értékelését kifogasolta, mert alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elveit az, hogy tgyét az els6fokd
bir6sag csak a vallomasa és a videofelvétel alapjan birdlta el, tovdbba végzésében nem tért ki az inditvanyozé
altal fontosnak tartott koriilményekre. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsag a tamadott végzésében
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az inditvanyozé véleménye szerint nem indokolta megfelel§ részletességgel az elséfokd dontés helybenhagya-
sat és azt, hogy a masodfokd dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 Ggy itélte meg, hogy a birésdg partatlansaga kétséges, ezért a Pécsi Jardsbirésdg, valamint a Pécsi Torvény-
szék masodfokd tandcsdnak elndkével szemben kizarasi inditvanyt is benydijtott. Allaspontja szerint a birésagok
eljarasa és a birsag kiszabasanak koriilményei sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt vélemény-
nyilvanitdshoz valé jogat. Ennek aldtdmasztdsara hivatkozott az Alkotmdnybirésdg 36/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozatara, amelynek alapjan éllaspontja szerint a kozszereplSknek el kell viselnitik az altala megfogalmazott bi-
ralatot. Az inditvanyoz6 szovegszer(ien idézte a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglalt azon elvet, hogy
a kommunikaciéra irdnyulé processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértének egyarant, kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is ennek a folyamatnak a terméke.
Az inditvanyoz6 kiilon indokolas nélkdl dllitotta azt, hogy a tamadott dontések az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat is sértik.

3. Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivta a panasz alkotmanyjogi indokolasanak a kiegészité-
sére abban a tekintetben, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zéseivel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésében — hatdridén beliil — k6zolte, hogy azért kéri a ta-
madott végzések megsemmisitését, mert azok az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt tisztességes eljards részét képezé indokolasi kotelezettséget sértik. Az inditvanyozé az Alkot-
manybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra hivatkozassal kifogdsolta, hogy — dllaspontja szerint — az elséfoku
végzés indokolasa sablonos, mert az els6fokd birésag nem vette figyelembe az ligy Iényegi koriilményei tekin-
tetében kifejtett érveit. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére iranyul6 kifogdsait azzal egé-
sziti ki, hogy a masodfoku bir6sag mar azel6tt meghozta a dontését, miel6tt a fellebbezésének az indokolasa
megérkezett.

4. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tor-
vényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 26. § (1) és az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott inditvany vonatkozdsaban az Abtv. 52. § (1), illet-
ve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott kdvetelményeknek nem tesz eleget.
Az inditvanyozo6 sem a birdsagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, sem pedig
bir6i dontés nélkiil alkalmazott vagy hatalyosul6 jogszabdlyi rendelkezést nem jel6lt meg, illetve azzal kapcso-
latban alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst sem adott el5. Az Alkotmanybirésag ezért az indit-
vanyt ebben a tekintetben nem vizsgéalhatta érdemben, igy a tovabbiakban csak az Abtv. 27. §-an alapulé alkot-
mdnyjogi panasz feltételeinek tortén6 megfelelést vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. Az els6fokd birdsag tdjékoztatasa szerint a Pécsi Torvényszék mint masodfokd birdsag
22.5zef.1900/2017/4/11l. szamu végzését az inditvanyozénak 2017. janius 6-an kézbesitették. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2017. augusztus 7-én adta postara. Tekintettel arra, hogy a hatarid6 utolsé napja mun-
kaszilineti napra esett, igy a kdvetkez6 munkanapon, 2017. augusztus 7-én postazott panasz hatdridében be-
nydjtottnak szamit.

5. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].

5.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is. Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra,
hogy ezen rendelkezés nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek alapjan alkotmanyjogi
panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége {legutébb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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5.2. Az inditvany hivatkozik az Alaptérvény XXV. cikkére, amely biztositja, hogy barki kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorl6 szervhez, de erre vonatkozéan alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhets indokolast nem ad el§, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdldsanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolds [27]}.

5.3. Az inditvany megjel6li a tamadott birésagi hatarozatokat (Pécsi Jarasbir6sag mint Kozponti Szabalysértési
Birdsag 22.5ze.1900/2017/4/1ll. szamu végzése, Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2.5zef.18/2017/2.
szamu végzése), az alapjogi sérelemre vonatkoz6 indokolast és kifejezett kérelmet terjeszt el§ arra nézve, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

5.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgdlé biintetd tigyben az inditvanyoz6 eljaras ala vont személy volt, igy nemcsak az al-
kotmdnyjogi panasz benyuijtasara jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

5.5. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfoki birésagi hatarozat ellen
nydjtotta be panaszat és ezt kdvetSen tovabbi rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Az Alkotmdnybird-
sag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

6. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

6.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljaras vonatkozasdban fogalmaz-
za meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi hatarozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasz-
nak ez az eleme érdemben nem vizsgélhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

6.2. Az inditvany szerint az eljaré bir6sag nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének, mert nem tért ki az inditvanyozé fellebbezésében kdzolt minden koriilményre és
tényre. Az Alkotmanybirdsag szerint megallapithaté azonban, hogy az eljar6 bir6sagok a hatdrozataikban sza-
mot adtak az érdemi dontést alatamaszto lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység( érvrendszer bemu-
tatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [89]}. Az Al-
kotmdnybirésdg ezért ebben a vonatkozdsban az érdemi vizsgdlatot mellézte.

6.3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat sértette az, hogy az els6fokd birdsag csak a videofelvétel alapjan allapitotta meg a tényallast, és a tanik
meghallgatdsat nem tartotta sziikségesnek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
a cselekmény mingsitése és a szankcié kiszabdsa olyan torvényességi kérdések, amelyekrél torténd dontés
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az eljard birosagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag jogkore nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6s — jogszabalysérté
jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [23]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmanybirdsag ezért
az inditvanyt ebben a tekintetben nem vizsgalta érdemben.

6.4. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat
sérti, hogy a masodfokd dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, valamint az, hogy a Pécsi Torvény-
szék mar azel6tt meghozta dontését, miel6tt a fellebbezésének az irdsbeli indokoldsa és a biréi tandcs elndke
elleni kizarasi kérelme megérkezett volna, holott a fellebbezési hatarid6 éllaspontja szerint még nem jart le.
Ez utébbi korlilmény az inditvanyozé szerint a bir6sag partatlansagat megkérddjelezi.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a masodfoki tandcs elndke a végzés meghozatala utdn levélben
tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az elséfokd birésag hatarozatat a targyaldson bejelentett fellebbezés
alapjan birdlta feliil és mar azel6tt meghozhatta a dontését, miel6tt az inditvanyozé fellebbezésének részletes
indokoldsa megérkezett volna. Ennek indoka, hogy a szabalysértés miatt folyo eljarasban a torvény nem teszi
kotelez6vé a fellebbezés irasbeli indokoldsdnak a bevarasat. A bir6sag alldspontja szerint az inditvanyozé fel-
lebbezésének indokolasa egyébként nem tartalmaz olyan koriilményt, amely a hatarozat megvaltoztatasat in-
dokolna. A tanacs elnke kozolte tovabbd, hogy az inditvanyozé kizarasi kérelme is a hatarozat jogerére emel-
kedése utan érkezett a birésaghoz, ezért az okafogyotta valt.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetGségét jelenti. A jogorvoslati rendszer kialakitasaban a jogalkoté nagyfokd szabadsaggal rendel-
kezik abban, hogy hany jogorvoslati szintet hatdroz meg és a jogorvoslatok eljarasi rendjében eltérG szabalyo-
kat allapithat meg. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {legutébb pl. 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25];
36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog a jogsérelem orvosldsdnak a lehet6-
ségét és nem az ahhoz val6 jogot jelenti, hogy annak eredményeként a bir6sdg az inditvanyozé elvarasainak
megfelel§ dontést hozzon.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgyben az inditvanyozénak lehetGsége volt arra, hogy egy maga-
sabb szint( jogorvoslati forumhoz forduljon és az els&foka birdsag dontését a masodfokd birésag altal megvizs-
galtassa. Az a korlilmény, hogy a masodfokd birésag nem varta meg a dontés meghozatalaval azt az idGpontot,
amikor az inditvanyozé fellebbezésének az indokoldsa megérkezik, akkor lenne relevans, ha megdllapithat6
lenne, hogy a biréi dontés érdemére ez a koriilmény kihatott. A masodfoku birésag ebben a tekintetben kozol-
te, hogy a fellebbezés tartalmanak az ismeretében sem tartja indokoltnak déntésének a megvaltoztatdsat.

Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalata kizarélag akkor terjedhetne ki a masodfokui jogorvoslat kériilményeire, ha
azok olyan alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetnének fel, amelyek
az tgy érdemére kihatottak volna. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslathoz
val6 jogat gyakorolhatta, és kizar6lag annak kedvezétlen eredményét kivanja alkotmdnyos vizsgdlat targyava
tenni. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az tgy érde-
mére kihato alaptorvény-ellenességre, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdésre utalé kétely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak tekintetében nem merdilt fel, igy az Alkotmanybirésag az erre
vonatkozé érdemi vizsgalatot nem tartotta indokoltnak.

6.5. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra hivatkozott — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglaltakat idézve —, hogy a kozszerepl6kre iranyul6 véleménynyilvanitds
szabdlyai tagabb korben engedik meg a sért6 véleménynyilvdnitast. Az inditvanyozo szerint az elséfokd birdsag
mint kdzponti szabdlysértési bir6sag altal kiszabott birsdg ennek fényében alaptorvény-ellenes médon korldtoz-
ta a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
maga az alkotmdnyjogi panasz rogziti tényként, hogy az inditvanyozé véleményének kifejezésre juttatdsa csak
azutan tortént, miutdn a polgdrmester tobbszor felszdlitotta a tavozdsra és vele szemben rend6ri intézkedést
kért. Az els6foku birésag azonban nem az inditvanyozé véleményének a kifejtése miatt alkalmazott vele szem-
ben szabdlysértési szankcidt, hanem azért, mert egy hat6sdgi intézkedés irant fizikai engedetlenséget tanusitott.
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Az elsfoku birésag altal rogzitett tényallds alapjan az is megallapithatd, hogy a ,kioktat6, becsmérld stilusban”
tett kozlés nem a kozligyek megvitatasara, hanem az Ulést levezetS polgarmester rendfenntartasra iranyul in-
tézkedése ellen irdnyult (tamadott els6foki végzés 2. oldal 7. bekezdés). Az Alkotmdnybirésdg alldspontja sze-
rint — az eset koriilményeire tekintettel — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitas-
hoz val6 joggal kapcsolatos, érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg.

[31] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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