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A targybeli ligyben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Biinteté
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 187. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsemmisitéset kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvany altal tamadott jogszabalyi rendelkezéssel dsszefuiggésben jogi véleményemrol az
Abtv. 57. § (1b) bekezdesére tekintettel az alabbiak szerint tajékoztatom.

I. A befogadhatdsag vizsgalata

Allaspontom szerint az inditvany az Abtv. alapjan - figyelemmel az Alkotmanybirésag
gyakorlatara is — nem tamasztotta ala a befogadhatosag torvényi feltételeit.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be,
amely szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd. ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkill kovetkezett be a jogserelem, és nincs a jogs€relem
orvosolasara szolgaloé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetfségeitl az inditvanyozo
mar kimeritette.

Az Alkotmanybirosag 3328/2018. (X. 16.) AB végzésében kiemelte, hogy mivel az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz kdzvetleniil a norma ellen iranyul,

kiemelt jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak. amelyet az Alkotmanybirésag az
inditvany tartalmi vizsgalatat megel6zden végez el {Indokolas [7]}.
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Az Alkotmanybirésag egy masik hatdrozataban kimondta, hogy a személyes érintettség
koévetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja €s a norma kozott szoros
kapcsolat all fenn. Tovabba, a koézvetlen érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha a
kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozd alapjogat. Abban az esetben, ha a
jogszabaly érvényesiiléséhez Kkonstitutiv  hatalyl végrehajtasi  aktus sziikséges, az
inditvanyozonak eldszdr ezt az allamhatalmi aktust kell megtdmadnia. Az aktualitas
kovetelmeénye azt jelenti, hogy az érintettségének az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn
kell allnia {3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]}.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatosaganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-elleneség itélt jogszabaly a
panaszos személyét. konkrét jogviszonyat kozvetlenill és ténylegesen. aktualisan érintd
rendelkezést allapit meg, s ennck kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek”, tovabba ,, az
érintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett. amelybol egyértelmiien kévetkezik. hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentil
belathatd idén beliill kényszeritben bekdvetkezik™ {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.
Indokolas [66]}.

Az Alkotmanybirdsag 3172/2018. (V.22.) AB végzésében kimondta, hogy kdzvetlen panasz
esetén az érintettség abban az esetben allapithaté meg, ha a jogszabaly erejénél fogva olyan
jogi helyzet keletkezett. amelybol egyértelmilien kovetkezik. hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetleniil belathatd id6n beliil kényszeritden bekovetkezik. A kozvetlen panasz
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a sérelem ,,jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil” kovetkezik be, azaz, ha a tamadott
norma olyan, kogens. kivételt nem engedd szabaly. amely minden egyéb jogalkalmazoi
dontés nélkil kihatassal van az inditvanyozoéra, vagyis neki jogsérelmet okoz {Indokolds
[25]F.

Jelen esetben Btk. tamadott rendelkezése nem érvényesil kozvetleniil: a blintetdeljaras
megkezdéséhez a nyomozo hatosagnak vagy az iigyészségnek el kell rendelni a nyomozast,
amely onmagaban nem, csak meghatarozott eljarasi cselekmények utjan érintheti
meghatarozott személy jogait. Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tehat
kizarolag jogalkalmazason keresztiil tud hatalyosulni.

Ugyanakkor a tamadott rendelkezés egy biintetd anyagi jogi szabaly. e kdrben az
inditvanyozo6 hivatkozik a 3/2019. (I11. 7.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abhl.). Az Abhl.
keretében az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az érintettség kérdeéskorét egy U biintetd
tényallassal dsszeflggésben. Az Abhl. régzitette, hogy ,,az altalanos kévetelmények részben
eltér6 modon érvényesiilhetnek a biintetd anyagi jog szabalyainak vizsgalatakor. fokozottan
figyelemmel kell ugyanis lenni arra. hogy a biintetéjog végsé eszkdz (ultima ratio} a jog
felelosség rendszerében; a legstlyosabb jogkdvetkezmények a biintetdjogban alkalmazandok.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem
fogadhato be a kivételesség vizsgalata nélkil. Akkor meriilhet fel a befogadas, ha egy uj
biintetd tényallas olyan magatartast nyilvanit blintetendové, amely a hatalybalépése eldtt
megengedett, torvényes volt {Indokolas [35]}.
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A Btk.-nak az inditvanyban tamadott modositasa azon személyi kort érinti, aki jogosulatlanul
fejti ki az orvosi gyakorlaton tal az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias
gyakorlatot vagy nem-konvencionalis gyogyitd és természetgydgyaszati eljardsok korcbe
tartozo tevékenységet. Ezen személyi kor a Btk. modositasat megeldzoen sem jart el
jogszerlien. hiszen olyan tevékenységet gyakorolt, amelyhez a jogszabalyban foglalt
feltételekkel nem birt, arra képesitéssel, végzettséggel nem rendelkezett.

Allaspontom szerint az inditvanyozé tévesen hivatkozik az Abhl.-ben foglalt azon feltételre,
amely megkivanja a befogadhatosag kapesan. hogy az Uj biintetd tényallas olyan magatartast
nyilvanitson biintetendévé. amely a hatalybalépése el6it megengedett. térvényes volt.

Mindezek fényében véleményem szerint az inditvanyozd vonatkozasaban az Abtv. 26. § (2)
bekezdése értelmében nem teljesiil, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja kézvetleni,
biroi dontés nélkill okozna jogsérelmet a szamara, ezért a koézvetlen ¢rintetts€g nem
allapithato meg.

II. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott norma
I1.1. A kuruzslas tényallasa

Az inditvanyozo véleménye szerint a hivatkozott biintetd térvénykonyvi tényallas nem
egyérielmlen koriilhatarolt magatartast szankcional. amelynek az egyik oka, hogy a
keretdiszpozicidt kitélteni hivatott az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térveny (a
tovabbiakban: Eiitv.) vonatkozo rendelkezése maga sem kellden meghatarozott, masfeldl a
biintetd tényallas is olyan fogalmakat hasznal ("korébe tartozo", jogosulatlanul™), amelyek az
Eiitv.-vel egyiitt olvasva tovabbi bizonytalansagot okoznak.

A Btk. 187. § (1) bekezdésében foglalt kuruzslas tényalldsa keretdiszpozicio, amelyet a
hattérjogszabalyok téltenek meg tartalommal, igy az abban meghatarozott fogalmak
jelentéstartalmat is ezen jogszabalyok hatarozzak meg. A kuruzslas tényallasanak elkovetési
magatartasa valamilyen gyakorlat korébe tartozé tevékenység jogosulatlan kifejtése. Az
inditvanyban hivatkozott fenti fogalmak mar a Biintetdé Térvénykonyvrol szolo 1978, évi V.
torveny hatalybalépése 6ta a kuruzslas tényallasanak fogalmi elemeit képzik, €s nem az egyes
torvényeknek az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztésével, valamint a bizonytalan mindség(i.
tisztazatlan hatter(i egészségiigyi szolgaltatok tevékenységének visszaszoritasaval sszefiiggo
modositasardl szolo 2019, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) vezette be a Btk.-ba,
mint 0j fogalmakat.

A beadvanyban hivatkozott kifejezéseknek kiforrott értelmezése van a kuruzslas — orvosi
gyakorlatot érintd tényallasa - vonatkozasaban. azok nem ismeretlenek a biintetd
joggyakorlat, jogalkalmazas szamara.

A Btk. 187. § (1) bekezdésében foglalt kuruzslas tényallasat a Modtv. modositotta. A jelenleg
hatalyos tényallas korabbi fogalmi elemeit a modositas nem érintette, azokat a Btk. tovabbra
is valtozatlanul tartalmazza. A Maodtv. pusztan biintetendd tevékenységek korét bovitette
azzal, hogy a kordbbi szabalyozast kiegészitette az egészségligyi szakképesitéshez kotott
pszichoterapias gyakorlat, illetve a nem-konvencionalis gyogyito és természetgyogyaszati
eljarasok korébe tartozd tevékenységek jogosulatlan gyakorldsanak szankciondlasaval is.
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A Modtv. elétt hatalyban volt kuruzslas tényallasa, azaz a jelenleg hatalyos Btk. 187. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott kuruzslas térvényi tényallasanak fogalomkorébe az
orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékenység jogosulatlan kifejtése tartozik. Ezeket a
tevékenységeket hattérjogszabaly nem hatirozza meg, ezért a jogalkotdo a 187. § (3)
bekezdésében értelmezé rendelkezés keretén beliil hatarozta meg. hogy ki jogosult az orvosi
gyakorlatra. Az értelmezé rendelkezés alapjan egyértelmben meghatarozhaté mind az orvosi
gyakorlat korébe tartozo tevékenység, mind az annak gyakorlasara jogosulatlan személyek
kore.

Az értelmezd rendelkezés alapjan az orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékenységek azok.
amelyek elvégzéséhez egyetemen szerzett altalanos orvosi vagy fogorvosi oklevél kell, vagy
ezekkel egyenértékli honositott oklevél. Kozéjuk tartozik példaul egyes betegségek
oyogymodjanak megallapitasa. gyogyszer rendelése. adagolasa. mitét levezetése. foghuzas.
Nem tekinthet viszont az orvosi gyakorlat korébe es6 tevékenységnek az elsdsegélynyujtas.
sériilés bekotozese. sebfertdtlenités. mifog készitése. Az értelmezo rendelkezésbol levezetve
pedig jogosulatlanul az fejti ki a tevékenységet, aki nem tartozik a Btk. 187. § (3) bekezdes
a)-c) pontjaiban felsorolt jogosultak kozé.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a 187. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kuruzslas
vonatkozasaban azt. hogy milyen tevékenység biintetendd, azt maga a Btk. definialta és
definialja jelenleg is. A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint dmmagaban , kérébe tartozo™
¢s a .jogosulatlanul” fogalmak nem tekinthetok jogbizonytalansagot eredményezé
fogalmaknak.

Azonban a Mddtv. olyan 1j fogalmakat vezetett be a kuruzslas tényallasanak (1} bekezdés b)
¢s c¢) pontjaba - pszichoterapias gyakorlat, a nem-konvencionalis gyogyitdo ¢és
természetgyogyaszati eljarasok —, amelyek vonatkozasaban a Btk. nem tartalmaz értelmezé
rendelkezéscket, igy a tényallasok Kkeretdiszpoziciova viltak, és azok tartalmat az
egészsegligyl targyn térvények hatarozzak meg.

Tekintettel arra, hogy a fentiek értelmében allaspontom szerint OGnmagaban a kuruzslas
tényallasanak .korébe tartozé™ és a .jogosulatlanul™ kifejezései nem tekinthetdk
jogbizonytalansagot eredményezd fogalmaknak. tovabba arra figyelemmel, hogy maga az
inditvanyozé is a hivatkozott fogalmakat csak az egészségiigyi targyu jogszabalyokkal egyltt
értelmezve latja bizonytalannak, igy az inditvanyban hivatkozott jogbizonytalansag
kérdésében az egészségiligyi jogszabalyokban foglaltak értelmezésével lehet allast foglalni.

I1. 2. A pszichoterapias gyakorlat fogalma

Hangsulyozando, hogy a Btk. mddositasa azon személyi kort érinti, aki jogosulatlanul fejti ki
az orvosi gyakorlaton tul az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapids gyakorlatot
vagy nem-konvencionalis gyogyité ¢s természetgyogyaszati eljarasok korébe tartozo
tevékenységet. Ezen személyi kor a Btk. modositast megelézéen sem jart el jogszerien,
hiszen olyan tevékenységet gyakorolt, amelyhez a jogszabalyban foglalt feltételekkel nem
birt, arra képesitéssel, vegzettséggel nem rendelkezett.

A Btk. modositasaval - tehat a kuruzslas tényalldsanak kiegészitésével, a
természetgyogyaszati tevékenység, valamint a nem-konvencionalis gyogyito eljarasok korebe
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tartozd és a pszichoterapias tevékenység jogosulatlan végzésére utald fordulattal — az
.aposztrof doktorok™ ilyen jellegl tevékenysége értékelhetdvé valik a blintetdjog szamdra. Az
aldoktorok jogosulatlan tevékenységiik soran a testi betegségek gyogyitasanak igeretével,
mentalis mitkddést érintd megkozelitéseket alkalmaznak mind a gyégyulas reményének
felkeltésében, mind az (al)gyogyitas eszkdztaraban. Ezen tul a ,,pszichoterapia” 6nallo vagy
jelzoével ellatott megjelenése ezen a teriileten a leggyakoribb.

Az Eitv. 103. §-a szerint a pszichoterapia tobbféle modszeren alapuld, tudomanyosan
megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyém vagy
csoportos formaban. 16bb. meghatarozott idétartamu iilésben torténd terapias eljaras. amelyet
a pszichoterdpids eljarasok végzésére képesitéssel rendelkez6é szakorvos vagy klinikai
szakpszichologus végezhet 6nalloan.

. s

1. tudomanyosan megalapozott modszer végzese,

2. szabalyozott keretek kdzott,

3. elsajatitasahoz szikséges egy alapképesités (pl. orvosi diploma),

4. a szitkséges alapokat biztositd képesitésre lehet raépiteni a pszichoterapia elsajatitasat (pl.
egy érsebésznek elGszor egy orvosi diplomat kell kapnia. majd egy sebészi szakvizsgat kell
letennie, és csak utana szerezheti meg az érsebészeti szakorvosi képesitést tobb éves
gyakorlati és elméleti oktatas utan)

5. a pszichoterapiat is tobb éves elméleti és gyakorlati képzés keretében lehet clsajatitani, €s a
kurzus végén vizsgaznia kell, igy lehet valaki pszichoterapeuta, ekkor hasznalhatja ezt a
megnevezest.

Az Eitv. egyértelmlen fogalmaz arra vonatkozoéan. hogy ki az alany. ki jogosult
pszichoterapias tevékenység végzésére. A torvény alapjan ugyanis a pszichoterapias
tevekenység, olyan egészségligyi tevékenység, amely szakiranyi végzettség megléte esetén
végezhetd. A pszichoterapia raépitett szakorvosi szakképesitéssel és  Klinikai
szakpszichologusi  szakképesitéssel,  valamint  Pszichoterapia  szakpszichologusi
szakképesitéssel egyarant végezhetd. Gyodgyszeres és pszicholerapias kezelés egyiittes
végzésére azonban csak orvos pszichoterapeuta jogosult. Képzési szempontbol egy dsszetett
rendszerrdl beszélhetiink.

Allaspontom szerint az Eiitv. 103. §-ban megfogalmazott definicioban tehat benne van
minden lényeges elem. A pszichoterapia gyijtéfogalom. azoknak az elmeletileg és
modszertanilag tudomanyosan megalapozott specifikus modszereknek, amelyek a pszichés
zavarok gydgyitasara alkalmazhatdk. a klienssel kotott terapias szerzodésben rogzitett keretek
kozott végzendd — az interperszonalis kapcsolaton alapulo - specialis terapiak egyuttese,
amelyet megfeleld szakvizsgaval (pszichiatria vagy pszichoterapia) rendelkezo szakorvos
vagy klinikai szakpszichologus végezhet onalloan.

A fenti hivatkozason tul az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik
nyilvantartasardl, valamint az egészségiigyl szakmai jegyzékrol szélo 2/2004. (X1. 17.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: EuUM rendelet) rogziti az egészségligyi szakmakra vonatkozo
szakmakddokat, igy a szakorvosokra, szakpszicholdgusokra vonatkozo szakmakodokat. Az
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EiUM rendeletben meghatarozott szakmakoédok mentén, az egészségligyi szolgaltatasok
nyujtasahoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrdl szolé 60/2003. (X. 20.) ESzCsM (a
tovabbiakban: ESzCsM rendelet) hatarozza meg az egészséglgyi tevékenység személyi és
targyi  feltételeit, miszerint az itt emlitett szakpszichologiai tevékenységeket
folytatjak/folytathatjak a pszichologusok az egészségligy teriiletén. A pszichologia teriiletén
az egészségpligyl felsétoku szakiranyu szakképesités megszerzésérol szold 22/2012. (1X. 14.)
EMMI rendelet hatarozza meg az egészségligyi szakmakénl elvégezhetd egészségiigyi
felsofoku szakiranyu szakképzettségeket.

Tovabbi fogalmi tampontként szolgal az ESZCSM rendelet, amely alapjan pszichoterapianak
nevezzilk a pszichés zavarok specialis lélektani kezelési moddokkal tériénd gydgyitasat,
képzett szakemberek altal. A specialis kezelés alatt meghatarozott céllal, modszerrel,
indikacioval. elore rogzitett keretek kozott vegzett— az interperszonalis kapcsolaton alapulo —
gyogyitast értjiik. Olyan egészségligyi ellatasi forma, amely pszichés zavarok gyogyitasara
alkalmazhatd, elméletileg és mddszertanilag megalapozott, altalaban verbalis, ritkabban
nonverbalis modszerrel, szabalyozott keretek kozott végzett, interperszonalis kapcsolaton
alapulo specialis terapia, amely lehet egyéni terapia, csoportterdpia, par és csalad terapia.

Meg kivanom jegyezni, hogy a pszichoterapianak is lehetnek karos mellékhatasai (ahogy a
gyogyszeres kezelésnek és mas orvosi beavatkozasoknak is), ha azt nem képzett szakember
végzi. Fontos tisztazni, hogy bizonyos terapiak (pl. mlivészetterapia. biblioterapia) segitenek a
betegek gyogyulasaban. és alkalmazzak is. de ez még nem nevezheté pszichoterapianak
(hanem szocioterapianak). ¢s akik ezt magas szinten mivelik. még nem pszichoterapeutak,
meég akkor sem. ha a mivészetterapiat vagy a biblioterapiat évek ota oktatjak.

ITI. Az Alaptirvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérclme — a nullum crimen sine lege
elve

Az inditvanyozo szerint sériil a nullum crimen sine lege elve azaltal, hogy a Btk. vitatott
tényallasa nem kellGen pontos. igy az elkdvetési magatartas és védett jogtargy ismerete nélkiil
a cimzettek nem lathatjak elore magatartasuk lehetséges kovetkezményeil. amely sérti a
biintetdjogi legalitas elvét.

Erdemes utalni az inditvany altal is hivatkozott Abhl.-re, amelyben az Alkotmanybirosig
megallapitotta, hogy ..[m}inden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre ndvekvo
szama és bonyolultsiga ezt az értelmezési igényt folyamatosan néveli. A norma
megszivegezésébol fakado nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, ¢és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez
annak alkalmazasat kiszamithatatlanna. a norma cimzettjei szamara eldrelathatatlannd teszi
{3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Ugyanakkor a Btk. tdrvényi
tényallasainal nemcsak az a kdvetelmeny, hogy azok ne legyenek értelmezhetetlenek, hanem
az alkotmanyossaghoz hozzatartozik az is hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése
szerinti  .cselekmény™ blincselekménnyé nyilvanitasa ne tartalmazzon hatdrozatlan
jogfogalmakat. (...)” {Indokolas 69-70}
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norma cimzeltjei szamara eldrelathatd. kellden koriilhatarolt. a mogottes hattérjogszabalyok
ismeretében bizonytalansagra nem adnak okot.

IV. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az inditvanyozo véleménye szerint a biinteténorma hatarozatlansaga miatti bizonytalan
helyzet dnmagdban sérti az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint vallalkozashoz vald jogat, mert nem tudhatja,
hogy foglalkozasa gyakorlasaval blincseiekményt kovet-e el.

Az Alkotmanybirosag 26/2017. (X. 17.) AB hatarozataban 6sszefoglalja a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz valé jog kovetkezetes gyakorlatat. Az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert. véllalkozashoz fiiz6d6 jog. valamint a
foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetdséget tizleti. hasznot hajtd
tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatashéli, gazdasagi és egyéb mas feltételck mellett
vald gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozas
szabadsagahoz fiiz6dé jog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részestl az allami
beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas
szabad megvalasztasanak vagy a villalkozova valas jogat meghatarozatlan iddre teljes
egészében elvonmja  {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]}. Az
Alkotméanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében  biztositott alapjoggal kapesolatosan elvi  éllel  leszogezte:  ,[a]z
Alkotlﬁénybirc'aség mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a munkahoz
vald jog - hasonléan mint a villalkozashoz vald jog - nem biztosit alanyl jogot egy
meghatarozott foglalkozas végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB hatarozat
arra mutatott ra, hogy a korabbi Alkotmany ,,70/B. § (1) bekezdéscbe foglalt alapjogba, mely
lényegébol fakadoan csak természetes személyeket illet meg. barmely munka. hivatas.
foglalkozds megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsdga beletartozik. [...] A munka ¢s a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl
meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéschez.” (ABH 1995, 604, 609.)
Senkinek ,,sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak
az dltala kivalasziott forméaban torténd gyakorlasahoz™ (328/B/2003. AB hatarozat. ABH
2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybirosag ezen gyakorlatat az Alaptérvény hatalyba lépeset
kovetden a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VIL 2.) AB hatarozatban
is megergsitette JABH 2012, 783. 789.: illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat. ABH 2015.
1918, 1922.]” (Indokolas [42]). Nincs tehat akadalya a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti kdvetelménynek. {Indokolas [15]}

Kovetkezésképpen tehat megallapithato, hogy a munkahoz valé jog — hasonldan, mint a
vallalkozashoz vald jog nem biztosit alanyl jogot egy meghatarozott foglalkozas
végzéséhez, igy senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely
foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban t6rténd gyakorlasahoz.
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Az inditvannyal tamadott, hatalyos jogi szabalyozas nem sérti az inditvanyozo az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz fliz6dé. valamint a foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogat.

V. Osszegzo allaspont
A fentiekben bemutatott indokok alapjan az alkotmanyjogi panasz altal tamadott Btk.

hivatkozott rendelkezése allaspontom szerint nem ttkdzik az Alaptérvény rendeikezéseibe.

Kérem tajekoztatasom szives elfogadasat.

bl

Budapest, 2021. januar ,,
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