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Alkotményb:’réség

Tisztelt Aikotménybir()ség!

Alulirott Németh Laszl4 inditvinyoz
gi képviselém utjdn (dr. Baltay

» az Alkotmanybirésagrol szold 2011, svi

6. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld,
Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy:

- dllapitsa meg, hogy a Biintets Torvénykdnyvrsl sz6lo 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
187. § (1) b) pontja sérti a kérelmezé Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti munka és
foglalkozas szabad megvalasztidsahoz, valamint véllalkozashoz vals Jogét, ezen kiviil ellentétes az
Alaptérvény B cikk (1) bekezdésébsl fakado normaviligossag kovetelményével és a XXVIIL
cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvével,

= czert semmisitse meg a Btk. hivatkozott pontjat.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom elg.

I. Az inditvdny ben ujtisdnak térvénvi és formai kivetelménvei

I.1. Erintettség

Az Alkotméanybirésig kivetkezetes gyakorlata szerint az Abtv, 26. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
szerinti eljards alapja, hogy az alaptdrvény-ellenesnek itélt Jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
Jogviszonyat kézvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint rendelkezést  allapit meg, s ennek
kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VIL 17.) AB hatirozat, Indokolas [61]-[62],
[66]}7 {3367/2012. (X1, I5.) AB végzés, Indokolds [13],[15]}.

3/2019. (IIL. 7.) AB hatirozatiban az Alkotménybirésdg kiildnleges kévetelményeket allapit meg az
érintettség vizsgdlatara azon 1j biintetd tényallasok alkotmanyossagi vizsgalatira, amelyek korabban
megengedett magatartast nyilvénitanak biintetendévé és amelyeknek a panaszos cimzettje: ,,[a]z altalanos
kovetelmények részben eltéré médon érvényesiilhetnek a biintetd anyagi jog szabélyainak vizsgélatakor,
fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a biintetGjog végss eszkoz (ultima ratio) a jogi
felelosség rendszerében: a legstilyosabb Jogkdvetkezmények a biintet6jogban alkalmazandok. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapulé panasz természetesen a Bik. vonatkozdsiban sem fogadhaté be a
kivételesség vizsgdlata nélkiil. Akkor meriilhet fel a befogadds, ha egy uj biinteté tényallds olyan
magatartdst nyilvanit bintctendévé, amely a hatalybalépése elbtt megengedett, torvényes volt. Még
inkabb indokolt lehet a befogadds, ha a biintetendévé nyilvanitott magatartas kdzvetleniil valamely



alapjog korlatozasat jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok betartasa
mindenkire kotelezd, ezekben az esetekben a biintetd tényallas hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett
személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott magatartasukat azonnal abba kell hagyniuk, ellenkez6
esetben biintetéeljaras indul elleniik. A biintetdeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalo, és mas
jogviszonyokra azonnal kiterjed hatasabol adédoan nem varhato el, hogy egy ilyen tilalom eseten az
érintett személy vallalja a biintetés kockazatat™ {3/2019. (I11. 7.) ABh [35]}.

Az érintettség tehat akkor is megallapithato, ha a tamadott anyagi buntetéjogi rendelkezést az
inditvanyozoval szemben nem alkalmaztik, hiszen senkitol sem varhato el, hogy a panasz benyujtasa
érdekében vallalja ennek egyetlen modjat: a biintetéeljarast.

A kérelmezé az aldbbiak szerint a tamadott biinteténorma lehetséges cimzettje.

A Btk. 187. § (1) b) pontja értelmében ,, [a]ki ellenszolgdltatdsért vagy rendszeresen az egészségligyl
szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat [...] kdrébe tartozo tevékenységet jogosulatlanul fejt ki,
vélség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.” A rendelkezést a Btk.-ba emel6 2019. évi
CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Médtv.) indokolasa az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 103. §-at hivja fel a pszichoterapia fogalmanak meghatdrozsara. Eszerint ., /a/
pszichoterdpia tobbféle modszeren alapuld, tudomdnyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus
zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formdban, tobb, meghatarozott idtartami tilésben
16rténd terdpids eljards, amelyet a pszichoterapids eljardsok végzésére képesitéssel rendelkezo szakorvos

vagy klinikai szakpszichologus végezhet onalloan.”

Az Inditvanyozo kiképz6 miivészetterapeuta, aki szocialis munkas (1997) és diplomés szupervizor (2007)
végzettségekkel rendelkezik. Rendszeresen oktat felsdoktatasi intézményekben, tobbek kozott az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan szocialis szakembereket és szupervizorokat,
illetve a Pécsi Tudoméanyegyetemen biblioterapeutdkat, de dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomkutaté Kozpontjaban is. A Magyar Miivészet- és Szocioterapids Kozossegepité Egyesilet
elnoke, valamint vallalkozasan keresztiil oktatoi munkat végez. Szakirdny( milvészetterapias végzettsége
nincs, mert az ehhez sziikséges ismereteket a gyakorlati szakmai tevékenysége sordn szerezte meg az
1980-as években, amikor Magyarorszagon még nem létezett akkreditalt képzés ezen a teriileten. A
professzionalis miivészetterapia kereteit — tdbbekkel egyiitt — éppen az Inditvanyozé alakitotta ki,
egyebek mellett a Budapesti Fegyhaz és Borténben, valamint az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet
Pszichoszomatikus és Pszichoterapias Rehabilitacios Osztalyan szerzett személyes tapasztalatai alapjan.
Jelenleg 36 éve vezet milvészetterapias kiképzé csoportokat, ahol eddig tobb, mint 300
szocioterapeuta/miivészetterapeuta csoportvezetd végzett. A gyakorlati szakmai tapasztalatot és az oktatoi
tevékenységet alatamaszté iratokat az Inditvanyozo mellékelten csatolja.

A Btk. 187. § (1) b) pontja értelmében az Inditvanyozd tevékenysége — bar a fogalom
meghatarozatlansaga miatt, a késébbiekben kifejtettek szerint ez nem allithaté teljes bizonyossaggal —
feltehetSleg a ,,pszichoterapids gyakorlat korébe” sorolhatd, azonban az Inditvanyozé nem felel meg az
Eiitv. hivatkozott definicidjanak — vagyis nem a pszichoterapias eljarasok végzésére képesitéssel
rendelkezd szakorvos vagy klinikai szakpszichologus, aki onalloan végezheti e tevékenységet —, ezért

lehetséges, hogy eddigi munkaja/vallalkozasa folytatasa egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintethetd.



Inditvanyoz6 ugyanis — az Elitv. pszichoterdpia-fogalmaval tartalmilag egyezéen — napi gyakorlatban
vezet miivészetterdpiat cgyéni vagy csoportos forméban, ambulins biblioterapias csoportot, szupervizidt
ad segité szakmaban dolgozd szakembereknek, miivészetterapeutiknak, kiilonbozé tréningeket tart.
Tevékenysége olyan segitd beavatkozas, amely alapjan a segitett (szak)emberek Gnismereti folyamataban
— verbilis vagy nonverbalis kolcsonhatas révén — hoz létre viltozasokat az élményfeldolgozdsban, a
magatartasukban ¢s az egyének szemléletében. Sajitos kapcsolat, amely siiriti és céltudatosan hasznalja
az interperszonalis kapcsolat hatotényezgdit — és meghatarozott keretek kozott miikodik, zdrt 1élektani
térben. Alapja az empatia, feltétel nélkiili elfogadas és kongruencia. A munka t6bbféle modszeren alapul
(képzdémiivészet, mozgas, zene, biblioterapia), tudomanyosan megalapozott, az dnismeretet, a megfeleld
segité kapesolat készségeit fejlesztd, egvéni vagy csoportos formaban, t6bb, meghatdrozott idétartamii
liléshen fejleszto/oktato/tandcsado eljards keretében torténik.

Az Elitv. fent idézett definicidja rendkiviil szélesen, elnagyoltan és differencilatlanul hatdrozza meg a
pszichoterapia fogalmat. Mivel e definicio tolti ki a Btk. tdmadott keretdiszpoziciojat, a fogalmi
bizonytalansag miatt maga a biintetSnorma is bizonytalan tartalmiva valik. Emiatt a mentalis ellatas,
segitségnyjtas teriiletén dolgozok koziil (vagyis azok koziil, akik ,,[...] az egészségiigyi szakképesitéshez
kotott pszichoterdpias gyakorlat [...] korébe tartozd tevékenységet fejtenek ki) potencidlisan olyanokat
mindsit kuruzslonak, akik megfeleldéen képzettek és gyakorlottak. Az ,egészségiigyi szakképesitéshez
kotott pszichoterapids gyakorlat kdrébe tartozo tevékenységet” fejt ki szokdsos szakmai tevékenysége
soran, kompetenciakdrén beliil napi szinten minden olyan szakember, aki nevelési tanicsaddban,
csaladsegitésben, krizisambulancian, drogprevencioban, vagy egyhdzi segité szakszolgalatnil dolgozik,
illetve a magdanszféraban a nem pszichoterapeuta klinikai szakpszicholdgusok, toviabbd minden mas
szakpszichologus, tanacsadd pszichologus, csalddterapeuta, miivészetterapeuta, mozgasterapeuta,
pszichodrama-vezeté, mentalhigiénés szakember, coach, stb., amikor a ra vonatkozd szakmai szabélyok

és szokasok szerint lelki elsdsegélyt, segitséget, timogatist, gondozist nyijt.

A biinteténorma hatarozatlansdga miatt nem egyértelmii, hogy azt az inditvanyozora — és a fentiek szerint
hozza hasonlé helyzetben 1évé, orszagosan mintegy 4-6000 szakemberre nézve — is alkalmazni kell-e. A
bizonytalan helyzet azonban 6nmagaban sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése
szerinti munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogat, hiszen nem tudhatja, hogy
foglalkozdsa gyakorlasaval biincselekményt kovet-e el, és errdl nem is tudna mashonnan meggy6zddni,

csak egy esctleges biintetSeljards eredményébdl.

Egy analdg helyzetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos személyes érintettségét megalapozza, ha valamely alapjogat ugy kényszeriil gyakorolni, hogy az
allamnak felrohatd okbol nem lehet biztos annak jogszeriiségében. A Baczkowski kontra Lengyelorszig
ligyben (1543/06, kamarai itélet, 2007. majus 3.) az EJEB ugy itélte (67. §), hogy megvaldsult a
gyllekezési jog egyezménysértd korlatozasa, mivel ,a rendezvényeket a jogszeriiség vélelme nélkiil
kellett megtartani, noha ez a vélelem a gyiilekezési és véleménynyilvanitasi jog hatékony és zavartalan
gyakorlasanak egyik létfontossagl eleme” (ti. a varsoi melegfelvonuldst a hatosagi engedély megtagadasa
ellenére megtartottak, de a tiltds egyezménysértd volta ettdl fiiggetleniil megallapithato volt). A példaban
felhozotthoz hasonld dermeszté hatassal (,,chilling effect”) jar, ha az Inditvanyozd nem tudhatja, hogy



munkavégzése bincselekményt valosit-e meg, hiszen a munkajat a biintetGjogi fenyegetettség tudataban

kell végeznie.

Az Inditvanyozo érintettségét tehat az altala eddig vegzett munkakdr bizonytalan besorolhatosaga
alapozza meg. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ha az érintettsége a tamadott rendelkezés
homalyossaga miatt nem lenne megallapithato, akkor — azon talmenden, hogy az Inditvanyozé elesne
attol a jogatél, hogy az iigyét fliggetlen forum biralja el —, az allam a sajat felrohato magatartasa (a
normavilagossag megsértése) kovetkeztében mentesiilne a norma alkotméanyossagi szempont vizsgalata
alol, vagyis jutna elényhoz, aminek a tilalma minden jogrendszer egyik sarokkéve (,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”), és ami nyilvanvaloan sértené az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

szerinti jogallamisag kovetelményét.
1.2. Jogorvoslatok kimeritése

Az inditvanyozonak az alkotményjogi panaszon kiviil nem éll rendelkezésére jogorvoslati lehetség az

alapjogsérelme orvoslasara.
I.3. A felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdeés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirésig a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi déntést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotminyjogi jelentdsegti kerdes.

A panasszal érintett biintetd torvénykonyvi tényallas biintetni rendeli a megfeleld jogosultsag neélkiil
folytatott pszichoterapids tevékenységet, ami a munka és a foglalkozéas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz valo jog szubjektiv korlatja. A norma nem kelloen egyértelmii tartalma miatt
azonban nem vilagos a cimzetti kér: nem tudni, hogy kiknek kell realisan tartaniuk a biintetdjogi
szankciotol. Kovetkezésképpen a norma nem felel meg az eldrelathatosig kovetelményének, ami az
onkényes értelmezés lehetdsége miatt dermesztd hatassal (,,chilling effect”) bir mindazokra, akik nem
lehetnek tisztaban azzal, hogy jogszerii tevékenységet végeznek-e, és hogy fenyegeti-e Oket
biintetéeljaras. A  munkavégzéshez/vallalkozashoz  flizétt, a normavilagossdg sérelme miatt
kiszamithatatlan biintetdjogi fenyegetettség sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz valé alapvet jogot.

A probléménak az alkotmanyjogi aggalyok mellett is kiilonleges tarsadalmi sulyt ad, hogy a visszassag a
kérelmezén kiviil tobbezer mentalis segitét érint — raadasul a kiszamithatatlan szabalyozés olyanok
elriasztasara is alkalmas, akik maskiilonben ezen a teriileten szeretnének elhelyezkedni.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisiara nyitva allé hataridé megtartottsiga

A modositas 2020. februar 15-én Iépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2020.

augusztus 13.

Az Alkotmanybirésag tigyrendjérol szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) bekezdése
szerint: ,,A beadvanyt a beny(jtasara nyitva allo torvényi hataridében, az egyéb hataridéhoz kotott eljarasi
cselekményt a megtételére megjelolt hataridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez
személyesen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hataridd elmulasztasanak



kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridd utolsé napjan hivatali idében
benyujtottak vagy ajénlott killdeményként postira adtik. A beadvany tavkozlési eszkdz utjan torténd
benytjtasanak nincs helye.”

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva allé hataridét tehat az inditvanyozé megtartotta.
LS. Res iudicata hidnya

A jelen panasszal érintett rendelkezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjarél az Alkotmdnybirdsag ezidaig
nem dontétt, az Abty. 31. §-aban foglalt akadaly ezért nem &ll fenn.

II. Az alkotmdnyjogi panasszal timadott norma

A ,Kuruzslds” Btk. 187. § (1) b) pontja szerinti tényallasa a kivetkezd:

»Aki ellenszolgaltatdsért vagy rendszeresen az egészségiigyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias
gyakorlat korébe tartozd tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

IIT. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolisa

IIL.1. A munka és a foglalkozas szabad megvilasztisihoz valé jog sérelme

Az Alkotmanybirésag a munkdhoz valé jog értelmezésekor kdvetkezetesen iranyadonak tekinti a
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatdban foglaltakat az Alaptorvény értelmezésckor is {1d. pl. 26/2017. (X.
17.) AB hatarozat [15]}.

A 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat kimondja: ,,[a] munkéhoz valo jogot is Ggy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozas, hivatas, »munka« megvdlasztdsinak és gvakorlasanak szabadsiga beletartozik.
Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a vilasztasi szabadsig kiilén megnevezése a 70/B. §-ban, mind a
vallalkozds kiemelése a 9. §-ban csupdn ismétlés vagy részletez rendelkezés. Munka, foglalkozds,
vallalkozds alanyi alapjoghként nem kiilénbdzik egymastol.”

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald
alapjog korldtozdsa jelen esetben aziltal valdsul meg, hogy a jogalkotd egy, a munkavégzés korébe
tartozd magatartast rendel biintetni. A tdmadott rendelkezés szerint a »szakképesitéshez kotott gyakorlat
korébe tartozd tevékenység” jogosulatlan kifejtése biintetendd — vilagos tehat, hogy a norma tirgya a
munkavégzés korébe tartozod tevékenység. A korabban biintetni nem rendelt magatartis ponalizaldsa
pedig 6nmagaban is korlatozast jelent {Id. pl. 31/2015. (XI. 18.) AB hatérozat [49]}, hiszen a biintetdjogi

szankcio cldirdsaval az alapjog-korlatozas aranyossaga megvéltozik, ami a jogalanyok alapjogi pozicidjat

érdemben befolyisolja.

Amint azt a normavildgossag kapcsdn késdbb kifejtjiik, a Btk. és az Eiitv. meghatdroz4sait egymasra
vetitve egyaltalan nem vilagos, hogy a tobb lehetséges értelmezés koéziil melyik a helytdllé. Nem
egyértelmii, hogy a jogalkoto csak a formalisan is végzettségi kovetelményhez kotott munkakorok
végzettség nélkiili ellatasat rendeli biintetni, vagy barmely olyan foglalkozas (izését, amely — az



alkalmazott modszerek, idétartam, személyiségre gyakorolt hatds ¢és egy¢b tartalmi tényezOk alapjan —
megfeleltethetd az Eiitv. pszichoterapia-definiciojanak. A nem kelléen vilagos Dbiintetbnorma
megalkotisdval azonban minden olyan személy munkahoz valo joga sériil, aki az elorelathatosag hianya
miatt nem tudhatja, hogy a foglalkozasat jogszeriien folytatja vagy sem.

A munkahoz valé jog nem korlatozhatatlan, azonban korlatozasara csak az Alaptdrvényben foglalt modon
keriilhet sor. A tamadott rendelkezés az aldbbiak szerint nem felel meg az alapjogkorlatozas Alaptorveny
1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeinek.

ML1.1. A normavilipossig kovetelményének sérelme miatt a korlatozas nem tekinthetd torvényben

meghatarozottnak

1I1.1.1.1. Az Alkotmanybirésdg vonatkozo gyakorlatanak osszefoglalasa

A tamadott Btk.-tényallasbol az ahhoz fliz6tt indokolds mellett sem deriil ki, hogy mely magatartasokat

szankcionalja.

Az Alkotmanybirosag a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban Osszefoglalja a biintetéjogi normak
vilagossagara vonatkozo kovetkezetes gyakorlatat, kiilonds tekintettel a — tamadott rendelkezésben is
alkalmazott — keretdiszpoziciok alkotményossagara.

Eszerint ,[a]z Alkotmanybirosig gyakorlatiban az Alaptrveny B) cikk (1) bekezdésébol fakado
normavilagossag kovetelménye a biintetojogi — mint eleve alapjog-korlatozé — normak tekintetében

kiilénodsen fontos.

A biintetéjogi targyi normak tartalméval szembeni alkotmanyos kovetelményekre vonatkozo
alkotménybirosagi gyakorlat értelmében a bintetd jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése sordn
vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértéktarto és megfelel6 valaszt ad-e a veszélyesnek,
nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado
kdvetelménynek megfelelden a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. A biintetojog
alaptorvényi garanciaibol szarmazo kovetelmények szerint a biintetdjogi szankcié kilatasba helyezésével
tilalmazott ~ magatartast  leiro  diszpozicionak hatarozottnak,  koriilhataroltnak,  vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotméanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az clkovetési
magatartasra vonatkozd torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatisa. Egyertelmil iizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kdvet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor
korlatoznia kell az énkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. {Az alkotmanybirosagi
gyakorlatbol lasd ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111.; 95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (1L
21.) AB hatérozat, Indokolas [59]; 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50].}

A normatartalom értelmezése szempontjabol sajatos megitélést igénylé kercttényallasok kapesan az
Alkotmanybirosag elvi éllel szogezte le, hogy a biintetdjogi normak esetében a kerettényalldsos
kodifikacios technika alkalmazasa, vagyis az, hogy a biintetni rendelt magatartas egy-egy elemének
tartalmat nem maga a biintetd torvény, hanem mas jogag torvényei, vagy alacsonyabb szintli jogszabalyai
hatarozzak meg, »onmagéaban és altalanossagban« nem ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. »A



keretdiszpozicio bizonyos esetekben elkeriilhetetlen megoldas. Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem
lehet minden biincselekmény esetén alkotmanyosan elirt kovetelmény, hogy a Kiilonds Részben szereplé
biincselekményi diszpozicié minden elemét maga a biintet6tdrvény hatdrozza meg.« A jogbiztonsag
elveébdl fakado kovetelmény ugyanakkor, hogy »a biintetSjog altal védett jogtargy és a szankcionalt
magatartdis a jogalkalmazé szdmara hatdrozottan, vildgosan, és koriilhataroltan  kideriiljon.
[1026/B/2000. AB hatérozat, ABH 2003, 1296, 1299.]” {31/2015. (XI. 18.) AB hat4rozat [49]-[51]}.

H1.1.1.2. A tamadott rendelkezés nem felel meg a normavildgossag Alaptérvény B cikk (1) bekezdése
szerinti kdvetelményeinek

A panasszal érintett biintet§ tdrvénykonyvi tényallds nem egyértelmiien kériilhatarolt magatartdst
szankcional, aminek az egyik oka, hogy a keretdiszpoziciét kitdlteni hivatott Eiitv.-rendelkezés maga sem
kellden meghatdrozott, masfel§l a biintetd tényallas is olyan fogalmakat hasznal (,kérébe tartoz6”,
.Jogosulatlanul™), amelyek az Eiitv.-vel egyiitt olvasva tovabbi bizonytalansidgot okoznak.

Az Eiitv. 103. §-a szerint: ,,[a] pszichoterapia tobbféle modszeren alapulo, tudoményosan megalapozott, a
pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formaban, tdbb,
meghatarozott idétartamu iilésben torténd terapias eljaras, amelyet a pszichoterapias eljardsok végzésére
képesitéssel rendelkezo szakorvos vagy klinikai szakpszichologus végezhet énalldan.”

A definicié ket részre bonthato: az elsd rész tartalmi (, tobbféle médszeren alapulo, tudomdanyosan
megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoporltos
Jormadban, t6bb, meghatarozott idStartami iilésben térténd terdpis eljaras”), a masodik (,, amelyet a
pszichoterapids eljardsok végzésére képesitéssel rendelkezé szakorvos vagy klinikai szakpszichologus
végezhet dnalléan”) végzettségre vonatkozd, formai ismérveket tartalmaz. A megfogalmazas nem
tisztizza a tartalmi és a formai elemek kozotti viszonyt: a jogszabély értelmezhetdé ugy, hogy (1)
pszichoterdpia minden olyan tevékenység, amely kimeriti a definicid tartalmi elemeit, és ezt a
tevekenységet csak a megfeleld képesitéssel lehet végezni; vagy (2) a pszichoterdpia a tartalmi
ismérveknek megfelel6 tevékenységeknek az a kére, amelyet csak megfeleld végzettséggel lehet
gyakorolni — de emellett léteznek olyan tevékenységek, amelyek megfelelnek ugyan a tartalmi
kovetelményeknek, mégsem feltétleniil tartoznak a pszichoterdpia korébe, igy az Eiitv.-ben meghatarozott

végzettséget sem igényelnek.

Tovabbi problémat okoz, hogy a definicié elsd részében megfogalmazott ,tartalmi”® meghatérozas
kizarolag a pszichoterdpia modszertani elemeit tartalmazza — amelyek azonban minden lelki
segitségnyljté szolgaltatasnak szitkségszeri kereteit képezik — mikdzben az orvosi / klinikai
szakpszichologusi tevékenységeket a mas mentalis segitd munkaktol elhatirold, meghatdrozé tartalmi
ismerveket nem jeloli meg: ezek csak a definicid szempontjabél tautologikus terapids eljards”

fogalmaban jelennck meg.

Ebbdl a definiciobol kell kiindulnia a jogalkalmazonak, amikor el kell déntenie, hogy mi szamit a
Btk.-tényallas szerinti ,egészségiigyi szakképesitéshez kotdtt pszichoterdpids gyakorlat kérébe tartozé
tevékenységnek.” A torvényszovegeket egymasra vetitve kérdéses, hogy vajon



- az elkdvetési magatartast az valositja meg, aki gy tolt be valamely képesitéshez kotott poziciot,
hogy ilyennel nem rendelkezik;

- vagy az, aki a pszichoterapia tartalmi ismérveit kimerito tevékenységet folytat, azonban erre nincs
jogosultsaga,

- utobbi esetben mi szamit jogosultsagnak, mi jogosit az adott tevékenység végzésére;

- illetve mi szamit pszichoterapids ,.gyakorlatnak™: a felsorolt modszertani elemek kozil
melyeknek kell megvalosulniuk, hogy az mar ,.2yakorlatnak™ legyen nevezhetd, tovabba a
,.gyakorlat” kifejezés utal-e idébeliségre, gyakorisagra, illetve osszességében miként illeszkedik
akar az Eiitv. akar a Btk. fogalmi rendszerébe.

A Modtv. indokolasa a kovetkezd: Az aldoktorok jogosulatlan tevékenysége a testi betegségek
gyogyitasanak igéretével, mentalis miikddeést érintd megkozelitéseket alkalmaznak mind a gyogyulas
reményének felkeltésében, mind az (al)gyogyitas eszkdztaraban. Ezen til a »pszichoterapia« 6nallo vagy
jelzbvel ellatott megjelenése ezen a teriileten a leggyakoribb. Az egészségiigyrol szolo 1997, évi CLIV.
térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 103. §-a szerint a pszichoterapia tobbféle modszeren alapuld,
tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyeéni vagy
csoportos formaban, tobb, meghatarozott idétartama iilésben torténd terapias eljaras, amelyet a
pszichoterapias eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezd szakorvos vagy klinikai szakpszichologus
végezhet onalloan. A pszichoterdpias gyakorlat orvosi gyakorlattol valé megkiilonboztetését tehat az
indokolja, hogy pszichoterapias eljarast nem csak orvos, hanem klinikai szakpszichologus is végezhet.”

Az indokolas alapjan nem vilagos, hogy az értelmezési lehetdségek koziil melyiket kell alkalmazni:

- egyfelél a modositas deklaralt célja az al-pszichoterdpids eljarasokkal szembeni fellépés, ami
széles cimzetti korre utalna;

- masfeldl az indokolas azt sugallja, mintha az 0j tényallas csak a klinikai szakpszichologusok éltal
ellatott pszichoterapias tevékenységek jogszeriiségére terjesztené ki a biintetdjogi védelmet.

Az elbrelathatosdg mint a torvényesség egyik kritériuma megkévetelné, hogy legalabb a Modtv.
indokolasa utaljon arra, hogy a norma alkalmazasiban mi szdmit olyan ,jogosultsagnak”, amely
birtokaban az adott tevékenység a biintetés kockazata nélkiil végezhetd — ebben az esetben ugyanis
kovetkeztetni lehetne arra, hogy a jogalkoté a ,,pszichoterapias gyakorlat korébe tartozo” tevékenyscgek
melyik lehetséges értelmezését vette alapul a szabily megalkotasakor. Az indokolds azonban nem ad
eligazitast ebben a kérdesben sem.

Az egészségiigyi felsofokl szakiranyn szakképesités megszerzeésérol szolo 22/2012. (1X. 14.) EMMI
rendelet ugyan szabalyozza a pszichoterapia és a klinikai szakpszichologia mint raépitett szakképzési
programok feltételeit, kérdéses marad azonban, hogy mas, a pszichoterdpids modszert alkalmazo,
mentalis segité szakmakban dolgozok esetében milyen ,jogosultsagi” kritériumokrol beszelhetiink, hiszen
erre se jogszabalyi, se szakmai el6iras nem létezik. Sot: az sem egyértelmil, hogy az Eiitv. targyi hatalya
ala nem tartozé, vagyis az egészségiigyi szolgaltatasok fogalman kiviil esé tevékenységek esetében is a
pszichoterapia kérébe tartozo tevékenységrol van-e szo.



Az Inditvanyozé meggy6z8dése, hogy a fentiek kovetkeztében a tamadott rendelkezés nem alkalmas arra,
hogy abbél a ,,szankciondlt magatartas a jogalkalmazo szamara hatdrozottan, vilagosan, és koriilhataroltan
kidertiljon.”

I1.1.1.3. A tamadott rendelkezés nem felel meg a nullum crimen sine lege elv Alaptérvény XXVIIL cikk
(4) bekezdése szerinti kévetelményeinek

A 3/2019. (IT1. 7.) AB hatirozat meghatdrozza, hogy az Alkotmanybirésig hogyan értelmezi a nullum
crimen sine lege elve és a normavildgossag kapcsolatdt. Eszerint:

»lc]zzel egyezé dllaspontot képvisel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata is, amely[nek] L]
értelmeben a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nyujtott védelem nem
szitkithetd le a biintetGjog kiilonds részi térvényi tényallas elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre,
hanem feléleli a biintetdjogi felelésségre vonds valamennyi relevins szabalyat [lasd példaul: 35/1999.
(X1. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. igy az alkotményos jog éltal garantalt védelem kiterjed a
biintethetség, a biintetéskiszabds ¢és ezen kiviil valamennyi olyan biintetjogi szabalyra, amely a
biintetSjog alkalmazisa sordan az egyén alkotményos szabadsdgjogait érinti” {16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabélyok egyre ndvekvé szdma és bonyolultsiga ezt az
¢rtclmezési igényt folyamatosan noveli.

A norma megszovegezésébdl fakado nehézségek csak ott vetik fel a Jjogbiztonsdg sérelmét, és valik
clkertilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazésat
kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei sziamara eléreldthatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.)) AB
hatdrozat, Indokolas [10]}. Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasaindl nemcsak az a kdvetelmény, hogy
azok ne legyenek értelmezhetetlenek, hanem az alkotméinyossighoz hozzatartozik az is, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti neselekmény« blincselekménnyé nyilvanitdsa ne
tartalmazzon hatdrozatlan jogfogalmakat. A hatdrozatlan diszpozicid a nullum crimen sine lege elvével
nem egyeztethetd Ossze, mert a torvényi tényéllds cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen
magatartastol kell tartozkodniuk, illetve milyen magatartas az, amely a térvény rendelése szerint biintetést
vonhat maga utin. A jogalkalmazé nem alkalmazhat biintetést olyan cselekmény miatt is, amelyet a
Jogalkot6 egyetlen killdnds részi tényallasba sem foglalt. Hazank biintetdjoganak forrasa a térvény, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjin, az egyes biincselekmények tényalldsi ismérveit a
torvénynek kell meghataroznia.” {3/2019. (IT1. 7.) AB hatarozat [68]-[70]}.

A nullum crimen sine lege elv sérelme kapcsan az Inditvanyozé megerdsiti az el6zé pontban kifejtetteket
annak hangsilyozdsa mellett, hogy a timadott rendelkezés nem alkalmas arra, hogy annak alapjan a
cimzettek eldonthessék, hogy milyen magatartastol kell tartézkodniuk. Az elkdvetési magatartis és a
vedett jogtargy vildgos ismerete nélkiill a cimzettek nem lithatjak elére magatartasuk lehetséges

kovetkezményeit, ami sérti a biintetdjogi legalitas elvét.



111.1.2. Legitim cél és alkalmassag

Az Inditvanyozo nem vitatja, hogy mésok egészséghez valo alapvetd joga védelmében szankcionalhatok
azok a mentalis segitd szakmék szabalyaival ellentétes, tudomanyosan megalapozatlan tevékenységek,
amelyek kifejezetten karosak lehetnck az azokat igénybe vevok lelki egészségére. Az Onkényesen
értelmezhetd, a normavilagossag kovetelményének meg nem feleld rendelkezések azonban fogalmilag
alkalmatlanok barmilyen cél elérésére, hiszen ¢ppen abban nem tudnak iranymutatast adni, hogy a
cimzettek milyen magatartast kotelesek tanisitani, vagyis normakent nem toltik be a funkcidjukat.

II1.1.3. Sziikségesség

Az Inditvanyozoé allaspontja szerint semmi sem utal arra, hogy a jogalkoto akar csak vizsgalta volna, hogy
a mentalis segit6 szolgaltatasnak feltiintetett, valojaban azonban a tarsadalomra veszélyes gyakorlatokkal
szembeni fellépésnek lehetnek-e a biintet6jognal enyhebb eszkozei.

A 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat kimondja: ,valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak
sziikségességét szigori meércével kell megitélni: a kiilénbdzd életviszonyok, erkdlesi és jogi normik
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetGjogi eszkOzrendszert
csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotményos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értekek megovasa

més modon nem lehetséges.”

A jelen ligyben szembet{ind, hogy a tamadott rendelkezés olyan +Jogosultsag” igazolasat koveteli meg a
cimzettektdl, amelyekrél a jogalkotd — jogszabalyban, protokollban — egyaltalan nem rendelkezett, azok
kereteit nem alkotta meg; vagy amely ,jogosultsagok™ tartalommal valo feltoltését a gyakorlatban a
jogalkalmazoéra haritana. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megallapitja, hogy ,,[a] biintetéjog a jogi
felelésségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zérkove legyen. A biintetéjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolesi normak
épségének fenntartasa akkor, amikor méar més jogagak szankcioi nem segitenek.” Az Inditvanyozé szerint
a hidnyos szakmai értelmezési keret nemcsak a normavilagossagot sérti, hanem arrol is arulkodik, hogy a
jogalkotd mas, szakmai szabalyozéd eszkézok mell6zésével, nem ultima ratio jelleggel alkalmazta a
blintetdjogi szankeiot.

II1.1.4. Aranyossag

A korabban idézett 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat kimondja:

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben
részesiil az allami beavatkozasok ¢és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotményossiga azonban
mas-mds mérce alapjan minésitendé aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utobbin beliil is kiilonbozik a megitelés az adott foglalkozasba
keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kitésének megfelelen.

[...] A szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv).”
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A tamadott rendelkezés a foglalkozas megvilasztasihoz val6 jog szubjektiv korlatjat tételezi, amikor
megfeleld ,jogosultsagot™ ir elé a pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenységek gyakorldsahoz,
azonban a korlatozas keretei a Jogalkalmazé dnkényes értelmezésén milnak. Bér nem lehet tudni, hogy a
timadott rendelkezést valéban alkalmaznak-e az Inditvanyozéra (ezt a problémat a normavilagossig
korében targyaltuk), az onkényes értelmezés lehetsége miatt ez lehetséges. Az a tény, hogy az
Inditvanyozénak biinetsjogi fenyegetettség mellett kell végeznie a munkajat, olyan dermeszté hatast
(chilling effect”) gyakorol ri — és mindenki masra, aki a biintetSeljarastl tartva hagy fel a
foglalkozaséval, vagy azt nem kezdi meg —, amely lehetetlenné teszi az alapjoga zavartalan gyakorldsat,
¢s amely aranytalanul korlitozza a foglalkozasa megvélasztasihoz vald jogat. Ez a helyzet akkor is
fennall, ha az érintettre a Jogkorldtozé normét még nem alkalmaztak, azonban erre ésszerii lehetdség
mutatkozik (Id. az EJEB korabban hivatkozott Baczkowski-itéletét).

IT1.2. A vallalkozishoz valé jog sérelme

Az inditvinyozé oktatoi munkdjat a betéti tarsasdga keretei kozott végzi, a tdmadott rendelkezés
homalyossaga azonban kérdésessé teszi, hogy ezt a vallalkozasat Jolytathatja-e, ugyanis a
normavildgossag hidnya — kiilénésen biinteténorma esetén — bizonytalanna teszi a vallalkozas jogszabalyi
kereteit, ami egyértelmii dermeszté hatdssal van a vallalkozashoz valé jog gyakorlasira. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véllalkozashoz valo jog kiterjed a véllalkozas folytatasdnak Jogara is,
amit tébbek kdzétt a 3002/2020. (IL. 4.) AB hatérozat is megerésit: »Osszességében megallapithaté tehat,
hogy az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz vald Jjog védelmi kore kiterjed a
villalkozé piacra lépése mellett a vallalkozis — mindenkor adott jogszabalyi kérnyezetben valo —
folytatasara is.” {3002/2020. (I. 4.) AB hatdrozat [41]}.

Az Inditvanyoz6 villalkozashoz vald Joganak korldtozdsa az aldbbiak szerint nem felel meg az
alapjogkorlatozas Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeinek.

IL.2.1. A normaviligossio kovetelményének sérelme miatt a korlatozas nem tekintheté torvényben
meghatarozottnak

A IILL.1. pontban elbadottak mellett az Inditvanyozo e helyen a normavildgossig kdvetelmeényének a
vallalkozdsokat érint alkotménybirdsagi gyakorlatat idézi fel. Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (1X. 30.)
AB hatérozat [108] bekezdésében kifejti, hogy — a biintetéjog analdgidjara — még a versenyjogi szankciok
eloreldthatosaga is alapjogként illeti meg az ¢érintett vallalkozdsokat. A jelen panaszban timadott
rendelkezésre, amely biintetjogi norma — a tobbrél a kevesebbre valo kovetkeztetés és az
alkotmanybirésag kifejezett dllisfoglaldsa szerint is — a vallalkozas tekintetében is alkalmazni kell a
Jogallami  biintetéjog clorelathatosagi  kovetelményeit. A tilalmazott magatartasok  ésszerii
elérelathatosagara azért hivatkozhat alapjogként az Inditvanyozo, mert a személyegyesitd jellegti
gazdasdgi tarsasigok kozé tartozd betéti tarsasdga beltagjaként a természetes személy cimzettekre

hatilyos biinteténorma véllalkoz6i mindségében is érinti.

A hivatkozott AB hatdrozat megfogalmazasaban: , Az Alkotménybirdsag megitélése szerint a versenyjogi
Jjogsértések szankciondldsa vonatkozasiban — a biintetdjoghoz hasonléan — kévetelmény a tilalmazott
magatartasok és a megvalositasuk miatt jard Jogkovetkezmények ésszer(i el6relathatosaga. Ez nem csupan
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébsl, vagyis a Jogdllamisag és jogbiztonsig elvont elvébél
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levezethetd visszamendleges hatalya jogalkotés tilalma és a normavilagossag kovetelménye altal kijeldlt
moédon, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalkozasokat. Ez nem jelenti egyben a
biintet6jogi legalitas mint alkotmanyos elv egészének kiterjesziését a versenyjogi jogseértésekre, ¢s nem
kivanja meg azt sem, hogy XXVIIL cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni biintet6joggal teljesen azonos
szinten érvényesiiljon a versenyjog teriiletén. Nem hagyhato ugyanis figyelmen kiviil a biintetdjog ultima
ratio jellege, s az sem, hogy ebbél fakadoan szamos alapjog korlatozasara is sor keriilhet egy blintetdjogi
felelosségre vonas folytan, ez elitéléshez pedig tovabbi hatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak, mig a
tisztességes verseny fenntartasira szolgalé, GVH-nak biztositott eszkdzok alaptermészetiiket tekintve
kevesebb jogkorlatozassal jaro kozigazgatéasi szankciok.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat [108]}.

Az Inditvanyozo hangulyozza, hogy a jelen iigyben pontosan az a helyzet allt eld, amelyet az
Alkotmanybirosag hipotetikusan vet fel az idézett hatarozatban: a vallalkozo ténylegesen egy homalyos
biinteténorma cimzettje. Ebbél az kovetkezik, hogy a biintetdjogi legalitas kovetelményeit — a versenyjogi
eljarassal ellentétben — teljes mértékben érvényre kell juttatni.

[11.2.2. Legitim c¢l és alkalmassag

Az Inditvanyozé a vallalkozashoz valo jog tekintetében is fenntartja a 111.1.2. pontban el6adottakat.

I11.2.3. Sziikségesség és aranyossag

Az Alkotmanybirésag tobbek kozoétt a 3/2020. (1. 3.) hatarozataban foglalta 6ssze a vallalkozashoz valo
jog korlatozasara vonatkozo gyakorlatat:

Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdését érinté alkotmanybirosagi gyakorlat Iényege a kdvetkezOkeppen
foglalhato 6ssze: »a vallalkozashoz valo jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos,
a vallalkozasok szamara az allam 4ltal teremtett koézgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetdségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozova vélas lehetOségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas
joga nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil —,
hogy az allam ne akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast {54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerositette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}.
Az Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz valo alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozasa soran arra
is ramutatott, hogy »[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar
mitkodé vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat,
ABH 2007, 2168.; megerésitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valo alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonlo védelemben részesil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok
alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas meérce alapjan minésitendd aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztisat korlatozza-e az allam, s az utdbbin belill is eltér6 a
megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének



megfelelen. A foglalkozashoz, vallalkozishoz vald jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember
az illeté tevékenységtél el van zdrva, azt nem vélaszthatja, A szubjektiv feltételek elirdsa is a valasztasi
szabadsag korlatozdsa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat
objektiv). Ezért a jogalkotd mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozdsnal. Végiil a
foglalkozas gyakorldsanak korldtai Jorészt szakmailag és célszeriiségi szempontokbal indokoltak, alapjogi
problémat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994, 117, 121,
megerdsitette a 3134/2013. (VIL 2)) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.« {3194/2014. (VIL. 15.) AB
hatirozat, Indokolds [28]; lasd legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas [112]} »Az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozas szabadségat, alapjogi védelem ala helyezve a
vallalkozds megkezdését és folytatasat is {vo. 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31];
17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokol4s [114]}.« {8/2019. (III. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45], vé.
még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}

A villalkozashoz valé jog mint alapjog védelmi kére tehat egyarant kiterjed a piacra lépésre (egy adott
vallalkozisi tevékenység szabad »wvalasztasara«, a vallalkozova valasra és a tevékenység megkezdésére),
tovibbd egy mar megkezdett tevekenység folytatasara is, hangsiilyozva azonban, hogy a szoban forgd
alapjog a jogi kérnyezet viltozatlansagat nem garantalja. A szubjektiv és a szigorubban megitélendd
objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint clbirdlandé —
korlatok kiilonbbzbsége pedig alapvetSen abban all, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki
szamdra lehetséges, mig chhez képest objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivano személyétl fliggetlen
eléirasokat kell érteni.” {3/2020. (1. 3.) AB hatarozat [35]-[36]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kittinik, hogy az alapjogkorlitozas feltételei a vallalkozashoz valo
Jog esetében analdgak a foglalkozas szabad megvalasztasa kapcsan ismertetettekkel. E helyen is le kell
tehdt szdgezni, hogy a hatarozatlan tartalmu biinteténorma olyan dermesztd hatast gyakorol a cimzettekre,
amely érdemben kihat arra, hogy gyakorolni tudjik-e a vallalkozashoz valo Jogukat. A vallalkozishoz
valé jog sérelme megvalésul, ha az érintettek nem tudjak a jogszeriiség vélelme mellett folytatni a
tevékenységiiket, raadasul a biintetdjogi rendelkezés bizonytalan megfogalmazdsa miatt a jogalkalmazo
szervek Onkényes értelmezésén mulik, hogy biintetSeljarast inditanak-e elleniik. Nem kérdéses, hogy a
Btk.-tényallas szubjektiv alapjogkorlatozast valosit meg, e korlitozds tartalma azonban — a fentebb
kifejtettck szerint — a nem allapithaté meg, ami a szubjektiv korlatot aranytalanna teszi.

Kelt.: Budapest, 2020. augusztus 13.

Németh Laszlo
inditvanyozé
képviseletében dr. Baltay Levente
ligyvéd
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