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alapjog korlátozásátjelenti. Mivel az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése alapján ajogszabályok betartása
mindenkire kötelezö, czekben az esetekben a büntető tényállás hatálybalépése azzal jár, hogy az énntett
személyeknek a korábbi, törvényesen folytatott magatartásukat azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezö
esetben büntctöeljárás indul ellcnűk. A buntetöeljárás ultima ralio jellegéböl, stigmatizáló, és más
jogviszonyokra azonnal kiterjedö hatásából adódóan nem várható el, hogy egy ilyen tilalom esetén az
érintett személy vállalja a büntetés kockázatát" (3/2019. (III. 7. ) ABh [35]}.

Az érintettség tehát akkor is megállapitható, ha a támadott anyagi büntetöjogi rendelkezést az
inditványozóval szemben nem alkalmazták, hiszen senkitől sem várható el, hogy a panasz benyújtása
érdekében vállalja ennek egyetlen módját: a büntetöeljárást.

A kérelmezö az alábbiak szerint a támadott büntetönorma lehetséges cimzettje.

A Btk. 187. § (1) b) pontja értelmében ,, [a]ki ellenszolgáltatásert vagy rendszeresen az egészségiigyi
szakképesitéshez kötölt pszicholerápiás gyakorlat [... ] köréhe tartozo tevékenységet jogosulatlanul fejt ki,
vélség mialt egy évig terjedö szabadságveszléssel büntetendö. " A rendclkezést a Btk. -ba emelö 2019. évi
CXl. törvény (a továbbiakban: Módtv. ) indokolása az egészségügyröl szóló 1997. évi CLIV. törvény (a
továbbiakban: Eütv. ) 103. §-át hivja fel a pszichoterápia fogalmának meghatározására. Eszerint .. [a]
pszichoterápia többféle múdszeren alapuló, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus
zavarok esetén alkalmazott. egyéni vagy csoportos fonnában. löbb, meghatározott idötartamú ülésben
lorténő terápiás eljárás. amelyet a pszichoterápiás eljárások végzésére képesi-téssel rendelkezo szakoi-vos
vagy klinikai szakpszicholúgits végezhet önállóan.

Az Inditványozó kiképzö müvészetterapeuta. aki szociális munkás (1997) és diplomás szupervizor (2007)
végzettségekkel rendelkezik. Rendszeresen oktat felsöoktatási intézmcnyekben, többek között az Eötvös
Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi Karán szociális szakembereket és szupervizorokat,
illetve a Pécsi Tudományegyetemen biblioterapeutákat, de dolgozott a Magyar Tudományos Akadémia
Társadalomkutató Központjában is. A Magyar Müvészet- cs Szocioterápiás Közösségépitö Egyesület
elnöke, valamint vállalkozásán keresztül oktatói munkát végez. Szakirányu müvészetterápi ás végzettsége

nincs, mert az ehhez szükséges ismeretekct a gyakorlati szakmai tevékenysége során szerezte meg az
1980-as években, amikor Magyarországon még nem létezett akkreditált képzés ezen a területen. A
professzionális müvészetterápia kereteit - többekkel együtt - éppen az Inditványozó alakitotta ki,
egyebek mellett a Budapesti Fegyház és Börtönben, valamint az Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet
Pszichoszomatikus és Pszichoterápiás Rehabilitációs Osztályán szerzett személyes tapasztalatai alapján.
Jelenleg 36 éve vezet müvészetterápíás kiképzö csoportokat, ahol eddig több, mint 300
szocioterapeuta/müvészetterapeuta csoportvezető végzett. A gyakorlati szakmai tapasztalatot és az oktatói
tevékenységet alátámasztó Íratokat az Indítványozó mellékelten csatolja.

A Btk. 187. § (1) b) pontja értelmében az Inditványozó tevékenysége - bár a fogalom
meghatározatlansága miatt, a késöbbiekben kifejtettek szerint ez nem állitható teljes bizonyossággal -
feltehetöleg a "pszichoterápiás gyakorlat körébe" sorolható, azonban az Inditványozó nem felel meg az
Eütv. hivatkozott defíníciójának - vagyis nem a pszichoterápiás eljárások végzésére képesítéssel

rendelkezö szakorvos vagy klinikai szakpszichológus, aki önállóan végezheti e tevékenységet -, ezért

lehetséges, hogy eddigi munkája/vállalkozása folytatása egy évig terjedö szabadságvesztéssel büntethetö.



Inditványozó ugyanis - az Eütv. pszichoterápia-fogalmával tartalmilag egyezöen - napi gyakorlatban
vezct müvészetterápiát egyéni vagy csoportos formában, ambuláns biblioterápiás csoportot, szuperviziót
ad segitö szakmában dolgozó szakembereknek, müvészetterapeutáknak, különböző tréningeket tart.
Tevékenysége olyan segítő beavatkozás, amely alapján a segitett (szak)cmberek önismereti folyamatában
- verbális vagy nonverbális kölcsönhatás révén - hoz létre változásokat az élményfeldolgozásban, a
magatartásukban és az egyének szemlélctében. Sajátos kapcsolat, amely sűriti és céltudatosan használja
az interperszonális kapcsolat hatótényezőit - és meghatározott keretek között működik, zárt lélektani

térben. Alapja az empátia, feltétel nélküli elfogadás és kongruencia. A munka többféle módszeren alapul
(képzömüvészet, mozgás, zene, biblioterápia), tudományosan megalapozott, az Önismeretet, a megfelelö
segitő kapcsolat készségeit fejlesztő, egyéni vagy csoportos formáhan, több, meghatározott idötartamú
üléshen fejlesztö/oktató/tanácsatió eljárás keretében történik.

Az Eütv. fent idézett definiciója rendkivül szélesen, elnagyoltan és differenciálatlanul határozza meg a
pszichoterápia fogalmát. Mivel e detinició tölti ki a Btk. támadott keretdiszpozicióját, a fogalmi
bizonytalanság miatt maga a büntetőnorma is bizonytalan tartalmúvá válik. Emiatt a mentális ellátás,
segitségnyújtás területén dolgozók közül (vagyis azok közül, akik "[... ] az egészségügyi szakképesitéshez
kötött pszichoterápiás gyakorlat [... ] körébe tartozó tevékenységet fejtenek ki") potenciálisan olyanokat
minösít kumzslónak, akik megfelelöen kópzcttek és gyakorlottak. Az "egészségügyi szakképcsítéshez
kötött pszichoterápiás gyakorlat körébe tartozó tevékenységet" fejt ki szokásos szakmai tevékenysége
során, kompetenciakörén belül napi szinten minden olyan szakember, aki nevelósi tanácsadóban,
családsegítésben, krízisambulancián, clrogprevencióban, vagy egyházi segítö szakszolgálatnál dolgozik,
illetve a magánszférában a nem pszichoterapeuta klinikai szakpszichológusok, továbbá mindcn más

szakpszichológus, tanácsadó pszichológus, családterapeuta, müvészetterapeuta, mozgásterapeuta,
pszichodráma-vczetö, mentálhigiénós szakember, coach, stb., amikor a rá vonatkozó szakmai szabályok

és szokások szerint lelki elsősegélyt, segítséget, támogatást, gondozást nyújt.

A büntctönorma határozatiansága miatt nem egyértelmü, hogy azt az indítványozóra - es a fentiek szerint
hozzá hasonló helyzetben lévö, országosan mintegy 4-6000 szakemberre nézve - is alkalmazni kell-e. A

bizonytalan helyzet azonban önmagában sértÍ az Índítványozónak az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése
szerinti munka és foglalkozás szabad megválasztásához való jogát, hiszen nem tudhatja, hogy
foglalkozása gyakorlásával büncselekményt követ-e el, és erról nem is tudna máshonnan meggyőződni,

csak egy esetleges büntetöeljárás eredményéből.

Egy analóg helyzetben az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) is arra a következtetésre jutott, hogy a

panaszos személyes érintettségét megalapozza, ha valamely alapjogát úgy kényszerül gyakorolni, hogy az
államnak felróható okból nem lehet biztos annak jogszeriiségében. A Baczkowski kontra Lengyelország
ügyben (1543/06, kamarai ítélet, 2007. május 3. ) az EJEB úgy ítóltc (67. §), hogy megvalósult a
gyülekezési jog egyezménysértö korlátozása, mivel "a rendezvényeket a jogszerüség vélelme nélkül

kellett megtartani, noha ez a vólelcm a gyülckezési és vóleménynyilvánítási jog hatékony és zavartalan
gyakorlásának egyik létfontosságú eleme" (ti. a varsói melegfelvonulást a hatósági engedély megtagadása
cllenére megtartották, de a tiltás cgyezmcnysértö volta ettöl függetlenül megállapítható volt). A példában
felhozotthoz hasonló dcrmesztö hatással ("chilling cffcct") jár, ha az Inditványozó nem tudhatja, hogy



munkavégzése büncselekményt valósit-e meg, hiszen a munkáját a büntetöjogi fenyegetettség tudatában
kcll végeznie.

Az Inditványozó érintettségét tehát az általa eddig végzett munkakör bizonytalan besorolhatósága
alapozza meg. Ugyanakkor azt is figyclembe kell vcnni, hogy ha az érintettsége a támadott rendclkezés
homályossága miatt nem [enae megállapitható, akkor - azon tíilmenöen, hogy az Inditványozó elesne
attól a jogától, hogy az ügyct fúggetlen fórum birálja cl -, az állam a saját felróható magatartása (a
normavilágosság megsértése) következtében mentesülne a norma alkotmányossági szempontú vizsgálata
alól, vagyis jutna előnyhöz, aminek a tilalma minden jogrendszer egyik sarokköve ("iiemo auditur
propriam turpitudinem allegans"}, és ami nyilvánvalóan sértené az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogállamiság követelményét.

1.2. Jogorvoslatok kimeritése

Az inditványozónak az alkotmányjogi panaszon kivül nem áll rendelkezésére jogorvoslati lehetöség az
alapjogsérelme orvoslására.

1.3. A felmerült alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybiróság a panaszt akkor fogadja be, ha annak tárgya birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdés.

A panasszal érintett büntetö törvénykönyvi tényállás büntetni rendeli a megfelelö jogosultság nélkül
folytatott pszichoterápiás tevékenységet, ami a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához,
valamint a vállalkozáshoz való jog szubjektiv korlátja. A norma nem kellöen egyértelmü tartalma miatt
azonban nem világos a cimzetti kör: nem tudni, hogy kiknck kell reálisan tartaniuk a büntetöjogi
szankciótól. Következésképpen a nonna nem felel meg az elöreláthatóság követelményének, ami az
önkényes értelmezés lchetösége miatt dermesztö hatással ("chilling effect") bir mindazokra, akik nem
lehetnek tisztában azzal, hogy jogszerű tevékenységet végeznek-e, és hogy fenyegeti-e öket
büntetöcljárás. A munkavégzéshez/vallalkozáshoz füzött, a normavilágosság sérelme miatt
kiszámithatatlan büntetöjogi fenyegetettség sérti az Alaptörvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
munka és foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz való alapvetöjogot.

A problémának az alkotmányjogi aggályok mellett is különleges társadalmi súlyt ad, hogy a visszásság a
kérelmezön kivül többezer mentális scgitöt érint - ráadásul a kiszámithatatlan szabályozás olyanok
elriasztására is alkalmas, akik máskülönben ezen a területen szeretnének elhelyezkedni.

1.4. Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva állé határidé megtartoltsága

A módositás 2020. február 15-én lépett hatályba, az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2020.
augusztus 13.

Az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat 28. § (1) bekezdése
szerint: "A beadványt a benyújtására ny'tíva álló törvényi határidöben, az egyéb határidöhöz kötött eljárási
cselekményt a megtételére megjelölt határidöben kell az érkeztetésére az Abtv. alapjánjogosult szervhez
személyesen benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni. A határido elmulasztásának



következményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadványt legkésőbb a határidő utolsó napj'án hivatali időben
bcnyújtották vagy ajánlott küldeményként postára adták. A beadváay távközlési eszköz útjan történö
benyújtásának nincs helye."

Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidőt tehát az inditványozó megtartotta.

1.5. Res iudicata hiánya

A jelcn panasszal érintett rendclkezés Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybiróság ezidáig
nem döntött, az Abtv. 3 1. §-ában foglalt akadály ezért nem áll fenn.

II. Az alkotmányjoei panasszal támadott norma

A "Kuruzslás" Btk. 187. § (1) b) pontja szerinti tényállása a következö:

"Aki ellenszolgáltatásért vagy readszeresen az egészségügyi szakképesitéshez kötött pszichoterápiás
gyakorlat körébe tartozó tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedő
szabadságvesztéssel bünteteadő."

III. Az alkotmánvioei panasz bcnyújtásának érdcmi indokolása

III.1. A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog sérelme

Az AIkotmánybiróság a munkához való jog értelmezésekor következetesen irányadónak tekinti a
21/1994. (IV. 16. ) AB határozatában foglaltakat az Alaptörvény értelmezésekor is {ld. pl. 26/2017. (X.
17. )ABhatározat[15](.

A 21/1994. (IV. 16. ) AB határozat kimondja: "[a] munkához valójogot is úgykell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozás, hivatás, >munka< megválasztásdnak és gyakorlásának szabadsága beletartozik.
Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a választási szabadság kűlön megnevezésc a 70/B. §-ban, mind a
vállalkozás kiemelése a 9. §-ban csupán ismétlés vagy részletező rendelkezés. Munka, foglalkozás,
vállalkozás alanyi alapjogként nem különbözik cgymástól."

Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozás szabad megválasztásához való
alapjog korlátozása jelen esetben azáltal valósul meg, hogy a jogalkotó egy, a munkavégzés körébe
tartozó magatartást rendcl büntetni. A támadott rciidelkezés szerint a "szakképcsitéshez kötött gyakorlat
körébe tartozó tevékenység" jogosulatlan kifejtése büntetendö - világos tehát, hogy a norma tárgya a
munkavégzés körébe tartozó tevékenység. A korábban büntetni nem rendelt magatartás pönalizálása
pedig önmagában is korlátozást jelent {Id. pl. 31/2015. (XI. 18.) AB határozat [49]}, hiszen a büntetőjogi
szankció előírásával az alapjog-korlátozás arányossága megváltozik, ami ajogalanyok alapjogi pozicióját
érdemben befolyásolja.

Amint azt a noniiavilágosság kapcsán később kifejtjük, a Btk. és az Eütv. meghatározásait egymásra
vetitve egyáltalán nem világos, hogy a több lehetséges értelmezés közül melyik a helytálló. Nem

egyértelmű, hogy a jogalkotó csak a formálisan is végzettségi követelményhez kötött munkakörök
végzettség nclküli ellátását rendcli büntetni, vagy bármely olyan foglalkozás űzését, amely - az



alkalmazott módszerek, idötartam, személyiségre gyakorolt hatás és egyéb tartalmi tényezök alapján -
megfeleltethetö az Eütv. pszichoterápia-definiciójának. A nem kellöen világos biintetönonna
megalkotásával azonban minden olyan személy munkához való joga sérül, aki az elöreláthatóság hiánya
miatt nem tudhatja, hogy a foglalkozásátjogszerüen folytatja vagy sem.

A munkához való jog nem korlátozhatatlan, azonban korlátozására csak az AIaptörvényben foglalt módon
kerülhet sor, A támadott rendelkezcs az alábbiak szerint nem felel meg az alapjogkorlátozás Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeinek.

III. 1.1 ;ag követclménvének_serc]me miatt a korlátozás nem tekintheto törvénvben

meehatározottnak

III. I. I. l. Az Alkotmánybiróság vonatkozó gyakorlatának összefoglalása

A támadott Btk. -tényállásból az ahhoz füzött indokolás mellett sem deriil ki, hogy mely magatartásokat
szankcionálja.

Az Alkotmánybiróság a 31/2015. (XI. 18.) AB határozatában összefoglalja a büntetöjogi normák
világosságára vonatkozó következetes gyakorlatát, kiilönös tekintettel a - támadott rendelkezésben is
alkalmazott - kcretdiszpoziciók alkotmányosságára.

Eszennt ,, [a]z Alkotmánybiróság gyakoriatában az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséböl fakadó
nonnavilágosság követelménye a büntetöjogi - mint eleve alapjog-korlátozó - nonnák tekintetében
különösen fontos.

A büntetöjogi tárgyú normák tartalmával szembeni alkotmányos követelményekre vonatkozó
alkotmánybirósági gyakorlat értelmében a büntető jogszabály alkotmányosságának megitélése során
vizsgálni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértéktartó és megfelelő választ ad-e a veszélyesnek,
nemkivánatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmányos alapjogok korlátozása esetén irányadó
követelménynek megfelelően a cél eléréséhez a lehetséges legszükebb körre szoritkozik-e. A büntetöjog
alaptörvényi garanciáiból származó követelmények szerint a büntetöjogi szankció kilátásba helyezésével
tilalmazott magatartást leiró diszpoziciónak hatarozottnak, körülhatároltnak, világosan
megfogalmazottnak kell Icnnie. Alkotmányossági követelmény a védett jogtárgyra és az clkövetési
magatartásra vonatkozó törvényhozói akarat világos kifejezésre juttatása. Egyértelmű üzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor követ el büntctőjogilag szankcionált jogsértést. Ugyanakkor
korlátoznia kell az önkényes jogértelmezés lehetöségét a jogalkalmazók részéröl. <Az alkotmánybirósági
gyakorlatból lásd ehhez: 30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992, 167, 176. ; 12/1999. (V. 21. ) AB
határozat, ABH 1999, 106, 110-111.; 95/2008. (VII. 3. ) AB határozat, ABH 2008, 782, 786. ; 4/2013. (II.
21.) AB határozat, Indokolás [59]; 31/2015. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [50].}

A normatartalom értelmezése szempontjából sajátos megitélést igénylö kerettényállások kapcsán az
Alkotmánybiróság elvi éllel szögezte le, hogy a büntetőjogi normák esetében a kerettényállásos
kodifíkációs technika alkalmazása, vagyis az, hogy a büntctni rendelt magatartás egy-egy elemének
tartalmát nem maga a büntetö törvény, hanem másjogág törvényei, vagy alacsonyabb szintüjogszabályai
határozzák meg, >önmagában és általánosságban< nem ellentétcs a jogbiztonság követelményévcl. >A



keretdiszpozició bizonyos esetekben elkerülhetetlen megoldás. Lehet kivánatos cél, de semmiképpen nem
lchet minden bűncselekmény csetén alkotmányosan elöirt követelmény, hogy a Különös Részben szereplő
büncselekményi diszpozició minden elemét maga a büntetőtörvény határozza meg. < A jogbiztonság
clvéböl fakadó követelmény ugyanakkor, hogy >a büntetőjog által védett jogtárgy és a szankcionált
magatartás a jogalkalmazó számára határozottan, világosan, és köriilhatároltan kiderüljön<.
[1026/B/2000. AB határozat, ABH 2003, 1296, 1299. ]" (31/2015. (XI. 18. ) AB határozat [49]-[5I]}.

111. 1. 1. 2. A támadott rendelkezés nem felet meg a normavilágosság Alaptörvény B cikk (1) bekezdése
szeriini követelményeinek

A panasszal érintett büntető törvénykönyvi tényállás nem egyértelműen körülhatárolt magatartást
szankcionál, aminek az egyik oka, hogy a keretdiszpoziciót kitölteni hivatott Eütv.-rendelkezés maga sem
kellően meghatározott, másfelöl a büntető tényállás is olyan fogalmakat használ ("körébe tartozó",
jogosulatlanul"), amelyek az Eütv.-vel együtt olvasva további bizonytalanságot okoznak.

Az Eütv. 103. §-a szerint: "[a] pszichoterápia többféle módszercn alapuló, tudományosan megalapozott, a
pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formában, több,
meghatározott időtartamú ülésben történő terápiás eljárás, amelyet a pszichoterápiás eljárások végzésére
képesitéssel rendelkező szakorvos vagy klinikai szakpszichológus végezhet önállóan."

A defínició két részre bontható: az elsö rész tartalmi ("többféle módszeren alapuló, ludományosan
megalapozoll, a pszichés és pszichoszomalikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos
formában, több, meghatározott időlartamú űlésben történö terápiás eljárás"), a második ("amelyet a
pszichoterápiás eljárások végzésére képesitéssel rendelkezo szakoivos vagy klinikai szakpszichológus
végezhet önállóan") végzcttségre vonatkozó, formai ismérvckct tartalmaz. A megfbgalmazás nem
tisztázza a tartalmi és a formai elemek közötti viszonyt: a jogszabály értelmezhető úgy, hogy (1)
pszichoterápia minden olyan tevékenység, amely kimeriti a definició tartalmi elemeit, e,( ezt a
tcvékenységet csak a megfelelő képesitéssel lehet végezni; vagy (2) a pszichoterápia a tartalmi
ismérveknek megfelelő tevékenységeknek az a köre, amelyet csak megfelelő végzettséggel lehet
gyakorolni - de cmellett léteznek olyan tevékcnységek, amelyek mcgfelelnek ugyan a tartalmi
követelményeknek, mégsem feltétlenül tartoznak a pszichoterápia körébe, igy az Eütv.-ben meghatározott
végzcttscget sem igényelnek.

További problémát okoz, hogy a definició elsö részében megfogalmazott "tartalmi" meghatározás
kizárólag a pszichoterápia módszertani elemeit tartalmazza - amelyek azonban minden lelki
segitségnyújtó szolgáltatásnak szükségszerű kereteit képezik -, miközben az oi-vosi / klinikai
szakpszichológusi tevékenységeket a más mentális segitö munkáktól elhatároló, meghatározó tartalmi
ismérveket nem jelöli meg: ezek csak a definició szempontjából tautologikus "terápiás eljárás"
fogalmábanjelennek ineg.

Ebből a definicióból kell kiiiidulnia a jogalkalmazónak, amikor el kell döntenie, hogy mi számit a
Btk. -tényállás szerinti "egészségügyi szakképesitéshez kötött pszichoterápiás gyakorlat körébe tartozo
tevékcnységnek." A törvényszövegeket egymásra vetitve kérdéses, hogy vajon



az elkövetési magatartást az valósitja meg, aki úgy tölt be valamely képesitéshez kötött poziciót,
hogy ilyennel nem rendelkezik;
vagy az, aki a pszichoterápia tartalmi ismérveit kimeritő tevékenységet folytat, azonban erre nincs
jogosultsága;
utóbbi esetben mi számitjogosultságnak, mi jogosit az adott tevékenység végzésére;
illetve mi számit pszichoterápiás "gyakorlatnak": a felsorolt módszertani elemek közül
melyeknek kell megvalósulniuk, hogy az már "gyakorlatnak" legyen nevezhetö, továbbá a
.gyakorlat" kifejezés utal-e idöbeliségre, gyakoriságra, illetve összességébcn miként illcszkedik
akár az Eütv. akár a Btk. fogalmi rendszerébe.

A Módtv. indokolása a következö: "Az áldoktorok jogosulatlan tevékenysége a testi betegségek
gyógyitásának igéretével, mentális működést érintö megközelitéseket alkalmaznak mind a gyógyulás
reményének felkeltésében, mind az (ál)gyógyitás eszköztárában. Ezen túl a >pszichoterápia< önálló vagy
jelzővel ellátott megjelenése ezen a területen a leggyakoribb. Az egészségügyröl szóló 1997. évi CLIV.
törvény (a továbbiakban: Eütv.) 103. §-a szerint a pszichoterápia többféle módszeren alapuló,
tudományosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy
csoportos fonnában, több, meghatározott időtartamu ülésben történö terápiás eljárás, amelyet a
pszichoterápiás eljárások végzésére képesitéssel rendelkezö szakorvos vagy klinikai szakpszichológus
végezhet önállóan. A pszichoterápiás gyakoriat orvosi gyakoriattól való megkülönböztetését tehát az
indokolja, hogy pszichoterápiás eljárást ncm csak orvos, hanem klinikai szakpszichológus is végczhet.

Az indokolás alapján nem világos, hogy az értelmezési lehetöségek közül melyiket kell alkalmazni:

egyfelöl a módosítás deklarált célja az ál-pszichoterápiás eljárásokkal szembcni fellépés, ami
széles cimzetti körre utalna;

másfelől az indokolás azt sugallja, mintha az új tényállás csak a klinikai szakpszichológusok által
ellátott pszichoterápiás tevékenységekjogszerüségére terjesztené ki a büntetőjogi védelmet.

Az elöreláthatóság mint a törvényesség egyik kritériuma megkövetelné, hogy legalább a Módtv.
indokolása utaljon arra, hogy a nonna alkalmazásában mi számit olyan jogosultságnak", amely
birtokában az adott tevékenység a büntetés kockázata nélkül végezhető - ebben az esetben ugyanis
következtetni lehetne arra, hogy a jogalkotó a "pszichoterápiás gyakorlat körébe tartozó" tevékenységek
melyik lehetséges értelmezését vette alapul a szabály megalkotásakor. Az indokolás azonban nem ad
eligazítást cbben a kérdésben sem.

Az egészségügyi felsöfbkú szakirányú szakképesités megszerzéséröl szóló 22/2012. (IX. 14.) EMMI
rendclet ugyan szabályozza a pszichoterápia és a klinikai szakpszichológia mint ráépitett szakképzési
programok feltételeit, kérdéses marad azonban, hogy más, a pszichoterápiás módszert alkalmazó,
mentális segitö szakmákban dolgozók esetében milyen , jogosultsági" kritériumokról beszélhetünk, hiszen
erre se jogszabályi, se szakmai előirás nem létezik. Sőt: az sem egyértelmü, hogy az Eütv. tárgyi hatálya
alá nem tartozó, vagyis az egészségügyi szolgáltatások fogalmán kivül esö tevékenységek esetében is a
pszichoterápia körébe tartozó tevékenységröl van-e szó.



Az Inditványozó meggyöződése, hogy a fentiek következtében a támadott rendelkezés nem alkalmas arra,
hogy abból a "szankcionált magatartás a jogalkalmazó számára határozottan, világosan, és köriilhatároltan
kiderüljön."

///. /. 1. 3. A támadotl rendelkezés nem felel meg a nullum crimen sine lege elv Alaptöi-vény XXVIII. cikk
(4) hekezdése szerinti követelményeinek

A 3/2019. (III. 7. ) AB határozat mcghatározza, hogy az AIkotmánybiróság hogyan értelmezi a nullum
cnmen sine lege elve és a normavilágosság kapcsolatát. Eszerint:

,, [e]zzel egyezö álláspontot képvisel az Alkotmánybiróság korábbi gyakorlata is, amely[nek] [...]
értelmében a nullum crimen sine lege és a nu//a />oena sine lege elvek által nyújtott védelem nem
szűkithető le a büntetőjog különös részi törvényi tényállás elemeire és az abban foglalt büntetési tételekre,
hancm fclöleli a büntctőjogi felclősségrc vonás valamennyi releváns szabályát [lásd például: 35/1999.
(XI. 26. ) AB határozat, ABH 1999, 310, 316. ]. Így az alkotmányos jog által garantált védelem kiterjed a
büntethetőség, a büntetéskiszabás és ezen kivül valamennyi olyan biintetöjogi szabályra, amely a
büntetőjog alkalmazása során az egyén alkotmányos szabadságjogait érinti" (16/2014. (V. 22. ) AB
határozat, Indokolás [33]}.

Minden norma értelmezésre szorut, a jogszabályok egyre növekvő száma és bonyolultsága ezt az
értelmezési igényt folyamatosan növeli.

A norma megszövegezéséböl fakadó nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonság sérelmét, és válik
elkcrülhetetlcnnó a norma megsemmisitésc, ahol a jogszabály elevc értelmezhetetlen, és ez alkalmazását
kiszámithatatlanná, a norma cimzcttjei számára előreláthatatlanná tcszi {3106/2013. (V. 17. ) AB
határozat, Indokolás [10];. Ugyanakkor a Btk. törvényi tényállásainál nemcsak az a követelmény, hogy
azok ne legyenek értclmezhetetlenek, hanem az alkotmányossághoz hozzátartozik az is, hogy az
Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti >cse]ekmény< bűncselekménnyé nyilvánitása ne
tartalmazzon határozatlan jogfogalmakat. A határozatlan diszpozició a nullum crimen sine lege elvével
nem egyeztethető össze, mert a törvényi tényállás cimzettjei ilyen esetben nem dönthetik el, milyen
inagatartástól kell tartózkodniuk, illetve milyen magatartás az, amely a törvény rendelése szerint büntetést
vonhat maga után. A jogalkalmazó nem alkalmazhat büntetést olyan cselekmény miatt is, amelyet a
Jogalkotó egyetlen különös részi tényállásba scm foglalt. Hazánk büntetojogának forrása a törvény, az
Alaptörvény XXVlll. cikk (4) bekezdése alapján, az egyes bűncselekmények tényállási ismérveit a
törvcnynek kcll meghatároznia. " {3/2019. (III. 7. ) AB határozat [68]-[70]}.

A liullum crimen sine lege elv sérelme kapcsán az Inditványozó megerösíti az elöző pontban kifejtetteket
annak hangsúlyozása mellett, hogy a támadott rendelkezés nem alkalmas arra, hogy annak alapján a
cimzettek eldönthessék, hogy milyen magatartástól kell tartózkodniuk. Az elkövetési magatartás és a
védett jogtárgy világos ismerete nélkül a cimzettek nem láthatják előre magatartásuk lehetséges
következménycit, ami sérti a büntetőjogi legalitás elvét.



II1. 1. 2. Legitim cél és alkalmassáe

Az Inditványozó nem vitatja, hogy mások egcszséghez való alapvetö joga védelmében szankcionálhatók
azok a inentális segitö szakmák szabályaival ellentétes, tudományosan megalapozatlan tevékenységek,
amelyek kifejezetten károsak lehetnek az azokat igénybe vevök lelki egészségére. Az önkényesen
értelmezhetö, a normavilágosság követelményének meg nem felelö renclelkezések azonban fogalmilag
alkalmatlanok bármilyen cél eléréscre, hiszen éppen abban nem tudnak iránymutatást adni, hogy a
cimzettek milyen magatartást kötelesek tanúsitani, vagyis normaként nem töltik be a funkciójukat.

III.1.3. Szüksceessée

Az [nditványozó álláspontja szerint semmi sem utal arra, hogy a jogalkotó akár csak vizsgálta volna, hogy
a mentális segitő szolgáltatásnak feltüntetett, valójában azonban a társadalomra veszélyes gyakorlatokkal
szembeni fellépésnek lehetnek-c a büntetöjognál enyhébb eszközei.

A 30/1992 (V. 26.) AB határozat kimondja: "valamely magatartás büntetendövé nyilvánitásának
szükségességét szigorú méreével kell megitélni: a különbözö életviszonyok, erkölcsi és jogi nonnák
védelmében az emberi jogokat és szabadságokat szükségképpen korlátozó büntetojogi eszközrendszert
csak a feltétlenűl szükséges esetben és arányos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotmányos vagy az Alkotmányra visszavezethetö állami, társadalmi, gazdasági célok, értékek megóvása
más módon nem lehetséges.

A jelen ügyben szembetünö, hogy a támadott rendelkezés olyan Jogosultság" igazolását követeli meg a
cimzettektöl, amelyekröl ajogalkotó -jogszabályban, protokollban - egyáltalán nem rendelkezett, azok
kereteit ncm alkotta meg; vagy amcly jogosultságok" tartalommal való feltöltését a gyakorlatban a
jogalkalmazóra háritaná. A 30/1992. (V. 26. ) AB határozat megállapitja, hogy "[a] büntetöjog a jogi
felelősségi rendszerben az ultima ratio. Társadalmi rendeltetésc, hogy ajogrendszer egészének szankciós
zárköve legyen. A büntetöjogi szankció, a büntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák
épségének fenntartása akkor, amikor már másjogágak szankciói nem segitenek. " Az Inditványozó szennt
a hiányos szakmai értelmezési keret nemcsak a normavilágosságot sérti, hanem arról is árulkodik, hogy a
jogalkotó más, szakmai szabályozó eszközök mellözésével, nem ultima ratio jellcggel alkalmazta a
büntetöjogi szankciót.

III. 1.4. Aranvossáe

A korábban idézett 21/1994. (IV. 16. ) AB határozat kimondja:

"A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben
részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. E koriátozások alkotmányossága azonban

más-más mérce alapján minösitendő aszerint, hogy a foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad
megválaszlásál korlátozza-e az állam, s az utóbbin belül is kiilönbözik a megitélés az adott foglalkozásba
kerülés szubjektív, illetve az objektiv korlátokhoz kötésének megfelelően.

[... ] A szubjektiv feltételek előirása is a választási szabadság korlátozása. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva áll (ha nem, akkor a korlát objektiv).
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A^madrórendelkezé^afoglalkozás megválasztásához való jog szubjektív korlátjat tételezi, amikor
mcgfclel° .,'iogosultsá80t" ". el° a Pszichoterápiás gyakorlat körébe'tartozo tevékenys7g-ek-gyakorlasaho"z,
aro"ba"a. korlátozá.s keretel aJ°Salkalmazó önké"yes értelmezésén múlnak. Bárnem1ehe°t''tudni~hogy'a
tan"udott rende"íezést valóba" a'kalmaznák-e az Inditványozóra (ezt a problémát a'normTvilago^ág
ko.rcb.e"-. tárgya'tul<.)' az. c"1kényes értelmezés lehetösége miatt ez lehetséges;"Az-a"~teny, "ho'gy"'^
Inditya nyozóna^bünetöjogi fenyegetettscg mellett kell'végeznie a munkáját, "olyan dermesztS"°hatá"st
^ctíninf^effect") gyakorol ra - és minclenki másra- aki a büntetőelJárástól tartva"'hagy feFa
logiaiKozasaya l, vagy azt ncm kezdi meg -, amely lehetetlenné teszi az alapjoga zavartalan gyakoriását,
es amely aránytalanul korlátozza a foglalkozása megválasztásához való jogat. Ez a helyzet ak)tor7s

II, ha az érintettre a jogkorlátozó normát mcg nem alkalmazták, azonban crre ésszem lchetőséE
mutatkozik (Id. az EJEB korábban hivatkozott Baczkowski-itéletét).

III.2. A vállalkozáshoz való jog sérelme

Az inditványozó oktatói munkáját a betéti társasága keretei között végzi, a támadott rendelkezés
ága azonban kérdésessé teszi, hogy ezt a vállalkozását folytathatja-e. ugyanis a

normavilágosság hiánya - különösen büntetönorma esetén - bizonytalanná teszi a vállalkozásjogszabályi
kereteit, ami egyértelmű dermesztö hatással van a vállalkozáshoz való jog gyakoriására. Az
Alkotmánybiróság gyakoriatában a vállalkozáshoz való jog kiterjcd a vállalkozásfoÍytatasánakjogára'is^
amit többek között a 3002/2020. (II. 4. ) AB határozat ,s megerösit: "Összességében megállapithato" tehát;
hogyaz Alaptörvény XII. cikk (I) bekezdésébenelismertvállalkozáshozvaló'jogvédelmikörekiterjeda
yállalkozó piacra lépése mellett a vállalkozás - mindenkor adott jogszabályi környezetben való^
folytatására is. " (3002/2020. (II. 4. ) AB határozat [41]}.

Az Inditványozó vállalkozáshoz való jogának korlátozása az alábbiak szerint nem felel meg az
alapjogkorlátozás Alaptörvény I. cikk (3) bekczdésében foglalt fcltételcinek.

III.2. 1. A normaviláBossáe kövctelménvének sérelme miatt a korlátozás ncm tekinthető törvénvb
meehatározottnak

. . Po"tba" döa<iottak mellctt az Inditványozó e helycn a normavilágosság követelményének a
vállalkozásokat énntő alkotmánybirósági gyakorlatát idézi fel. Az Alkotmánybiróság a 30/2014. (IX. 30.)
AB határozat [108] bekezdésében kifejti, hogy - a bűntetőjog analógiájára - még a versenyjogi szankciók
elöreláthatósága is alapjogként illeti meg az érintett vállalkozásokat. A jelen panaszban támadott
rendelkezésre, amely büntetőjogi norma - a többról a kcvesebbre való következtetés és az
alkotmánybiróság kifejezett állásfoglalása szerint is - a vállalkozás tekintetében is alkalmazni kell a
jogállami bűntetőjog előrcláthatósági követelményeit. A tilalmazott magatartások ésszerű
elöreláthatóságára azért hivatkozhat alapjogként az Inditványozó, mert a személyegyesitö jellegű
gazdasági társaságok közé tartozó betéti társasága beltagjaként a természetes személy cimzettekre
hatályos büntetonorma vállalkozói minöségében is érinti.

A hivatkozott AB határozat megfogalmazásában: "Az Alkotmánybíróság megitélése szerint a versenyjogi
jogsénések szankcionálása vonatkozásában - a biintetőjoghoz hasonlóan - követelmény a tilalmazott
magatartások és a megvalósitásuk miattjarójogkövetkezmények ésszerii előreláthatósága. Ez nem csupán
az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdéséből, vagyis a jogállamiság és jogbiztonság elvont elvéböl
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levezethetö visszamenöleges hatályú jogalkotás tilalma és a normavilágosság követelménye által kijelölt
módon, hanem alapjogként illeti meg az eljárás alá vont vállalkozásokat. Ez nem jelenti egyben a
büntetöjogi legalitás mint alkotmányos elv egészének kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre, és nem
kivánja meg azt sem, hogy XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni büntetojoggal teljesen azonos
szinten érvényesüljön a versenyjog területén. Nem hagyható ugyanis figyelmen kivül a büntetöjog ultima
ratio jellege, s az sem, hogy ebböl fakadóan számos alapjog korlátozására is sor kerülhct egy büntetőjogi
felelösségre vonás folytán, ez elitéléshez pedig további hátrányosjogkövetkezmények is társulnak, mig a
tisztességes verseny fenntartására szolgáló, GVH-nak biztositott eszközök alaptermészetükct tekintve
kevesebbjogkorlátozássaljáró közigazgatási szankciók. " {30/2014. (IX. 30. ) AB határozat [108]}.

Az Inditványozó hangúlyozza, hogy a jelen ügyben pontosan az a helyzet állt elö, amelyet az
Alkotmánybiróság hipotetikusan vet fel az idézett határozatban: a vállalkozó ténylegesen egy homályos
büntetőnorma cimzettje. Ebből az követkczik, hogy a biintetöjogi legalitás követelményeit - a versenyjogi
eljárással ellentétben - teljes mértékben érvényre kelljuttatni.

III.2.2. Leeitim cél és alkalmassáe

Az Inditványozó a vállalkozáshoz valójog tekintetében is fenntartja a III. 1. 2. pontban elöadottakat.

III.2.3. Szükséeessée és aránvossáK

Az Alkotmánybiróság többck között a 3/2020. (I. 3. ) határozatában foglalta összc a vállalkozáshoz való
jog korlátozására vonatkozó gyakorlatat:

"Az AIaptörvény XII. cikk (I) bckezdését érinto alkotmánybirósági gyakorlat lényege a következöképpen
foglalható össze: >a vállalkozáshoz való jog alapjog, amely aztjelenti, hogy bárkinek az Alaptörvényben
biztositott joga a vállalkozás, azaz üzleti tevékenység kifejtése. A vállalkozásjoga azonban egy bizonyos,
a vállalkozások számára az állam által teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való belépés

lehetöségének biztositását, másként megfogalmazva a vállalkozóvá válás lehetöségének - esetenként
szakmai szempontok által motivált feltétetekhez kötött, korlátozott - biztositását jelenti. A vállalkozás
joga nem abszolutizálható, és nem koriátozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatározott
foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formában való
gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent - de annyit alkotmányos követelményként feltétlenül -,

hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetctlennó a vállalkozóvá válást {54/1993. (X. 13. ) AB
határozat, ABH 1993, 340, 341-342. ; megerösitette a 32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás [155]}.
Az Alkotmánybíróság a vállalkozáshoz való alapjog alkotmányos tartalmának a meghatározása során arra

is rámutatott, hogy >[a] vállalkozáshoz valójognak nem tulajdonítható olyanjelentés, amely szerint a már
müködö vállalkozásokra vonatkozó jogi kömyezet módosíthatatlan lenne< {282/B/2007. AB határozat,

ABH 2007, 2168. ; megerösitette a 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat, Indokolás [161]}. Az

Alkotmánybíróság gyakorlatában a foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való alapjog a szabadságjogokhoz
hasonló védelemben részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. Ezen korlátozások

alkotmányossága ugyanakkor más-más mérce alapján minösítendö aszerint, hogy a foglalkozás

gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e az állam, s az utóbbin belül is eltérö a

megítélés az adott foglalkozásba kerülés szubjektív, illetve az objektív korlátokhoz kötésénck
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f'dS,Afo8Tz ashoz- vá"alkozáshoz va'° j°g°' - veszélyezteti a legsulyosabban, ha az en, ber

^teIeSBtöI,d:arm aztnem válaszdlatÍa, A -bjektívfeÍté^eketötea'is^Í^
s^dsag torlátozása. Ezek teljesitése azonban elviIegmindenkineknyit vail l'fha'ne^akko^To^;

^lB zért. ^o8a"cotó ,mo2eástere némileg nagy°bb, mint az objektiv korlátoza^"'VégÍU'a
f!8^ras. 8yakOTIasánakkorlátaI. iórészt szakmailag escél^W szempontokb6Ii^k<^k, ala^g^
problémát csak határesetekben okoznak. (21/1994. (IV. 16.) AB hatámzat7A BH"T99"4,7l T^',.
^gCTOS!te"e. a. 3, I3T1 3'. (VIL. 1) AB határoz-. '"dokolás [13]};<-{3Í94^Í4:'(V;I. 115.)'^B
^L^0'" [2si: lásd. Ieeutóbb: 17/2018. (X. 10. ) AB-határo^I"dd<olas'^12]}'>^
^Sn yxILCikk (nbekezdése ismeri el o -llalkozas szabadságát:alaRJogi ^^allh ely.z^,
^k:zt""gkezdesótés folytatását is {vö-3I94/20'4- (vu- 15.)ABh^at:lndokoiis'^H3^
^m8, ^^^Bhat^u"doko;ás, [114]}" Í8/2019' (IÜ- 22. )ABhatározat:,ndokoIá^Ö:
meg: 3222/2019. (X. 11. ) AB határozat, Indokolás [14]} ' ~^"^ ' ""

A",ra', 'alkozáshoz való,jog mint alapjog védelmi körc tehát eeyarant kiterjed 9- P""-" lépésre (egy adott
>va' ozás'. tevél<enyseg szabad >>választására<. a vállalkozóva'válásra és a teveken'ység^egkez'désZe),L
lvabbá.cgy_mar. me8kezdctt tevékcnység folytatására is, hangsúlyozva azonban^'hog^ a7zoban"forg'o
alapjog. a jogi ,környezet változatlans;igát "^ garantálja. A szubj'ektiv és a7zigorúbban"megÍtóÍen^
objektiv 7 azo"banmindkét esetb> az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében irt tcsz°t'"szermt'elUr6 áIandr
c"'látok kulönt>(>zöséee Pedig alapvetően abban áll, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvilegbarki

számára lchetséges, mig ehhez képest objektiv korlátok alatt a vállalkozni kivánó szcmélvétöl ffi^etíen
elöirásokat kell érteni. " {3/2020. (1. 3. ) AB határozat [35]-[36]}.

Az Alkotmánybiróság gyakorlatából kitűnik, hogy az alapjogkorlátozás feltételei a vállalkozáshoz való
jog esetében analógak a foglalkozás szabad megválasztása kapcsán ismertetettekkel. E helyen-is7e kell
tehát szögezm, hogy a határozatlan tartalmú büntetönorma olyan dcrmcsztö hatást gyakorol'a'cimzettekre,1
amely érdemben kihat arra, hogy gyakorolni tudják-e a vállalkozáshoz való joguic at. A váUalkozáshoz

vatójog sérelme megvalósul, ha az érintettek ncm tudják a jogszeriiség veldme"iellett"folytat"i"a
tevékenységüket, ráadásul a büntetöjogi rendelkezés bizonytalan megfogaFmazása miatt ajogalkalmazo
^zervek önkényes énelmezésén múlik, hogy büntetőeljárást inditanak-eellenük. Nem kérdéses7hogy~a
Btk. -tényállás szubjektiv alapjogkorlátozást valósit meg, e korlátozás tartalma azonban--~-a'fente'bb
kifejtettek szerint - a nem állapitható meg, ami a szubjcktív korlátot aránytalanná tcszi.

Kelt. : Budapest, 2020. augusztus 13.

Németh László

indítványozó

képviseletében dr. Baltay Levente
ügyvéd
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