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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2021. (VII. 21.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla, dr. Sala-
mon Laszlo és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggydilés az Alaptérvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésének sérelmét okozé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal,
hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefliggésben
nem a normavilagossag alkotmdnyos kovetelményének megfelelGen szabdlyozta a cselekmény elkovetési
magatartasat.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. marcius ho 31. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 187. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Németh Laszl6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje (dr. Baltay Levente ligyvéd) Gtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kérte a BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 187. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A Btk. kifogasolt rendelkezése szerint, aki ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen az egészségligyi szakképesi-
téshez kotott pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozé tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Btk. kifogasolt rendelkezése el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (4) bekezdésével.
Az inditvanyoz6 szerint a timadott rendelkezés nem tesz eleget a normavilagossag kovetelményének, mert nem
egyértelmlen korilhatarolt magatartast szankciondl. A pszichoterdpia fogalmat az egészségiigyrél sz6l6
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 103. §-a hatarozza meg. Az inditvanyozé szerint a pszichotera-
pia fogalom 6nmagaban nem kell6en meghatarozott, de a Btk.-ban foglalt biintet tényallas altal tartalmazott
bizonytalan fogalmakkal (pl. ,korébe tartozo”, ,jogosulatlanul”) egyiitt olvasva tovabbi bizonytalansagot okoz.
Az inditvanyozd szerint a Btk. kifogdsolt rendelkezése nem alkalmas arra, hogy abbdl a szankciondlt magatartas
a jogalkalmazo szamdra hatarozottan, vildgosan és korilhataroltan kideriiljon.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikkével 6sszefliggésben kifejtette, hogy a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fliz6d6 jog korlatozottsaga azaltal valésul meg, hogy a jogalkoté egy, a munkavégzés korébe
tartoz6 magatartast rendel bintetni. Ugyanis a tamadott rendelkezés szerint a ,szakképesitéshez kotott gyakor-
lat korébe tartozo tevékenység” jogosulatlan kifejtése biintetend6. Az inditvanyozo allaspontja szerint nem egy-
értelmd, hogy a jogalkot6é csak a formdlisan is végzettségi kovetelményekhez kotott munkakorok végzettség
nélkili ellatasat rendeli biintetni, vagy barmely olyan foglalkozas (izését, amely megfeleltethetd az Eiitv. pszi-
choterdpia-definiciéjanak, de nem sziikséges hozza az el6irt végzettség. Hivatkozott tovabbd a vallalkozashoz
valo jog sérelmére azzal Osszefliggésben, hogy mivel tevékenységét véllalkozas formdjaban végzi, a tamadott
rendelkezés bizonytalannd teszi, hogy ezen vdllalkozdsat folytathatja-e, vagy tevékenységét azonnal meg kell
szlintetni.
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Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen és nulla poena sine lege elvek sérelme
kapcsan az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Btk. tdamadott rendelkezése alapjan nem donthets el egyér-
telmden, hogy kik a norma cimzettjei, és milyen magatartastél kell tartézkodniuk, igy nem lathatjak el6re ma-
gatartasuk lehetséges kovetkezményeit. Az inditvdnyozé nem vitatta, hogy masok egészséghez val6 alapvetd
joga védelme érdekében szankciondlhatok azok a mentalis segité szakmdk szabalyaival ellentétes, tudomanyo-
san megalapozatlan tevékenységek, amelyek kifejezetten kdrosak lehetnek az azt igénybe vevik egészségére.
Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a szlikségesség és az ardnyossag feltételei nem teljesiilnek. Az in-
ditvanyozé hivatkozott arra, hogy semmi nem utal arra, hogy a jogalkoté vizsgélta volna, hogy a biintetGjog
eszkozei a legmegfelel6bbek és a legsziikségesebbek a kitlizott cél elérésére. Véleménye szerint a kifogdsolt
Btk. tényallas — bizonytalan és homalyos megfogalmazasa miatt — szubjektiv alapjog-korlatozast valdsit meg,
a korlatozas tartalma azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, amely a szubjektiv korlatozast aranytalannd
teszi.

2. Az eljaras soran az igazsagiigyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan amicus curiae beadvanyt
terjesztett elG.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozés-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasiahoz.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Btk. tdmadott rendelkezése:

,Kuruzslas

187. § (1) Aki ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen

b) az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat [...]

korébe tartozé tevékenységet jogosulatlanul fejt ki, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-

2

tendd.
3. Az Eltv. érintett rendelkezése:

,103. § (1) A pszichoterdpia tobbféle médszeren alapuld, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszicho-
szomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy csoportos formdban, tébb, meghatdrozott idGtartamu tlés-
ben torténd terapias eljaras, amelyet a pszichoterapias eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezé szakorvos
vagy klinikai szakpszichologus végezhet 6nalléan.”

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
benydjtani. A Btk. kifogdsolt rendelkezése 2020. februar 15-én |épett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt
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2020. augusztus 13-an — a 180. napon — adtak postara. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panaszt hataridében benyjtottak.

1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése
az inditvanyozo (kdzvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltéte-
le az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonydt kdzvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}. A személyes érintettség megdllapitasahoz az kell, hogy a norma személye-
sen (a jogsérelem az inditvanyozé személyét érintéen bekdvetkezett, illetve az inditvanyozé alapjogi pozicidja
és a norma kozt szoros kapcsolat all fenn), kozvetleniil (a tdmadott jogszabaly kozvetlenil hatalyosul, formalis
jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkil, kdzvetlenil vezet a norma az inditvanyozo jogsérelméhez) és aktudli-
san (az érintettségnek az inditvany benyujtasakor fenn kell allnia) érintse. Ez utébbi aldl lehet kivétel, amennyi-
ben a jogszabdly erejénél fogva olyan helyzet kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté
id6n belil kényszeritGen bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [62], [66]}.

A biintetjogi tényallasok alkotmanyjogi vizsgdlatdval kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha egy Uj bintetd tényallas
olyan magatartast nyilvanit biintetendévé, amely a hatdlybalépése el6tt megengedett volt. Még inkdbb indokolt
lehet a befogadas, ha a biintetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetlenil valamely alapjog korlatozasat jelenti
{3/2019. (lll. 7)) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az érintettség akkor is megdllapithat6, ha a kifogasolt rendel-
kezést az inditvanyozéval szemben még nem alkalmaztdk, mert az nem varhat6 el senkit6l, hogy a panasz
benydjtasa érdekében blincselekményt kovessen el.

A konkrét Gigyben az inditvanyozé részletesen kifejtette, és dokumentumokkal igazolta, hogy olyan ,egészség-
tgyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat kdrébe tartozo tevékenységet” végez, amellyel kapcso-
latban a Btk. és az Eiitv. nem egyértelm{ megfogalmazdsa miatt bizonytalan, hogy a biintet§jogi tényallas ki-
terjed-e ezen tevékenységre. Igy az inditvanyozé abban a helyzetben volt, hogy nem volt egyértelm(i szamara,
hogy foglalkozdsa gyakorlasdval blncselekményt kovet-e el. A kifogdsolt Btk. rendelkezés az inditvanyozd
helyzetében személyes, kdzvetlen és aktudlis hatast valt ki, mert a vitatott norma egyik lehetséges értelmezése
alapjan az inditvanyozoénak azonnal fel kell hagynia eddig gyakorolt foglalkozasaval, ellenkezé esetben biincse-
lekményt kévetne el.

Az Alkotmanybir6sag — a 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozataban foglaltakhoz hasonléan — az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében foglalt feltételek teljestilésének vizsgalatakor figyelembe vette azt is, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés
b) pontja korabban nem tiltott magatartasokat rendel biintetni, ezért a Btk. tdmadott rendelkezése kozvetleniil
hatalyosulhat. Mivel a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja viszonylag Gj jogszabdly, nincs még az egyes tényallas
elemeit egyiittesen értelmezd biréi gyakorlat, amelyet figyelembe lehetne venni a kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételei egyiittes teljestilésének ellenGrzéséhez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkovetelt
kivételesség fenndlldsa sziikségessé teszi az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatat.

1.3. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hatdskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dés, XII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (4) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Btk. 187. § (1) be-
kezdés b) pontjal. Az inditvanyozé indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt
és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét, indokolta tovabbd azt is, hogy a tdmadott torvényi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel. Az inditvanyozé indokolast és ki-
fejezett kérelmet is elGterjesztett arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

1.4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapi-
totta. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsdg énmagaban nem Alaptérvényben
biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételes esetben
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— a visszahatd hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — alapithat6 {lasd
példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [9]; 8/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Jelen ligyben az inditvdnyozé nem ebben az 6sszefiiggésben allitotta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részében érdemben nem vizsgdlta.

1.5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek vizsgalata korében az alabbiakat allapitotta meg.
Alapvetd alkotmanyjogi kérdés az, hogy ki a kifogasolt biintetGjogi norma cimzettje, kinek kell tartania attdl,
hogy foglalkozasdnak gyakorldsa mar eléri a biintetGjogi fenyegetettség szintjét. Mindenképpen sziikséges vizs-
galni, hogy a kifogasolt biintetGjogi tényallds kell6en meghatdrozott és egyértelmd-e abban a tekintetben, hogy
kinek kell tartania redlisan a biintet§jogi felelGsségre vonastol. A tdmadott Btk. rendelkezés potencidlisan tobb
ezer olyan szakembert érint, akik jelenleg is mentdlis segitségnyujtasi tevékenységet végeznek, amelyek ugyan
nem tartoznak szorosan a pszichoterdpia korébe, azonban olyan médszerekkel dolgoznak, amelyek a pszicho-
terapia eszkozkészletében is megtaldlhatéak, igy potencidlisan kiterjedhet rdjuk a Btk.-ban foglalt tilalom.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2021. januar 19-én befogadta.
V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette, hogy mi a célja és a lényege a kuruzslas biintetSjogi tényallasanak.
A kuruzslas biintetGjogi ténydllasa az emberi egészséghez f(iz6d6 tarsadalmi érdek védelmében biintetni ren-
delte az orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékenység jogosulatlan végzését. Az egyes torvényeknek az egész-
ségligyi szolgaltatasok fejlesztésével, valamint a bizonytalan min&ség(, tisztazatlan hatter(i egészségligyi szol-
galtatok tevékenységének visszaszoritdsdval Osszefliggd moddositasarél szolé 2019. évi CXI. torvény
(a tovdbbiakban: Médtv.) 13. §-a bévitette a kuruzslds elkdvetési magatartdsait. A Modtv. dltal bevezetett,
2020. februdr 15-én hatdlyba Iépett Gj szabdlyok alapjan a természetgyogyaszati tevékenység, valamint a nem-
konvenciondlis gyogyité eljdrasok korébe tartozd és a pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozé tevékenység

jogosulatlan végzése is bilintetend6vé valt.

1.1. Az emberi egészség védelméhez és az egészségligyi szolgdltatokba vetett bizalom megbrzéséhez hozza-
tartozik, hogy orvosi, természetgydgydszati tevékenységet, valamint a nem-konvenciondlis gyogyité eljarasok
korébe tartozo és a pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenységet csakis olyanok folytathassanak, akik
rendelkeznek az ahhoz sziikséges végzettséggel, képesitéssel és jogosultsaggal. Ennek érdekében a torvény
biintetni rendeli az ,orvos-kontarok”, illetve az an. ,aposztréf doktorok” tevékenységét, akik a testi betegségek
gyogyitasanak igéretével, mentalis mikodést érint6 megkozelitéseket alkalmaznak a gyogyulds reményének
felkeltésében, illetve a tevékenységiik soran.

A tényallas értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz egyéb jogszabalyok ismerete és alkalmazdsa szlikséges. Az or-
vosi gyakorlat korébe tartozo tevékenységeket sem a Btk., sem az Elitv. nem hatarozza meg. A Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény Nagykommentdrja (szerk. Karsai Krisztina) szerint azok a tevékenységek
tartoznak az orvosi gyakorlat kdrébe tartozé tevékenységek kozé, amelyek elvégzéséhez egyetemen szerzett
altalanos orvosi vagy fogorvosi oklevél, vagy ezekkel egyenértékli honositott oklevél sziikséges. llyen példaul
egyes betegségek gyogymaddjanak megallapitasa, gyégyszer rendelése, adagolasa, mitét levezetése vagy a fog-
hizds. Nem tekinthet6 viszont az orvosi gyakorlat korébe esd tevékenységnek az elsGsegélynydijtds, sériilés
bekotozése, sebfertétlenités, illetve a mifog készitése.

A Médtv. indokoldsa alapjan a pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenység értelmezésekor az Editv.
103. §-a irdnyadé. Ez alapjan az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpia tobbféle médszeren ala-
pul6, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy
csoportos formaban, tobb, meghatarozott id6tartamu Glésben torténd terdpids eljaras, amelyet a pszichoterapids
eljarasok végzésére képesitéssel rendelkezG szakorvos vagy klinikai szakpszichologus végezhet onallan.
A pszichoterapids gyakorlat orvosi gyakorlattél valé6 megkiilonboztetését tehat az indokolja, hogy pszicho-
terapias eljarast nemcsak orvos, hanem klinikai szakpszicholdgus is végezhet.
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Az Eitv. sz6l a nem-konvenciondlis gyogyito eljarasokrol is, amelyek célja az egészségi dllapot kedvez§ befo-
lydsoldsa, a betegségek megel6zése, valamint az egészséget veszélyeztetd, illetve kdrosité tényezGkkel szembe-
ni védekezés lehet6vé tétele. A természetgydgydszati eljarasok végzésének feltételeit a természetgydgyaszati
tevékenységekrél szoélé 40/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) és a természet-
gyogyaszati tevékenység gyakorlasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 11/1997. (V. 28.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet) szabalyozza. Nem-konvencionalis gyégyit6 és a természetgydgydszati tevékenység fGiskolai,
egyetemi egészségligyi végzettség, illetve egészségligyi szakképesitéstdl fliggden tanfolyam elvégzése és vizsga
letétele alapjan végezhetd, amely eljarasok alkalmazasa olyan egészségiigyi tevékenység, amely a konvencio-
nalis gyogyitdsi modszereket kiegésziti, meghatdrozott esetekben helyettesiti. A végzésre jogosult személyek
korét, valamint a kiegészitd, illetve helyettesits tevékenységeket az NM rendelet 1. szamd melléklete tartalmazza.

1.2. Az elkdvetési magatartas csak akkor tényalldsszerd, ha azt ellenszolgdltatasért vagy ellenszolgéltatas nélkaiil,
de rendszeresen gyakoroljak. A tényallasszerliség masik feltétele, hogy azt jogosulatlanul kovetik el. Az ellen-
szolgaltatas pénz vagy barmilyen értékkel biré dolog, illetve vagyoni jellegi szolgaltatas lehet. A nem vagyoni,
személyes jelleg(i szolgaltatas nem esik ebbe a korbe. Annak nincs jelentGsége, hogy az ellenszolgaltatast az el-
kovets kérte, vagy a passziv alany ajanlotta fel. Rendszeresnek tekinthetd a tevékenység gyakorlasa, ha az hu-
zamosabb id6n keresztiil, tobb ember tekintetében valosul meg. Az eseti jelleg, szivességbdl torténd elkovetés
nem biincselekmény. Jogosulatlanul az fejti ki a tevékenységet, aki orvosi gyakorlat kérébe tartozé tevékenység
esetén nem tartozik a Btk. 187. § (3) bekezdés a)—c) pontjaiban felsorolt jogosultak k6zé, a pszichoterapias gya-
korlat korébe tartozo tevékenység esetén az ilyen tevékenységek végzéséhez sziikséges szakorvosi vagy klinikai
szakpszicholdgusi végzettséggel nem rendelkezik, a nem-konvencionadlis gyogyité és természetgydgyaszati
eljardsok esetén pedig az, aki nem felel meg az NM rendeletben foglalt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizs-
galatat folytatta le. Az Alkotmanybir6sag el8szor az Alaptorvény XXVIIN. cikk (4) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elemet vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban foglalkozott az egyes magatartdsok blincselekménnyé nyilva-
nitasanak tartalmi elemeivel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megjelend nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege el-
veket megfogalmazo alkotmanyos szabdly a jogallamisag elvének konkretizalasa a biintetd igazsagszolgéltatds
egész terliletén. Ebben az elvben jelenik meg a jogdllamok egyik legnagyobb miltra visszatekintG garancidja,
a jogbiztonsag kifejez6dése és biztositéka, amely az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatait és gyako-
rolhatésagat ovezo feltételek elére megismerhetSségének kovetelményét jelenti.

2.1.1. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv tobb nemzetkdzi dokumentumban is megtaldl-
hatd, igy példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 7. cikke, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 15. cikke, illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovab-
biakban: Charta) 49. cikke is tartalmazza. Az Egyezmény 7. cikkének 1. pontja azt mondja ki, hogy senkit nem
szabad elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog
alapjan nem volt blincselekmény, és nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhat6 biintetésnél
stlyosabb blintetést kiszabni. Az Egyezmény 7. cikkében foglalt garancia a jogbiztonsag egyik elemeként meg-
kivanja, hogy mind a blincselekmény, mind a biintetés torvényes legyen, amely egyben azt is jelenti, hogy vi-
lagos és egyértelml torvényi megfogalmazast igényel, hogy mely cselekmény milyen biintetéssel sijthato.
Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha 6nmagabdl a térvényi megfogalmazasbdl kitlinnek a biintetSjogi felelGsség
konkrét feltételei [Kokkinakis kontra Gorégorszag (14307/88), 1993. majus 25., 52. bekezdés; Coéme és tarsai
kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktéber 18., 145. bekezdés].
Ezt az értelmezést tamogatja a Charta 49. cikkét értelmezé6 Eurépai Unié Birdsaga is, amelynek gyakorlata sze-
rint a — kozosségi jog altaldnos jogelvei kozé tartozo, és a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyainak
alapjat képez& — nullum crimen, nulla poena sine lege elvbél az kovetkezik, hogy a térvénynek vilagosan meg
kell hataroznia a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsol6do biintetéseket [Advocaten voor de Wereld VZW kontra
Leden van de Ministerraad, C-303/05., 2007. majus 3., 66—68. bekezdések].
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv-
bél fakad az allamot terhel§ azon minimalis kdzjogi alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintet6hatalom gyakor-
lasanak feltételeit el6zetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és tor-
vényben kell biintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkoveteli, hogy a blintetjogi
felelGsségre vonas, az elitéltetés és biintetés torvényes és torvényen alapuld legyen. A nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek jogszer( tartalmat szamos biintet§jogi szabaly adja meg. llyen
szabaly példaul a biincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rend-
szer torvényes fogalmai. Az egyén alkotmanyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintetGjog
kiilonos részi tényallasai és a biintetési tételek érintik, hanem a biintetSjogi felelGsség, a biintetéskiszabds és
a biintethetGség Osszefliggd zart szabdlyrendszere [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 86; 58/1997.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 315; 18/2000.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 120; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 501].

Az Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében a biintetjogi felelGsségre vonas feltételeinek konkrét meghata-
rozasaval Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette. A jogalkotonak gondoskodnia kell arrél, hogy a jogi szaba-
lyozas a lehetd legteljesebb mértékben visszatiikr6zze a biintetS ténydllas altal védeni kivant jogi érdek meg-
sértésének rendszeresen megjelend tipusait [58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 353].

2.1.2. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél levezethetSk olyan kévetelmények és tilal-
mak, amelyek a biintet§jog valamennyi olyan szabalydra irdanyadok, amelyek az egyéni biintetGjogi felelGsség
megallapitdsa szempontjabdl jelentGsek. Ezek kozil kiemelendd a meghatarozottsag kdvetelménye, a visszaha-
t6 hatdly tilalma, a parlament altal meghozott torvény kovetelménye, valamint az az elv, miszerint ha a torvény
a blincselekmény elkovetése és az elitélés kozott valtozik, akkor a terheltre nézve enyhébb torvényt kell alkal-
mazni. Ezen kovetelmények koziil az Alkotmanybirésag a 16/2014. (V. 2.) AB hatdrozatban a visszahat6 hatalyd
biintetjogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval foglalkozott részletesebben (Indokolds [33]).

Jelen tigy kapcsan az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébd! fakadd mdsik kove-
telmény, a bilintetGjogi normak, kiiléndsen a jelen tigyben is érintett keretdiszpozicié hatdrozottsagara vonatko-
z6 kovetelmények érvényestilését kellett vizsgalnia a kifogasolt Btk. tényallds alaptorvény-ellenességének meg-
itélésekor.

A biintetGjogi normdk hatarozottsaganak kovetelménye sziikséges ahhoz, hogy az egyén biintetSjogi felelGssé-
ge megallapithat6 legyen. A biintetGjog alaptorvényi garancidib6l szarmazé kdvetelmények szerint a biintetGjog
altal védett jogtargynak és a biintetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartds leiré diszpozi-
cionak hatarozottnak, viligosan megfogalmazottnak és korilhatarolhaténak, azaz kiszamithatonak és egyértel-
minek kell lennie. Alkotmanyossdgi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozé
torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelm( lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor
kovet el a biintetSjog altal szankcionalt jogsértést {30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 176; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112; 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 130; 95/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [50]}. A biintetjogilag tilalmazott magatartds hatarozottsaga, ebbdl fakadéan a jogalkal-
mazas kiszamithatésaga, az onkényes jogértelmezés lehetdségének a kizdrasa jelentik egy blntetGtorvényi
tényallas Alaptorvénynek valé megfelelGségét a XXVIII. cikk (4) bekezdése szempontjabdl.

2.1.3. A normatartalom értelmezése szempontjabdl sajatos megitélést igénylS keretténydllasok kapcsan
az Alkotmanybir6sag elvi éllel szogezte le, hogy a biintetGjogi normak esetében a kerettényallasos kodifikacios
technika alkalmazasa, vagyis az, hogy a biintetni rendelt magatartas egy-egy elemének tartalmat nem maga
a buntetStorvény, hanem mas jogdg torvényei vagy alacsonyabb szintl jogszabalyai hatarozzak meg, ,6nma-
gaban és dltalanossagban” nem okoz alaptorvény-ellenes helyzetet. A keretdiszpozicié bizonyos esetekben el-
keriilhetetlen megoldas. Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem lehet minden biincselekmény esetén alkot-
mdnyosan el§irt kovetelmény, hogy a Kiilonés Részben szerepld blincselekményi diszpozicié minden elemét
maga a biintet&térvény hatdrozza meg {31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadé kovetelménynek, a norma hatarozottsaganak ugyanakkor
a keretrendelkezésekkel kapcsolatban is érvényesiilnie kell. A keretet kitoltG szabdlyok létezése csak jogi tech-
nikaként szolgalhat, nem idézhet el§ zavarokat a biintetjog mikodése sordn, tobbek kozott azzal, hogy
a jogalanyok szamara kiszamithatatlan és kovethetetlen allapotot teremt.



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

2284 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. Jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kuruzslas Btk. 187. § (1) bekezdés
b) pontjdban szabdlyozott esete megfelel-e a normatartalommal szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdésébdl fakaddan fennallé kovetelményeknek, a biintetSjog alaptorvényi korlatainak, azaz a tényallas hata-
rozottan, korilhatdroltan és egyértelmden jeloli-e ki a biintetend6 magatartasok korét.

A kifogdsolt rendelkezés az egészségiigyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé te-
vékenységekkel osszefliggésben mondja ki annak a biintet§jogi felelGsségét, aki ilyen tevékenységet jogosulat-
lanul fejt ki. A Btk. kifogasolt rendelkezését médosité Médtv.-hez flizétt miniszteri indokolds szerint a pszicho-
terapias gyakorlat korébe tartozé tevékenység értelmezése kapcsan az Eiitv. 103. §-dban meghatdrozott
pszichoterapia fogalmabdl kell kiindulni. Az Eiitv. 103. §-a a pszichoterdpia fogalmat hatdrozza meg. Az Eiitv.
altal meghatarozott pszichoterapias eljarasokat kifejezetten ilyen tevékenység végzésére szakképesitéssel ren-
delkez6 szakember végezheti. Az egészségiigyi felsGfoki szakiranyl szakképesitésrél szol6 22/2012. (IX. 14.)
EMMI rendelet szakorvosi, illetve szakpszichologusi raépitett szakképzési programként teszi lehet6vé a pszi-
choterapias szakképzést.

A Btk. azonban az Eiitv.-ben meghatdrozott fogalmaktol eltérg fogalmakat hasznal. A kuruzslas kifogasolt for-
dulata ugyanis nem az Eiitv. 103. §-dban hasznalt pszichoterdpia vagy a pszichoterapias eljaras fogalmat, ha-
nem a ,pszichoterdpids gyakorlat” fordulatot tartalmazza. Az Alkotmanybir6sdg dllaspontja szerint kifogasolt
Btk. tényallds nem hatdrozza meg egyértelmden, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjaban alkalmazott
,pszichoterdpids gyakorlat” maradéktalanul megfeleltethet§-e az Elitv. 103. §-dban foglalt pszichoterapia, illetve
pszichoterapias eljaras fogalmaknak. A ,pszichoterapids gyakorlat” fogalom nem kell6en meghatarozott, mert
nem egyértelmd, hogy az kizardlag a pszichoterdpias eljarasokra, vagy mas, a pszichoterapia egyes médszereit
alkalmazé tevékenységre, vagy mindkett6re vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Btk. és az Elitv. egymdsra vonatkoztathat6 értelmezését tovabb nehe-
ziti az is, hogy a pszichoterdpia Eiitv.-ben meghatarozott fogalma sem kellGen cizelldlt. Az Eiitv. megfogalma-
zasa szerint ugyanis a pszichoterdpia tobbféle médszeren alapul, azonban az sem az Eiitv.-ben, sem mas jog-
szabalyban nem kerlil meghatarozasra, hogy melyek ezek a mddszerek. Ehhez kapcsolédéan az sem
egyértelml, hogy a pszichoterapids gyakorlat korébe esG tevékenység végzéséhez sziikséges egészségligyi
szakképesités a szakorvosi, klinikai szakpszichol6gusi tevékenységre vonatkozik, vagy mas olyan egészségiigyi
szakképesitésre, amellyel a pszichoterdpia egyes mddszereit alkalmazo tevékenységek végezhetSk (pl. szak-
pszicholégus, csaladterapeuta, mlvészetterapeuta, mozgasterapeuta vagy mentélhigiénés szakember).

2.3. Az Alkotmanybirésag — korabbi dontéseire tekintettel is — hangstlyozta, hogy ha egy Btk.-ban szerepld
tényallas tdl részletezg, tal szlk vagy talsagosan eseti, az megkdti a jogalkalmazét, és megakadalyozza vagy
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozdsaban betoltse szerepét. Az absztrakt jogi norma
értelmezése a konkrét esetben klasszikus biréi feladat. A blinosség megallapitdsa, az elengedhetetlentil sziiksé-
ges tényallasi elemet fennalldsanak a konkrét ligyben torténd, a jogszabalyoknak és a biréi gyakorlatnak meg-
felelg kortiltekint§ vizsgdlata, valamint az erre vonatkozé bizonyitékok mérlegelése minden esetben az eljar6
birésag feladata, felelssége, ami nem alkotmanyossagi kérdés. A birésagnak azonban mindig azt kell vizsgal-
nia, hogy megvaldsult-e a Btk.-ban rogzitett torvényi tényallas valamennyi eleme [1160/B/1992. AB hatdrozat,
ABH 1993, 607, 608; 435/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2001, 1080, 1084; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
998, 1013].

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogszabalyok értelmezése soran figyelembe kell venniik
a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsat is. Az dj tényallast alkalmazé biro-
sag annak értelmezése soran koteles a miniszteri indokoldsbdl kiindulni. Az Alkotmanybirésag azonban ramutat
arra, hogy a miniszteri indokolas a jogszabaly értelmezéséhez nydjt kiindul6pontot, nem az hatarozza meg
a jogszabaly értelmét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvbdl fa-
kadé hatdrozottsag kovetelményének megfelelGen egy blincselekmény torvényi tényalldsat meghatdrozé biin-
tetGjogi szabalynak vilagosan tiikréznie kell az intézményes biintet§jogi beavatkozas kivalté okait és feltételeit.
Nem teremthet6 olyan helyzet, hogy a sziikségképpen a szabadsagjogokba torténd erételjes beavatkozas lehe-
tGségét megteremtd biintetd anyagi jog szabalyainak eltérg és esetleges értelmezése, fogalmi zavarai és tartalmi
kiszamithatatlansaga folytan a jogalanyoknak ne azonos mértékben legyen médja a célszer( és tudatos cselek-
vésre. Ez kozvetlenil is a jogallami garanciak sérelmét idézi eld.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a keretdiszpoziciok alkalmazasakor figyelemmel kell lenni a keretet

e

kitoltd szakmai szabalyoknak a biintetGjogi tényallds megitélése szempontjabdl megfelel§ részletességére is.
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Ha a keretet kitolt6 szakmai szabalyozasi kornyezet tilsagosan Osszetett, esetlegesen egymdsnak ellentmondé
vagy hidnyos, akkor a keretdiszpozicionak kell pontosabbnak és egyértelm(ibbnek lennie ahhoz, hogy a biintets-
jogi norma megfeleljen a hatarozottsdg kovetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag Osszegzésként megallapitja, hogy a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggés-
ben nem teljestilnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kdvetelmények, mert sértil
az itt hivatkozott alapjogi rendelkezéssel kapcsolatosan tdmaszthato, a jogbiztonsaghdl kévetkezé normavila-
gossaggal konjunktiv Osszefliggésben 1évG szabalyozasi igény alkotmdnyos kovetelménye. Ennek a konjuktiv
szabdlyozdsi igénynek mint jogbiztonsdgi kdvetelménynek tehat a jelen esetben a targyalt alapjogi rendelkezés
biztositja az alaptorvényi vetiiletet és hatteret. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alaptérvény-ellenes
helyzetet az okozza, hogy a kifogasolt tényallas megfogalmazasdban nem egyértelmd, hogy milyen tevékeny-
ségeket foglal magaban az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterdpids gyakorlat korébe tartozo tevé-
kenység, igy az elkovetési magatartas nem elég hatarozott, mert nem egyértelmd, milyen magatartasokra
vonatkozik a biintetjogi tilalom.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hatdskérei gyakorlasa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindgsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen esetben a vizsgalt biintetSjogi tényallas esetében lehetdség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
bir6sag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem kell§
koriiltekintéssel hatdrozta meg a szankcionalandé magatartdst. Ezért tgy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel
val6 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott tényallas megsemmisitését, sokkal inkabb a hatalyos széveg ponto-
sitasat, kiegészitését teszi sziikségessé.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdésének sérelmét okozé alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggydlés elmu-
lasztotta azon rendelkezések megdllapitasat, amelyekbdl a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa-
kor a biincselekmény elkdvetési magatartasa a normavilagossag kovetelményét kielégité médon meghataroz-
haté. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2022. marcius hé
31. napjaig tegyen eleget.

5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi szakképesitéshez kotott
pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenység fogalom bizonytalansaga miatt sériil az Alaptorvény
XII. cikkében foglalt foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joga, valamint a véllalkozashoz val6 joga.

Az Alkotmanybirésag a 26/2017. (X. 17.) AB hatarozataban részletesen kifejtette, hogy ,[alz Alaptorvény Xil. cikk
(1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz f(iz6d6 jog, valamint a foglalkozds szabad megvélasztasanak joga
nydjt lehet&séget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb
mds feltételek mellett val6 gyakorldsdhoz. A munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsa, valamint a vallalko-
zas szabadsagahoz fliz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal
és korlatozasokkal szemben. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog |ényegi tartalma kivaltképp
akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogdt vagy a vallalkozova valds
jogdt meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja.” {3076/2017. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas elkbvetési ma-
gatartdsanak pontositasaval, a pszichoterapids gyakorlat korébe esd tevékenység biintetSjogi fogalmanak meg-
hatdrozasaval feloldhat6 az Alaptorvény XIl. cikke és a Btk. kifogdsolt rendelkezése kozotti ellentmondds.
A Btk.-ban foglalt tilalmazott tevékenységek egyértelml meghatarozdsa esetén a tényallas nem korlatozza
a foglalkozas szabad megvélasztasanak vagy a vallalkozéva valas jogat, mert olyan tevékenységek tilalmat ren-
deli biintetni, amelyekre nem terjed ki az Alaptorvény XlI. cikke.
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6. Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztds megallapitasaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthet§ az 6sszhang az Alaptorvény és a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja kozott. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatarozat mulasztast megallapité rendelkez§ részi pontjat, csak az elutasitast
tudom tamogatni.

Az indokolasban az elsé gond azzal van, hogy Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege elv mellé érvelés nélkiil felveszi a nulla poena sine lege elvet, amit a magyar Alaptorvény nem tartal-
maz. Megfelel§ értelmezési érveléssel ki lehet béviteni egy alaptorvényi rendelkezést, de ezt csak expliciten
lehet. gy a lehetséges tobb értelmezési érvelés mellett megfelel lehet erre, ha a két biintet§ alkotmanyossagi
elv torténeti multba visszanyulo 6sszetartozasat mint a magyar torténeti alkotmany vivmanyai kozé tartozé el-
veket indokoljuk meg, és az Alaptorvény hidnyos tartalmanak kibdvitését erre alapozzuk. Az indokolas azon-

ban eltekint minden ilyen torekvéstsl, és a tényleges helyzettSl eltéréen csak azt allitja, hogy a XXVIII. cikk
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(4) bekezdése tartalmazza a nulla poena sine lege elvet is, és ez — egyszer( elolvasassal megallapithatéan — nem
felel meg a val6sagnak.

Réatérve a nullum crimen elvb6l kévetkez pontos megfogalmazasi kdvetelményekre a biintetS tényallasokra
tekintettel az indokoldsban olyan megfogalmazasok szerepelnek, melyeket nem tudok elfogadni. Ezek Iényegé-
ben azon az allasponton van, hogy ha egy biintetétényallas tal altaldnosan van megfogalmazva, akkor gyakor-
lati alkalmazasanak feltételei kiszamithatatlanok lehetnek, ez pedig felveti a nullum crimen sine lege elv
sérelmét.

Kilonosen az indokolds [36] bekezdésében van tézisszerli megfogalmazas erre: ,a tilalmazott magatartast leir6
diszpoziciénak hatarozottnak, vildigosan megfogalmazottnak és koriilhatarolhaténak, azaz kiszamithaténak és
egyértelminek kell lennie.” Taldlhaté olyan régebbi alkotmdanybirésagi hatdrozat is, mely szerint valamely cse-
lekmény torvényi tényallds ald vonhatésdganak kovetkeznie kell a torvényi megfogalmazasbdl, és dltaldban
nem elég, ha csak a birésagi joggyakorlat alapjan lehet az egyes cselekmények torvényi tényallas ala tartozasa-
rél donteni.

Szamomra a normavildgossag alkotmdnyossagi formuldja azt tartalmazza, hogy beleiitkdzik ebbe a kovetel-
ménybe egy blintetStorvényi tényallas, ha a bevett jogértelmezési médszerekkel nem allapithaté meg a tartal-
ma. Minden, ezen tdli pontossagi kovetelmény mar korlatozza a torvényhozasi és bir6i dontési szabadsagot, és
bir6i dontési hierarchia lépcséfokai azok, melyek egy maskiilonben értelmezhets torvényi tényallas pontos
értelmét megadjék. Ezen allaspontom alapjdn nem tamogatom az itteni mulasztas-megallapitast sem.

Budapest, 2021. janius 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban a jogalkot6i mulasztas hivatalbdl tor-
ténd megdllapitasaval; ezért a tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alap-
jan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom.

1. A rendelkez§ részi elutasitast ugyan tamogattam, de allaspontom alapjan a megfelel§ dontés az inditvany
visszautasitdsa lett volna, ugyanis az inditvanyozé érintettsége jelen tigy kapcsan nem all fenn. Ahogy a tobb-
ségi hatdrozat is utal r4, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benydjtasa esetén akkor tekinthetS valaki
érintettnek, ha az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszonyat koz-
vetlendll és aktualisan érinti, amely kovetkeztében sériilnek az inditvanyozo alapjogai. Az inditvanyozé eseté-
ben ezen feltételek nem teljesiilnek.

A tobbségi hatdrozat indokolasa — alldspontom alapjan tévesen — elfogadja az inditvanyozé azon érvelését,
hogy olyan ,egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat korébe tartozé tevékenységet”
végez, amellyel kapcsolatban — véleménye szerint — a Btk. és az Elitv. nem egyértelm{ megfogalmazdsa bizony-
talansagot teremt szamadra, abban a tekintetben, hogy a biintetGjogi tényallas kiterjed-e az dltala végzett konkrét
tevékenységre. Az inditvanyozé szamara nem egyértelmd, hogy blncselekményt kovet-e el a foglalkozasanak
gyakorlasaval. Alldspontja szerint a biintet6norma ,bizonytalansaga” miatt olyanok is mindsiilhetnek kuruzslé-
nak, akik megfelel§ képzettséggel és gyakorlattal rendelkeznek.

Véleményem szerint a Btk. 187. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban — az inditvanyozé allaspontjaval ellentéte-
sen — teljesen egyértelmiien fogalmaz.

A kuruzslas torvényi tényallas elkovetési magatartdsa: az orvosi gyakorlat korébe tartozé tevékenység kifejtése,
illetve 2020. februar 15. napjatél kezd6dd hatdllyal az egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias
gyakorlat vagy a nem-konvencionalis gyogyitd és természetgydgyaszati eljarasok korébe tartozo tevékenység
kifejtése, amely kizardlag aktiv magatartassal valosithaté meg.
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Az elkovetési magatartas azonban csak akkor ténydllasszerd, ha azt egyrészt ellenszolgaltatasért, vagy ellen-
szolgdltatas nélkil, de rendszeresen gyakoroljak, masrészt azt jogosulatlanul fejtik ki (kovetik el). Rendszeresség
alatt a huzamosabb idén keresztiil, tobb ember tekintetében valé megvaldsuldst értjiik. Az eseti jelleg(, szives-
ségbdl torténd elkdvetés nem blincselekmény. Ellenszolgaltatas pénz vagy barmilyen értékkel biré dolog, vagy
vagyoni jelleg(i szolgdltatas lehet.

A torvényi tényallas részét képezé ,korébe” és ,jogosulatlanul” fogalmak is igen egyszerlien értelmezhetdk.
A teleologikus magyarazat helyett egyszer( Btk.-beli példakkal konnyen szemléltethetS ezen elemek egyértel-
misége és igy a tényallas vilagossaga. A ,korébe” fogalmat a foglalkozas kdrében elkovetett veszélyeztetéssel
lehet legjobban szemléltetni. Ebben az esetben az elkdvetési magatartas a foglalkozasi szabalyok megszegése,
amely igen tag kategéria, azonban mégis mindenki szdmdra érthetd, és a vonatkozo6 keretszabdlyok alapjan
értelmezhetd a jogalkoté szandéka, a blintetend6 magatartds. Hasonléan igy van az alapul fekvd kuruzslds
tényallasanal is, a vonatkozé Eiitv. alapjan maradéktalanul értelmezni lehet a ténydllasi pontokat, azok teljesen
vilagosak.

A ,jogosulatlanul” fordulat szamtalan Btk.-beli tényalldsban szerepel. Emlithetjik a zugirdszatot, a mingsitett
adattal visszaélést, az lizleti titok megsértését vagy a tandvallomds jogosulatlan megtagaddsat is. A jogosulatla-
nul jelentése tehat egyszerlien megfogalmazva az, hogy sem jogszabalyi engedélye, sem kotelmi jogviszonybdl
eredd jogosultsaga nincs a tevékenység végzésére, igy azt nem végezheti. Jogosulatlanul fejti ki a tevékenységet
jelen tgy kapcsan, aki a Btk. 187. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban felsorolt jogosultak kbzé azért nem tartozik,
mert a) nincs orvosi diplomdja, vagy b)—c) nem felel meg az Editv. 103-104. §-aba tartozé szabalyoknak, illetve
a Korm. rendeletben és az NM rendeletben foglaltaknak.

Véleményem szerint — a csatolt dokumentumok és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan — az inditva-
nyozé igazoltan, a tevékenységéhez kotott sziikséges elSirasoknak megfeleld képesitéssel rendelkezik, igy egy-
altalan nem fenyegeti az a veszély, hogy ezen tevékenysége gyakorldsaval blincselekményt kovetne el. Ezt ta-
masztja ala tébbek kozott az is, hogy a vonatkozd jogszabalyhely Btk.-hoz f(izott kommentdrjaban
a biincselekmény jogi targyanak vizsgalatanal egyértelmdisitik azt is, hogy ,orvosi, természetgyogydszati tevé-
kenységet, valamint a nem-konvencionalis gyégyité eljardsok korébe tartozé és a pszichoterdpias tevékenységet
csakis olyanok folytassanak, akik rendelkeznek az ahhoz sziikséges végzettséggel, képesitéssel és jogosultsaggal”.
Nem értek egyet tehat a tobbségi hatarozat azon megdllapitdsdval sem, hogy az érintettségét az alapozza meg,
hogy: ,a vitatott norma egyik lehetséges értelmezése alapjan az inditvanyozénak azonnal fel kell hagynia eddig
gyakorolt foglalkozasaval, ellenkezd esetben biincselekményt kbvetne el.” Az érintettség vizsgalatanal ez a hi-
potetikus megallapitds véleményem szerint nem lehet iranyado.

Az inditvanyozéval szemben nem indult biintetSeljaras sem, igy panasza burkoltan utélagos normakontrollra
iranyul, amelyre egyébként nem jogosult. Erre tekintettel teljes mértékben egyetértek az igazsagiigyi miniszter
amicus curiae beadvanydban foglaltakkal.

Az érintettség hidnyat tdmasztja ala a tamadott rendelkezéssel kapcsolatos biréi gyakorlat hidnyéara torténd
utalds is. Ez ellentétben all a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval miszerint: ,a vitatott norma egyik lehet-
séges értelmezése alapjan az inditvanyozénak azonnal fel kell hagynia eddig gyakorolt foglalkozasaval, ellen-
kezd esetben biincselekményt kovetne el.”

Miutan tehat még nincs kialakult bir6i gyakorlat sem, valamint az inditvanyozé rendelkezik megfelel& képesi-
téssel is foglalkozasa gyakorlasahoz, és annak, valamint a tamadott torvényhely kritériumainak teljes mértékben
eleget tesz, nem igazolja semmi, hogy a biintetGeljaras veszélye fenyegetné.

Véleményem szerint tehat — a fenti indokokra tekintettel — az alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

l’/

2. A hatdrozat hivatalbdl megdllapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének
sérelmét okozé mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Btk. 187. §
(1) bekezdés b) pontjaval 6sszefliggésben nem a normavildgossdg alkotmanyos kdvetelményének megfelelGen
szabdlyozta a cselekmény elkdvetési magatartasat. Ezzel a megallapitassal egydltalan nem tudok egyetérteni,
azt teljes mértékben feleslegesnek tartom.

Megjegyezném ezzel kapcsolatosan a fentiekben eladottakon til, hogy a Btk.-ban tobb olyan tényallds talal-
hat6, amely a tobbségi hatarozatban kifejtett érvrendszer alapjan nem felelne meg a jogbiztonsag és a norma-
vilagossag kovetelményének. Gondoljunk csak az emberolés tényallasara, amely Ggy szdl, hogy: ,Aki mast
megOl, blintett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Ez egy egyszer( diszpozi-
cios kiilonos részi, tipikusan nyitott torvényi tényallas, ahol az eredmény bekovetkezéséhez alkalmas, barmi-
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lyen magatartas tényalldsszerl lehet. Az emberolés alapeseténél tehat nincs konkrétan meghatarozva az elko-
vetGi kor, az elkdvetés mddja, helye, ideje, elkovetési magatartds, célja stb. Vannak olyan torvényi tényallasok
is, ahol taxativ fel vannak sorolva az elkévetési magatartasok vagy az elkovetési médok, ezenkiviil gyakori
a magatartas csupan koriilirdsa, amelybe értelmezés alapjan tobb lehetGség is tartozhat.

A jelen lgy tdrgyat képezé torvényi ténydllas keretdiszpozicids, tehat a norma tartalmat, a biintetni rendelt
magatartast adott esetben nem csupan maga a Btk., hanem egyes részeit mas jogdghdl szarmazé jogszabalyok
rendezik. Ezzel kapcsolatosan a tobbségi hatdrozat is utal a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra, az alabbiak
szerint: ,semmiképpen nem lehet minden b(incselekmény esetén alkotmdnyosan elGirt kovetelmény, hogy
a Kiilonos Részben szerepl§ blincselekményi diszpozicié minden elemét a biintet6torvény hatdrozza meg.”
Jol latszik, hogy amennyiben torvényi tényallasban, ha csak a legsziikségesebb elemek szerepelnek, vagy egyes
kérdéseket mas jogszabalyok rendeznek, azok akkor is elegendGek a biintet6 jogpolitikai célok eléréséhez,
emellett teret engednek a biréi mérlegelésnek is. Annak ellenére tehdt, hogy nem térnek ki minden részletre és
lehetGségre, ezek a tényallasok teljesen egyértelmlen szabdlyoznak, azokat nem kérdGjelezziik meg, mégis
eleget tesznek a normavildgossag kovetelményének.

Ahogy az alapul fekvé tigyben is a szabdlyozas teljesen egyértelmd, a torvényhely médositasa annak megérté-
sét csak elGsegitette, ezaltal alldspontom alapjan — az igazsagligyi miniszter beadvanydban foglaltakkal egyet-
értve — a hatdlyos szabdlyozas is maximalisan megfelel az alaptorvényi kritériumoknak. A t6bbségi hatdrozat
viszont ezeket figyelmen kiviil hagyva, a jogértelmezés besz(ikitésével olyan feladatra hivja fel a jogalkotdt,
amellyel — allaspontom szerint — feleslegesen tdlszabalyoznd a Btk. vonatkozo rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozatban megerGsitette a norma-
vilagossag értelmezésével Osszefliggésben kialakult toretlen gyakorlatat. Ennek megfelelen kimondta, hogy
,lalz 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag arra mutatott rd, hogy »a jogalkalmazas éltalanos és
elvont médon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi esetekre val6 vonatkoztatdsa. Ennek sordn minden
jogszabdly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldé, alkot6 jellege elmosodott, az értel-
mezési mivelet mds korabbi jogszabaly-értelmezésekre tdmaszkodva rutinnd vdlt. [...] Ha egy jogszabaly tény-
allasa tdl részletezd, tal szlk, talsdgosan eseti, az megkoti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti,
hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozdsdban betoltse szerepét. [...] A jogszabalynak ezért az életviszo-
nyok tipikus vonasait kell figyelembe vennie.« (ABH 1993, 607, 608) Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint alkotmdnyellenessé csak az a jogszabaly nyilvanithat6, amely értelmezhetetlen voltanal fogva te-
remt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szimara el6re nem lathato, csak
a jogalkalmazds szamdra eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 222, 232; 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301].” {Lasd: 3068/2013. (lIl. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [23]}

Az adott tigyben nem all rendelkezésre semmilyen biréi gyakorlat, igy eleve nem lehet 4llast foglalni a norma
kiszamithatatlansdga vagy értelmezhetetlensége vonatkozasaban. E tekintetben irdnyad6 az Alaptorvény
28. cikke, melynek megfelelGen a bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan ész-
nek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A normavilagossaggal kapcsolatos aggalyok kapcsan hangsdlyozndm azt is, hogy a kuruzslas tényallasa a Médtv.
altal beiktatott, 2020. februdr 15-én hatdlyba lépett médositas el6tt a kordbbi tényalldsdban a Btk. csupdn
,az orvosi gyakorlat korébe tartozo tevékenység” jogosulatlan végzését szabdlyozta és szankcionalta. A médo-
sitas tehat éppen (ahogy a torvény cimébdl is kitlinik) a sérelmesnek vélt ,normavildgossag” érdekében egyér-
telmdisitette, és ezdltal bévitette ki a szankciondlandé tevékenységi koroket. A torvényhez tartozé kommentar
is hosszan példalézik azzal, hogy mi tartozik bele és mi nem az inditvanyozé altal kifogasolt és szerinte nem
kell6en vilagos egészségligyi szakképesitéshez kotott pszichoterapids gyakorlat korébe, tehat hogy ki is a norma
konkrét cimzettje.

Véleményem szerint tehat a tamadott jogi szabalyozds alkalmazdsa, illetve értelmezése az alkotmdnyossag
szintjére felérg problémat nem vet fel.

A tobbségi hatdrozat maga is kiemeli, hogy ,[alz absztrakt jogi norma értelmezése a konkrét esetben klasszikus
biréi feladat”. A fentebb kifejtettek szerint pedig a birésagokra nézve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értel-
mezési szabdly folytan figyelembe veends, a médositast beiktatéd torvényhez f(izott indokolas is alatdmasztja
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mindazt, hogy a cél a tényallas kibdvitése és az elszaporodd visszaélések visszaszoritdsa miatti szabalyozas
volt. Osszességében a kordbban fenndllé ,tégan” szabdlyozott tevékenységi kor egyértelmdisitése, pontositdsa
volt a jogalkotd szandéka. A kuruzslds torvényi ténydllasanak (j elemei tekintetében tehat nem all rendelkezés-
re egyetlen birésagi hatarozat sem, mely igazolna, hogy a tdmadott rendelkezés a normavildgossdg sérelmét,
a tamadott rendelkezés kiszamithatatlansagat, ezaltal tobbségi hatarozattal megallapitott jogalkot6i mulasztds
fennalldsat okozna.

3. A fenti indokok alapjan a torvényalkot6i mulasztas hivatalboli megallapitasat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kilonvélemény 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2021. janius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1409/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 138. szamdban.



