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Kérelmezd eldadja, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal BP/1008/00283-2-3/2016. sz.
hatarozataval szemben, mint kérelmezd a kozigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarast a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosaghoz eldterjesztett kérelmével (F/1.).
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elkésettség
megjeldlésével elutasitotta annak ellenére, hogy kérelmezé a kérelmének benytjtasaval egyidejiileg
igazolasi kérelmet is eldterjesztett, valamint akadalyoztatasanak okat orvosi igazolassal (F/2.) is
alatamasztva kétséget kizardan igazolta. A kérelmezé altal eldadott igazolasi kérelemben foglaltakat
azonban nem tartotta megalapozottnak a nemperes eljaras lefolytatdsara a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag, igy a 33.Kpk.45.900/2016/2. sz. végzéseében (F/3.) foglaltak szerint az igazolasi
kérelmet és a kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét is elutastotta. Kérelmezé a végzés atvételét kbvetden
Jjogorvoslati kérelemmel (F/4.) fordult a Birésaghoz, amel;é?a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a kérelmezo elbterjesztett fellebbezését (6. sorszdm alatt megjeliléssel) sajat hataskorében
masodfokra felterjesztésre nem tartotta alaposnak, hanem azt a 7. sz. végzésével hivatalbol elutasitotta
¢s ezzel egyiitt a tovabbi jogorvoslati lehetdséget is kizarta.a 33.Kpk.45.900/2016/7. sz. (F/5.)

hatarozataban.

A hatdrozatot a kérelmezé 2017. janudr 20. napjan vette dt az RL 1255 003 100 288 8 ragszamau
postai ajanlott kiildeményben.

Kérelmezd a 2. végzéssel szemben eléterjesztett jogorvoslati kérelmében tehdt azt kifogasolta, hogy
kérelmez§ hataridén beliil beadta igazolasi kérelmét, azonban azt a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és kizarta az igazolasi kérelem elutasitasara
hozott déntésével szembeni jogorvoslat lehetéségét. A dontéssel szemben kérelmezé Jogorvoslattal élt,
de ezt a kérelmezdi fellebbezést a Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbdl utasitotta el a
33.Kpk.45.900/2016/7. sz. végzésével azzal az indokolassal, hogy . .a birésdg végzése eképpen az

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe sem iitkozhet”.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint , mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogit vagy
Jjogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szolé 1952, 111 tv. (tovabbiakban Pp.) 106.
§ (1) bekezdése alapjan ,, ha a fél vagy képviseldje valamely hatdridét hibdjdan kiviil mulasztott el. a
mulasztds kovetkezményei igazoldssal orvosolhatok.” A Pp. 110. § (1) bekezdése szerint ,, az igazoldsi
kérelmet elutasito hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye.”

»Amennyiben a birdsdg az igazoldsi kérelmet elutasitia, ezen végzés ellen
onallé fellebbezésnek van helye akdr elséfoki, akdr - a fellebbezési hataridé
elmulaszidsa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmet elutasité - mdsodfoki



birosag hozta azt. A masodfoku birosagnak az igazolasi kérelmet elutasito
végzése a masodfoku eljarasban hozoit olyan hatarozat, amellyel szemben az
elséfoku eljdras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A jogorvoslati
Joggal dsszefiiggésben benyujiott igazolasi kérelem elutasitasa a fél alapvetd
Jogait érintd dontés, amellyvel szemben a rendes jogorvoslati jogot biztositani
kell. " (BDT2007. 1562.)
A kérelmezd tehat azt a hiawust lija a Birdsag igazolasi kérelmet elutasito dontés és az
Alaptérvényben foglalt jogorvoslathoz fiz6d6 alkoumanyos alapjog kozott, hogy azt gyakorlatilag
csak a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egyszer biralta el, ¢s a jogorvoslat intézményét
nem zarhatja ki, hiszen az kihat a fél alapvetd jogait ¢rintd dontésére, amellyel szemben a rendes
jogorvoslatot az Alaptorvény értelmében biztositani kell.

Kérelmezd kiemelten hangsilyos allaspontja tovabba az is, hogy til azon tehdt, hogy a Birdsagnak a
kézigazgatasi nemperes eljarasok soran a Pp. altalanos szabalyait megelozve a Pp. XX. fejezetében
foglalt szabalyait kell alkalmaznia, nem értelmezheti azonban sziikebben az eljarasjog ¢s az
alkotmanyos alapjogok tekintetében garantalt alkotmanyos alapjogokat, igy kiilonésen a
jogorveslathoz valé jog, mivel az ellentétes lenne a jogallamisag egy tovabbi fontos garancialis
alapelvével, a joghiztonsdaggal.

A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizionsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a
Jjogalkoto — kitelességévé teszi annak biztositdsar, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak
legvenek a norma cimzettjei szamara. " [9/1992. (1.30.) AB hatdrozat]

A jogbiztonsag megkoveteli a jogszabdlyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztahan lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s
szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendi az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly
szerint eljdro mds jogalanyok és dallami szervek magatartasat . [11/1992. (I11.5.) AB hatarozat]

Amennyiben tehat a 2. sz. végzésében hozott dontése alapjan a Birdsag ,,az objektive alkalmassagot
nem tartotta megallapithatonak ™, Ggy azzal szemben elvarhatd a norma cimzettje szamdra jogorvoslat
lehetGsége, mivel a téves jogértelmezést, vagy ezzel egyiitt jard tovabbi jogi tényre, amely anyagi jogi
értelemben is okoz tovabbi joghatranyt, amennyiben | de facto res iudicata” jogorvoslati lehetéség
érdemi dontés nélkiili dontésben ergo kizarta a tovabbi jogorvoslat lehetdségét. Ez nyilvanvaléan nem
vezethetd le sem a jogbiztonsag, sem pedig a kiszamithatosag alapelveibol.

A fentiek alapjan tehat a Birosag tovabbi eljarasat kizaré befejezé dontése a kérelmezdéi
allaspont szerint a kérelmezdinek az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jogat sértette meg azzal, hogy a 33.Kpk.45.900/2016/7. sz. ,végzés
rendelkezése szerint a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs”.

Mindezekre tekintettel a kérelmezd kéri a Tisztelt Alkotmanybirasagot, hogy a fent eléadottakra
tekintettel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 33.Kpk.45.900/2016. sz. iigyben az
igazolasi kérelemmel szemben hozott biréi dontés tekintetében a jogorvoslattol torténd

kizarasrol hozott végzést sziveskedjék megsemmisiteni.

Budapest, 2017. marcius 18.
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