Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott kérelmez6 a Favarosi
Kozigazgatasi es Munkaugyr Birosag elott kozigazgatasi vegzés birosagi feliilvizsgalata irant
inditott 33.Kpk.45.900/2016. sz. nemperes eljarasban a Birosag 2. sz.. valamint 7. sz. végzeéschen
foglalt Alaptorvény ellenes jogsérté eljarasara és a rendelkezésre alld jogorvoslati eljarast
elozetesen sikerteleniil kimeritve kérelmezd

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztett eld, amelyet az Alkotmanybirosagnak cimezve az elsé fokon eljard Birdsag postacimére
postai feladassal nyujtott be. A hivatkozott alkotmanyjogi panaszinditvanyt kérelmezd jelen
beadvanyanak mellckleteként teljes terjedelmében, valamint a postai feladast igazold okirat
masolataval egyiitt a Tisztelt Alkotmanybirosag kezeléirodajan is benyijtott.

Az alkotmanyjogi panaszban eléadottak alapjan a kérelmezé kéri a  Tisztelt
Alkotmanybirésiagot, hogy a fent eladottakra tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 33.Kpk.45.900/2016. sz. iigyben az igazolasi kérelemmel szemben hozott
biréi déntés tekintetében a jogorvoslattél torténé kizarasrél hozott végzést sziveskedjék
megsemmisiteni, mivel az abban foglalt rendelkezés az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat sértette meg.

Budapest, 2017. marcius 18.
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Mellékletek:
» Alkotmanyjogi panaszinditvany (F/1-F/5. sz. mellékleteivel)
» Az elsofoku birosag részére torténd postai feladdst igazolé feladovevény mésolata






Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott kérelmezd a Févarosi
Kozigazgatasi es Munkaugyi Birosag elott kozigazgatasi végzés birosagi feliilvizsgalata irant
inditott 33.Kpk.45.900/2016. sz. nemperes eljarasban a Birdsag 2. sz.. valamint 7. sz. végzéseben
foglalt Alaptérvény ellenes jogsérté eljarasara és a rendelkezésre allo Jjogorvoslati eljarast
eldzetesen sikerteleniil kimeritve kérelmezd

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszt el az alabbiak szerint.

Kérelmezé kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy adatait kéri zirtan kezelni, azonban az
eloterjesztett inditvanya a személyes adatok anonimizalisa mellett nyilvinossagra hozhato.

Kérelmez6 eldadja, hogy a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal BP/1008/00283-2-3/2016. sz.
hatarozataval szemben, mint kérelmez6 a kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarast a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz eléterjesztett kérelmével (F/1.).
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elkésettség
megjeldlésével elutasitotta annak ellenére, hogy kérelmezé a kérelmének benyuijtasaval egyidejiileg
igazolasi kérelmet is eldterjesztett, valamint akadalyoztatasanak okat orvosi igazolassal (F72.) is
alatamasztva kétséget kizaréan igazolta. A kérelmezd éltal eldadott igazolasi kérelemben foglaltakat
azonban nem tartotta megalapozottnak a nemperes eljaras lefolytatisara a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag, igy a 33.Kpk.45.900/2016/2. sz. végzésében (F/3.) foglaltak szerint az igazolasi
kérelmet és a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét is elutasitotta. Kérelmez6 a végzés atvételét kovetden
Jogorvoslati kérelemmel (F/4.) fordult a Birosdghoz, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a kérelmezé eloterjesztett fellebbezését (6. sorszdam alatt megjeliléssel) sajat hataskorében
masodfokra felterjesztésre nem tartotta alaposnak, hanem azt a 7. sz. végzésével hivatalbél elutasitotta
¢s czzel egyiitt a tovabbi jogorvoslati lehet6séget is kizarta a 33.Kpk.45.900/2016/7. sz. (F/5.)

hatarozataban.

A hatdrozatot a kérelmezd 2017. janudr 20. napjan vette dt az RL 1255 003 100 288 8 ragszanni
postai ajanlott kiildeményben.

Kérelmez6 a 2. végzéssel szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelmében tehat azt kifogasolta, hogy
kérelmezé hataridon beliil beadta igazolasi kérelmét, azonban azt a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és kizarta az igazolasi kérelem elutasitasira
hozott dontésével szembeni jogorvoslat lehetéségét. A dontéssel szemben kérelmezé jogorvoslattal ¢l
de ezt a kérelmezdi fellebbezést a Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbél utasitotta el a
33.Kpk.45.900/2016/7. sz. végzésével azzal az indokoldssal, hogy ..« birésdg végzése eképpen az
Alaptorveny XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe sem iitkozhet .

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy
Jjogos érdekét sérti.”

Az Alaptdrvénnyel 8sszhangban a polgari perrendtartasrol szo16 1952. 111 tv. (tovabbiakban Pp.) 106.
§ (1) bekezdése alapjan ,, ha a fél vagy képviseldje valamely hatdridét hibdjan kiviil mulasztott el, a
mulaszidas kdvetkezményei igazoldssal orvosolhatok.” A Pp. 110. § (1) bekezdése szerint ,, az igazolasi
kérelmet elutasito hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye.”

wAmennyiben a birésdg az igazoldsi kérelmet elutasitja, ezen végzés ellen
ondllo fellebbezésnek van helye akdr elséfoki, akdr - a fellebbezési hatdridd
elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmet elutasité - mdsodfoki



birosag hozta azt. A mdsodfoku birosagnak az igazoldsi kérelmet elutasito
végzése a masodfoki eljarasban hozott olyan hatarozat, amellyel szemben az
elsdfoku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A jogorvoslati
Jjoggal osszefiiggésben benyiijtott igazolasi kérelem elutasitasa a fél alapvetd
Jogait érintd dontés, amellyel szemben a rendes jogorvoslati jogot hiztositani

kell. " (BDT2007. 1562.)

A kérelmezd tehat azt a hiatust latja a Birosag igazolasi kérelmet elutasito déntés és az
Alaptérvényben foglalt jogorvoslathoz fiiz6dé alkotmanyos alapjog kozott, hogy azt gyakorlatilag
csak a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyszer biralta el, és a jogorvoslat intézményét
nem zarhatja ki, hiszen az kihat a fél alapvetd jogait érintd dontésére, amellyel szemben a rendes
jogorvoslatot az Alaptorvény értelmében biztositani kell.

Kérelmezd kiemelten hangsulyos allaspontja tovabba az is. hogy til azon tehat, hogy a Birdsagnak a
kozigazgatasi nemperes eljarasok soran a Pp. altalanos szabalyait megel6zve a Pp. XX. fejezetében
foglalt szabalyait kell alkalmaznia, nem értelmezheti azonban sziikebben az eljarasjog és az
alkotmanyos alapjogok tekintetében garantalt alkotmanyos alapjogokat, igy Kkiilondsen a
jogorveslathoz vald jog, mivel az cllentétes lenne a jogéllamisag egy tovabbi fontos garancialis
alapelvével, a joghiztonsdggal.

WA jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban u
Jjogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasdar, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jogszabalyok is vilagosak, egvértelmiiek. muikidésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldathatoak
legvenek a norma cimzetijei szamdra.” [9/1992. (1.30).) AB hatdrozat]

A | jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazdsdt, hogy
mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzeitel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsdt, s
szamoini tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértends az is, hogy ki lehessen szdamitani a jogszabaly
szerint eljdaro mds jogalanyok és allami szervek magatartasar”. [11/1992. (II1.5.) AB hatdrozat]

Amennyiben tehat a 2. sz. végzésében hozott dontése alapjan a Birdsag ,,az objekiive alkalmassdgot
nem tartotta megallapithaionak”, Ugy azzal szemben elvarhat6 a norma cimzettje szamdra jogorvoslat
iehetdsége, mivel a téves jogértelmezést, vagy ezzel egyiitt jaro tovabbi jogi tényre, amely anyagi jogi
értelemben is okoz tovabbi joghatranyt, amennyiben ., de facto res iudicata™ jogorvoslati lehetdség
érdemi dontés nélkiili dontésben ergo kizarta a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét. Ez nyilvanvaléan nem
vezetheto le sem a jogbiztonsag, sem pedig a kiszamithatosag alapelveibol.

A fentiek alapjan tehat a Birdsag tovabbi eljardsat kizaré befejezé dontése a kérelmezdi
allaspont szerint a kérelmezének az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogat sértette meg azzal, hogy a 33.Kpk.45.900/2016/7. sz. ,végzés
rendelkezése szerint a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs”.

Mindezekre tekintettel a kérelmezo kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fent el6adottakra
tekintettel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.45.900/2016. sz. iigyben az
igazolisi kérelemmel szemben hozott biréi dintés tekintetében a jogorvoslattol torténé
kizarasrol hozott végzést sziveskedjék megsemmisiteni.

Budapest, 2017. marcius 18.
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részére

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.
1255 Budapest, Pf. 117.

Utjan

kérelmezd

alkotmanyjogi panasz
inditvanya

33.Kpk.45.900/2016. sz. iigyben
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
33.Kpk.45.900/2016/7. sz.

végzésével szemben.

Mellékletek:

> F/1. Kérelmezd birdsagi  felilvizsgalati
kérelme (2016.07.05. napjdin kelt beadvany)

» F/2. Kérelemhez csatolt orvosi igazolas
> F/3.33.Kpk.45.900/2016/2. sz. végzés

» F/4. Kérelmezd  jogorvoslati  kérelme
(2016.10.07. napjcn kelt beadvdny)

> F/5.33.Kpk.45.900/2016/7. sz. végzés





