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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 33.Kpk.45.900/2016/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi nemperes eljarasban megdllapitott tényallas, illetve az tgy iratai sze-
rint az els6fokd hat6sag 2014. november 21-én hozott hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé bir-
tokhaboritast kovetett el, ezért arra kételezte, hogy harom napon belil dllitsa helyre az eredeti allapotot, és
a jovében tartézkodjon hasonlé magatartastél. A hatdrozat megvaltoztatdsa irant az inditvanyozé pert inditott,
a birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé onkéntes teljesitésének elmaraddsa miatt a birtok-
védelmi hatarozat kikényszeritése érdekében a végrehajtast foganatositd jegyzG tobb izben is eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte az inditvanyozét, aki 2016. jdlius 5. napjan az els6fokd hatéség eljardsi birsag megfize-
tésére kotelez6 egyes végzéseit helybenhagyé BP/1003/02183-2/2016. szamul jogerSs masodfokd végzés
birésagi fellilvizsgalata irant nydjtott be ,keresetet”, és ezzel egyidejiileg igazolasi kérelmet is. Igazolasi kérel-
mében arra hivatkozott, hogy egészségiigyi okbdl, 6nhibdjan kivil nem tudta hataridében benydjtani a birésa-
gi fellilvizsgalat iranti kérelmét. Igazolasi kérelméhez egy 2016. jdlius 5. napjan kidllitott orvosi igazoldst csatolt,
amely szerint az inditvanyoz6 2016. janius 30-t6l jdlius 5-ig orvosi kezelés alatt allt, mozgasképtelen volt.
A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: a birdsag) nemperes eljarasban hozott
33 Kpk.45.900/2016/2. szamu végzésével az inditvanyozé igazolasi kérelmét, tovabba az elkésetten benydjtott
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta. A birdsag szerint a mulasztas vétlenségét az inditvanyozé nem
valoszinGsitette, mert a fellilvizsgalat iranti kérelem elGterjesztésére nyitva allé 30 napos hataridének csupan
az utolsé két napja vonatkozasaban terjesztett csak el6 igazoldsi kérelmet, a felllvizsgalat iranti kérelmet pedig
olyan napon adta postara, amikor az orvosi igazolas szerint mozgasképtelen volt. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé sza-
balyokrél sz616 2005. évi. XVII. torvény 2017. december 31. napjdig hatalyos (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (4)
bekezdésének utolsé mondatara hivatkozassal a birésag arrdl tajékozatta a feleket, hogy a végzés ellen jogor-
voslatnak nincs helye. A végzés ellen benydijtott ,jogorvoslati kérelmében” az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 110. § alapjan az igazola-
si kérelmet elutasitd végzés ellen helye van fellebbezésnek, ezért a végzés a régi Pp. 110. §-aval ellentétes.
A birésag 5. szamu végzésével a fellebbezést a régi Pp. 237. § alapjan elutasitotta, mert alldspontja szerint
a Knp. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata a régi Pp. 110. §-dban foglaltaktdl eltéré szabalyt allapit meg,
ezért e jogszabalyi rendelkezés folytan az igazoldsi kérelem elutasitasa esetén fellebbezésnek a nemperes elja-
rasban nincs helye. Az inditvanyoz6 a fellebbezést elutasit6 végzéssel szemben is ,jogorvoslati kérelmet” nydj-
tott be, amelyben azzal érvelt, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdése kifejezetten az tigy érdemében hozott, és nem
valamennyi végzéssel szemben zarja ki a jogorvoslatot. A birésag az inditvanyozo fellebbezését 7. szamu vég-
zésével hivatalbdl elutasitotta. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdés utolsé monda-
tanak szovegében nem taldlhat6 arra vonatkozé utalds, hogy a jogorvoslati jog hidnya kizarélag a nemperes
eljarasban hozott érdemi dontésre vonatkozna, a normaszdveg ugyanis altaldban a birésag végzésérél rendel-
kezik.

Az inditvanyozé a birésag 2. és 7. szamu végzései ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott. Ervelése szerint
a régi Pp. 110. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet elutasité végzés ellen helye van fellebbezésnek,
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a birésag pedig nem értelmezheti kdzigazgatasi nemperes eljarasban sziikebben a garantdlt alapjogokat, mint
a peres eljarasban. Jogorvoslathoz valé joga sérelmének lényegét abban hatarozta meg, hogy a birésag igazo-
lasi kérelmét csak egyszer birdlta el, ezért az ,ligyben az igazolasi kérelemmel szemben hozott biréi dontés
tekintetében a jogorvoslattél torténd kizarasrol hozott” végzése megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
fétitkaranak hianypétlasra torténd felhivasara az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
allapité jogszabdlyi rendelkezést, kérelme indoklasa tekintetében pedig [ényegében megismételte a korabban
el6adottakat.

[4] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésdg ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt fel-
tételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz az alabbi okndl fogva nem fogadhaté be.

[5] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy a panasz befogadhatésaganak vizsgdlatat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésére figyelemmel a birdsag 7. szamu végzésére vonatkozo részében vizsgalhatta csak. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés értelmében a ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontokban foglaltakat. Az e) pont szerint az indit-
vanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozo szerint a 7. szamu végzés azért sérti a jogorvoslathoz valé
jogat, mert a régi Pp. 110. § fellebbezési jogot biztosité rendelkezése ellenére igazolasi kérelmét csak egyszer
birdlta el a birésdg. A birdsag 7. szamu végzése azonban az inditvanyozo fellebbezését elutasité végzés ellen
benydijtott Gjabb fellebbezés — és nem az igazolasi kérelem ellen benydijtott fellebbezés — targyaban sziiletett.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban ennek ellenére az igazoldsi kérelem elleni jogorvoslat kérdésében
kifejtett bir6i jogértelmezés alkotmanyossagat vonta kétségbe, igy kérelme indokoldsa nincs Osszefliggésben
a tdmadott biréi dontéssel, az [ényegében az dltala nem tdmadott (a panaszban meg sem emlitett) 5. szamd
végzésre vonatkozik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozdan,
hogy az inditvanyozo dltal tamadott 7. szamu végzés miért ellentétes az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sével. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint ilyen indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg
a hatdrozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett — kvetelményének, igy annak elbiraldsara
nincs lehet&ség. {Példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212], 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indo-
kolds [23], 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22], 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [8]}

[6] Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizs-
galatat mell6zve — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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