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A'2019'. 'január 23-án kézhez kapott IV/75-1/2019. sz. hiánypótlási felhívásra az alábbiakkal
egészitem ki a T. Alkotmánybirósághoz benyujtott alkotmányjogi panaszomat:
Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kfv. VL37^076/2018/9 számon
hozott itéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse
meg.

Inditványozom a T. Alkotmánybiróságtól az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésd)pontja^pj^
v'^sgáija felül a Kúria K.fv. VI. 37. 076/2018/9 számon hozott birói döntését. Kérem, hogy az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapján semmisitse meg azt.
T. Alkotmánybiróság adjon iránymutatást az ügyemben eljárt birói és közigazgatósi ̂ ^
hogy'az'AÍaptom^ XXIV. cikk (2) bekezdése alaRJánintézkedjenekazeddigfelmem^^
k0^égekme7t érítósemiatt. Részletesen kifejtve az eljárási illeték kétszeresének 2x15 000 Ft^a
^Ö^SitáT'feUetoezési dij 30 000 Ft visszafizetéséről gondoskodni^ valammt a^l^ fok^
bíróTágTperköltség dija 2x30 000 Ft és a másodfokú, Kúnai perköltség díja 70 000 Ft
megfizetésének felmentéséröl intézkedni.

Kérelmem további indnkolásaként az alábbiakat adom elő:

Kérelmemet a Szeged, Járási Hivatala Épitésügyi Osztálya 2015. 10. 16-én éAeztette-El?"e^rasl
cselekményként 2015. 11.23 CS-06D/01/2857-2/2015 ikt számon kérte az ügybölvalo klzarasat
E'zTa ttT^napügyintézési idö alatt semmilyen eljárási cselekmény nem tortént. ACsongrad

Megyei' Kormá'nyhi^atal a kizárási kérelemben hozott döntést 2016. maJUS9;é^to^btöo^,az
^, kú"ható^hoz7A kizárás miatt a Hódmezövásárhelyi Járási Hwatal Épitéri Osztálya

' tov:abb°az-el. iárást, ahová az iratanyag 2016. júnms 6-án^rkezett^e^ Az eljárás
"e^tásáról" ̂ 2016. augusztus 23-án_ CS-02D/0^^-8/201^^gz^e^^e^
Üg;feÍ"eÍce"t, "köztük engem is. mint kérelmezöt. A^gyjm)R^onositóu>^^

, ^T'r";n77-9m^ lf). 16'-án érkeztetettJíerelmemBek. A végzés indoklásában egyérte^műen
^^gTa^ügTkéreÍ"^^ "'eg. A Hódmezővásárhe^ ;(arás;LHivat,al "Ep^

;tTv. 'mm7elso fo°kú hatóság CS-02D/01/531-18/2016 ikt számon 2016. ^któber26-ántozta
m7s"h^aro'za'tat'. "~ A"határozatban a fentebb részletezett panaszomról érdemiemlitést "emtettek.
^ár^aTellenjogo^lattal éltem, melyet a Békés Megyei Kormányhivatal Hatósági Föosztály
Epitésügyi'Osztály^BE/10/70-6/2017. ikt. sz. döntésével utasitott el. Jogszabálysértés cimen
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bírósági felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elö a Szegedi Munkaügyi^és Közigazgatáa
Bíróságnál. 2017. 10. 12-én kelt 2017. 11. 13-án kézhez kapott 9. K.27. 394/2017/22 ikt. sz. itéletével
aközigazgatási határozatokat helyben hagyta. Az itélet ellen rendkívüli felülvizsgálati eljárást
kezdeményeztem, melyben a Kúria Kfv. VI. 37. 076/2018/9 számon hozott ítéletet.
A felülvizsgálati kérelemben az alábbiakat'terjesztettem elö: A Szegedi Munkaügyi és
Közigazgatási Bíróság ítéletében a 1952. évi III. törvény (Pp. ) 221. § (1) és (3) bekezdéseben
foglaÍt kötelezettségét megsértette és elmulasztotta. Nem került megjelölésre azon Jogszabályi
hefy 2004. évi CXL. törvény(Ket. ) 30. §, mely alapján kérelmemet nem vizsgáWvizsgálhatta. A
közigazgatási hatóságok ( Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Épitési Hivatal ,
Csongrad Megyei Kormányhivatal Hódmezővásárhelyi Járási Épitési Hivatal, Békes Megyei
KormányhivataÍ) és Szegedi Munkaügyi és Közigazgatási Biróság döntéseinek meghozatalánál
megsértette és elmulasztotta a (Ket) 72. § (1) bekezdésnek ea), eb), ee) és ef), pontjai szennti
tajékoztatási és indokolási kötelezettségét. A Ket. 72. § (1) bekezdésének ef) pontjánakmulasztósa
miatt nem került megjelölésre és alkalmazásra a Ket. 30. § szakasza. A Ket. 33. § (1) bekezdés 2.
mondata elöirja, hogy a hatáskörébe nem tartozó ügyet annak megérkezésétöl számitott 8 napon
belül tovább kell küldenie az illetékes hatóságnak. Ezen jogszabályi hiányosság miatt kérelmem
érdemi vizsgálat nélküli elutasítására nem is kerülhetett volna sor.

A Kúria és előtte eljárt bíróság illetve közigazgatási hatóságok a fenti jogszabály helyek
figyelmen kívül hagyásával megsértett az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését és az
Alaptörvény R. cikk (2) bekezdését is

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinekjoga van ahhoz, ^ togy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék.
A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

A Kúria különbséget tesz az ügyet kezdeményezö és a kérelmezö személy között. A Kúria ezen
kezdeményezöi szerepkörrel ruházta fel a felperest. A hatósági eljárás során felperes^ mint
kérelmezö szerepelt 'végig. A 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) sem ismeri a kezdeményezö
szerepkörét Az Alaptörvény sem különbözteti meg az egyéneket az ügy elbírálása szempontjából.
A Kuria és az el'járt hatóságok, biróság kezdeményezöi szerepkörbe taszitva felperest,
megfosztotta attól a törvényben biztosított jogától, hopy ügvét egyáltalán v^mibiss^SÍSS
elbir áliák, akár érdemi vizseálat nélkül is. A Kúria abban is megfosztotta felperest

Alaptörvényben és a Ket. -ben biztositott jogától, hogy a hatósági döntés indokait
megismerhesse.

Felperes nem látja ésszerü és tisztességes ügyintézési időnek - a Kúria által hivatkozott 60 napo^s
határidö tekintetében- azt, hogy a 2015. 10. 16-án beérkeztetett kérelme alapján^miért csak
2016. 08. 24-én kapott tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy az ügy egyáltalán elindult.
Elfogadhatatlan, ésszerűtlen, hogy ha egy kijelölt hatóság a hozzá megérkezett kérelmet nem a
jogszabályban előírt módon intézi



Az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapján ha a hatóság feladatuk nem teljesítése
során jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtériteni. Mivel jogszabályban biztositott jogomat
sértették meg azzal hogy nem kaptam vissza a befizetett eljárási díj kétszeresét - 30000 Ft- az
indokolatlan határidő túllépésekkel, kárt okoztak nekem, itt már külön nem kell bizonyitani milyen

kár ért engem, hiszen a határidö túllépése önmagábanjogellenes.

E fenti törvénytelenség miatt az Alaptörvény XXV. cikkében biztositott jogomnál fogva élek

az alkotmányjogi panasz lehetőségével.

Biztam mind a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, valamint a Kúria helyes
jogértelmezésében, elfogadhatatlan és megmagyarázhatatlan, hogy a jogszabályban nem létező
szerepkör alapján legyek pervesztes, ez teljességgel elmond a józan ész elvárásainak és ezáltal
megsérült az Alaptörvény 28. cikke is. Mind a hatóságok, mind a biróságok képtelennek voltak

válaszolni a feltett kérdésre, melyet jogkövető állampolgárként a döntést hozó építéshatósági

szervnél kérelem és illeték lerovása után terjesztettem elő. Tisztességtelenül és AIaptörvény
ellenesen jártak el ügyemben. Továbbra is élek az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

alapján biztosítottjogommal, remélhetőleg egyszertalán választ is kapok.

Kelt:Szeged, 2019. 02. 04.
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