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Kerem aTisztelt Alkotimnybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. VI.37. 076/2018/9 számon hozott
ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmi'sítsemeg"
"^an", a T.., A'kMmá"ybmsagtól.. azAlaptörvény 24-cikk <2) bekezd- d) pontja alapján
IiS".<^ a,. KUrla K^-VL37-076/2018/9 számon"hozott"bÍroT/d^°Kér^'y^^^
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapján semmisítse meg azt. - '""' """'"

uA'Z'A'kotmányb"'óság. adjo". iránymutatást az ügyembe" e'Járt bfrói és közigazgatási szerveknek.
^^wmny. XXIV^ikk (2) bekezdése ^RJán intezke^ne^z^Íg^lt'Si
koltségek^megténtése miatt. ^ Részletesen kifejtve az 'eljárási illetékkétszeresén^'2^5't000"^
^Z^LT ^'^. 30 00° Ft;issz^tésérőrgCTdoskodni.'^am^^^fok^áJ
^!ltÍgJua_2x30^00 Ft és a másodfokú- Kúriai Per^dua"70LOOO"Ft^^eg^^l

intézkedni.

I^lké^aJ,. ^man^róság0!'hogy .a40n útmutatást abban - tekintetben, hogy az

^aptomS^ikke, ésxT cikk(7) bekezdé-^^-to-^g°m^;Z^tSt^
panaszommal melyik közhatalmatgyakorló szervhez fordulhatók.

Kérelmem indokolásaként az alabbjakat adom elő:

1. Az inclítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A perlörténet és a tényállás ,-övid isme, -tetése, a jogorvoslat, /ehetöségek kimcrítése:

^ró'^!p;tésLhatósági.euárast kezdemé"yezt^ ÉTDR-es felül
SÍKOrman^ivata^zeged'Járási Hivatala-Epítesügy'o

ewe:Íkenysegekmiatt- Kérclem^ ^ronikus'ton' l
;s^rc'so bb po^a}tt az egyik ezek közül az volt' h^ a'ha:znaiattevétel;e,3;
^gadS ̂ kseg!s. mld ÍM~^^^'^V^S^^
wtó^^"tervdd"^ntác]ó

;
h^kzatara^-e"yzetet^tc:S E^STS

^ Kamara.. jogerős 80/2015' (04-2I. ), -mú^2015"~ápriÍis^;n Kel^é^^Z
^^^^m'^. m"e^e[Ö^K^ ̂ s^ l^
^re^""ek :"e"ere. zol^l"^fedettsé^^o;rte^ ̂ ^re.S^
S:al Mwll<omanyhivatal számára és' -k'^sr;^^ ^^z^:10;
nZ^e^^ epületeimen a"a^ovast "e^^é^íZa ^^^oJ; ^
ingatlanomat. Kérelmemben az alábbi kérdésre sze'rettem volna választlapni" 
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meeaUaE'ÍQtta-eSS-I"i"la---"~^.. "^

'S^^ssstíattw3sser^^, n^lva 2015. 10. 16-én érkezteUe^ Elsö^eUa-
-li Járási Hivatala Épitésügyi Osztaiya^^^"^-^^^ ̂  kizárását. Ez

^^l^?nJ?^6^/^2/M15Jkt:^^^rt?ÜOA^"^W

kezdeményeztem, melyben a Kúrla Mv-'""""'^;^^ ̂ . " g^gedi Munkaügyi és Közigazgatási
^^'ké. le^ena^al^^^J^^^^aj^tc^t^t

kerülhetetlvolnasor. ^ ^^ fcliilvizsaálati kérelemben feltettem es
^UZ:lv ^e^^^l^:^\ST^^-
fcÍtüntettem a fentebb kivastagitott keraeM.
kaptam választ.

t>t^^"^^m ~"" w' "wm
A további jogorvoslatot a Kuna .-..
bekezdése e) pontja alapján zárta KI.

,; A. alkoMog. panas. benyú,W hatW:"Aa~':::^:^- - - - ^
^s:sl ^^. lss^^;::;:ttematpostalúton-
d) Az .ndit. ányo. ó érMetlségének bemuMasa:



Az ügyben felperes voltam, anyagi ésjogi érdekem fűződik az eljáráshoz.

e) Amak bemutatása. hogy az állitotl alapjogsérelem a biró, dönlést érdemben befolyásolla:

l^ST^Pr"ob'emTt_'Ite töe^semmilyen hatósá8i "elekmény nem történt. A vizsgálat^^^é^":"^^^sem_kaptT. taiékozteta;t:A^tó:á^k:z'^^z^^Ött b^^
LH !Laz. AIapt8,l;vény szerint jártak VOIna el a hatóságok7s°bírósagÍ'^erve"k, "aTkOT°^

^^^^^^^^^^5^^^^^^^
'^ely'k^tósághoz'"e"hez, fordulhatok- A többévig'eÍhúzodó ^igyln té^d ^^lt^'^^e^
és magántulajdonom védelméröl, állagmegóvásárórs em'tud"tam"goun61'yo'sk^nr' 

"UVCIICK " KOIISegelm

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

A., Kúria. a .Kfv-VL37-076/2018/9 számon hozott itéletében az Alaptörvény XXIV.cikk
bekezdésében biztosított jogomat sértette meg.

b) A megsemmisitem kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

A ^KÚria Kfv. VI.37. 076/201S/9 hírói dönté.e ^mben áll a ". Alantörvénv yY(y. cikk 1)
bekezdésévcl:

- Kuna"K-fv:vl-3_7'0. 76/2018/9 itéletének 5-oldalának 33- PontJa: ,. A felsoroU Jog^bályi
rln delkezesek szermt ~ami"t arra alperes a hatá^alábanrámutaton- ^~első/okueel, á^a

^eresek kezdeményezése alapján, de hivatalbó! mdidt meg a helyszini ellenőrzéssel. " ~ '''

- Kul!a. K^vf:37;076/2018/9, 'téIetének 5;c)ldalának 34- Pontia: .. -^ .WPeresek a kö. iga.gatási
el}árásbun kezdeményezök és nem kérelmezök voltak, az eljárás nem ̂ a^relmuk^^em

Multmeg, ennélfogva őkel az eljárás meg.ndulásáról értesitem nem kellett'és
ugyamgy nem kellett a kérelem érdemi v.zsgálalúnak elutasitásáról sem rendelkezni. ..

- K""a.Kfv^L37:076/20I8/9 itéletének6. °ldalának 42. pon^a: " A felperes állitoUa, hogy a
lwigaz8atási határozatok nem leszmk e^get a Ket. 72. § (1) 'bekezdéséber, "'fogialtak^k. A
K"rla. T"ba" afenttekben r^mon arra, hogy afelperes állal hiányoll'köruh^ket'miért
nem kellett vizsgálni, értelemszerűen azokra a határozatok indoklásmban sem "kellett'laté^i'7

A^Kúria különbséget tesz az ügyet kezdeményezö és a kérelmező személy között. A Kúria ezen
kezde^nyezöi^epko^ruházta fel a felperest. A hatósági eljárás sorá^felperes"mint'tó^
^!Lv ég^A2004'.. évi. cxL-torvény (Ket)sem ismeria kezdeményezŐ'sze,.pkÖrét"Z
,
XISe"Lsem külonbozteti meg^az egyé"eket az ügy e]birálása~szempontjabói.T"K>rÍa
^de^lTZ O'."erepkörbe Títva felperest'meg fosztotta attól a tö'-vényben'bfctosítottj^
hw_üsvét e^ltalán"valam"y" ^-"te" elbírólják. akár ér^; vjz^lat'n^r'A'S
^L Lm̂ gfoTO "a_fe'^rest AlaPtörvé"yben és a Ket-ben biztositoHjogátol. 'hogy'a l^agl
döntés indokait megismerhesse. --..... ,,.-"...".,

t^^dem^ "em;izsgálta aztjiem;hogyezen el)áras miért húzódott el e""y'^, mivel az eUárás
S.T, r.',"te..tívate'tól ",'dult megés_az felülírja a Ket-ben foglaltakat W.. VI. 3 7. 076W1 'S/9~Ítélet^5.
^/"'";"fSJ& í""'"ai)- Felperes nem látia ésszeríi és <^ességes'ügyÍntezési"ÍM"'a
Kúria által hivatkozott 60 napos határidő tckintetében- azt, hogy a 2oY5.To. l6'-an"bee"rk'ezt"ete^



kérelme alapján miért csak 2016. 08.24-én kapott tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy az ugy
egyáltalán elindult.

3. Eavéb nyilatkozatok és mellékletek
^^'^^^ozo, kezdeme^zte-e a birósá80n az alkotmá"yjo8i panasszat
Támadott bírósági itélet végrehajtásánakfelfüggesztését.
Nem kezdeményeztem a panaszolt Kúriai itélet végrehajtásának felfiiggesztéset.
b) Ügy.éd, ,negha,al^ eredeti példá^, vagy jogtanác^i iga.ol. ány ̂ ola, a, ha a.
inditvcmyozójogiképviselöveljárel. (1. Melléklel)

c) Nyüatko.at a. indit. ányo.ó s^élyes adatainak ny. ^osságra ko.hatóságáról (2. Melléklet)
Nemjárulok hozzá, hogy személyes adataimat T. Alkotmánybiróság nyilvánosságra hozza.
d) Az érintettséget alátá,nas., ó doku^nok egy^erű "ásolata (3. és 4. Mellékletek)
-KuriaKfv. VI.37. 076/2018/9iteleteesa Hádmezövásárhelyi Járási Hivatal Építési Osztály, CS-
02D/01/531-18/2016végzése.

Kelt:Szeged, 2019. 01.02

Mellékletek:

1. Jogi szakvizsga-bizonyitvány másolata

2. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Kúria Kfv. Vl. 37. 076/2018/9 itélete

4. Hódmezövásárhelyi Járási Hivatal Építési Osztály, CS-02D/01/531 -18/2016 végzése




