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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.076/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Kfv.V1.37.076/2018/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt
alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (I. rend( felperes) és a szomszédos ingatlan tulajdonosa kozott tobb kiilonféle épitéshato-
sagi- és ezek nyoman kozigazgatasi birésagi eljaras volt folyamatban.

Az alapul szolgalé ligyben az inditvanyozé 2015. oktéber 13. napjan szintén épitéshat6sdgi eljarast kezdemé-
nyezett a szomszédos ingatlannal kapcsolatban. Beadvanya tartalmilag tébb, egymastdl jol elkiilonithetd targy-
korre tagozddott: hasznalatbavételi engedély, szabalytalan keritések és gépjarmditarolo kialakitdsa, terasz befe-
dése stb.

A kijelolés folytan eljart Csongrad Megyei Kormanyhivatal HodmezGévasarhelyi Jarasi Hivatala helyszini szemlét
tartott, majd végzésével eljarast inditott a bejelentett ingatlanon végzett épitési tevékenységgel kapcsolatban.
Az els6fokd hatésag hatdrozatdval arra kotelezte az épittetGket, hogy a szabdlytalanul megépitett bedllét bont-
sak le, illetve a terasz tetéfedését tavolitsak el. A haszndlatbavételi engedély és a keritések kérdéskorére nézve
a hatésag hataskorének hianyat allapitotta meg folyamatban [évé és jogerGs birdsagi dontéssel lezart eljarasok-
ra tekintettel.

A felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoki hatésag az elsGfoki hatésag hatarozatat helybenhagyta, majd
a dontéssel szemben a felperesek keresetet terjesztettek elS. Kérelmiik szerint a hat6sagok tdllépték a kozigaz-
gatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
altal meghatarozott 30 napos ugyintézési hatarid6t, ezért kérték a fellebbezési eljarasi illeték kétszeresének
visszatéritését. Vitattak a keritések tigyében sziiletett kordbbi birésagi dontés relevancidjat, ahol szerintiik hamis
tényallas keriilt megallapitasra és tigyféli jogéllassal nem rendelkeztek, ezért itélt dolognak sem tekinthetd.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a keresetet elutasitotta. A birésag mindenekel6tt vizsgalta a tar-
gyi haszndlatbavételi engedéllyel kapcsolatban folyt eljarast. Megallapitotta, hogy az engedély mar 2012-ben
jogerére emelkedett, a felperesek e hatdrozat ellen benydijtott fellebbezését pedig az épitésiigyi hatdsag eluta-
sitotta. Mindezekre tekintettel a hasznélatbavételi engedély kapcsan felhozott érveket nem vizsgélta, nem vizs-
galhatta.

A birésag észlelte azt is, hogy a térburkolat csapadékviz elvezetése és a terepszint emelés vizsgalata egy masik,
el6tte folyamatban [évé per targya, ezért e kérdéskorok vizsgalatat szintén mellGzte.

A birésag szerint helyesen jart el az alperesi hat6sdg, amikor nem vizsgalta a felperesek keritésekre vonatkozd
kérelmét, mert e témakdrben ugyancsak jogerds birdsagi dontés sziiletett 2014-ben. A birésag dllaspontja sze-
rint téves volt az a felperesi felvetés is, amely szerint azért nem beszélhetiink itélt dologrol, mert tigyféli jogallas
hidnyaban a birésag e kérdéskorben nem foglalt allast.
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Az alperes hat6saggal egyetértve a bir6sdg nem tulajdonitott relevanciat annak, hogy a felperesek bejelentése
alapjan volt feltételezhet6 a szabalytalan épitési tevékenység, ugyanis az épitésrendészeti eljarast hatdsagi
ellendrzés kellett megel6zze, amit hivatalbdl folytatott le az els6foki hatésdg. Csak ezt kdvetGen — ugyancsak
hivatalbdl — inditott eljarast a hat6sag, majd adott ki bontasi kételezést.

A birésag részletesen foglalkozott hataridd tallépésére iranyulé aggalyokkal és megdllapitotta, hogy azok meg-
alapozatlanok és a hatdsagok nem Iépték tdl az iranyado ligyintézési hataridét, igy a fellebbezési eljarasi illeték
kétszerese sem jdr vissza.

A Kdria Kfv.VI.37.076/2018/9. szamd, jelen alkotmanyjogi panasz éltal tdmadott itélete az elsGfokd birdsagi
dontést hatalyaban fenntartotta. Indokoldsaban megerGsitette, hogy a Ket. 88. §-a és az épitésiigyi és épitésfel-
ugyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 67. § (2) bekezdése szerint az els6foku eljaras a felperesek kezde-
ményezése alapjan, de hivatalbdl indult meg a helyszini ellenérzéssel. A Kdria a dontés elvi tartalmaként szo-
gezte le, hogy ilyen esetben a Ket. 30. §-anak és 33/A. § (1) bekezdése alkalmazdasanak nincs helye.

A Kdria is megerdsitette, hogy az Eljr. 67. § (3) bekezdése az épitésrendészeti eljarasra 60 napos tényallds tisz-
tazasi kotelezettséget ir el6, ami dgazati jogszabdlyként megel6zi a Ket. altaldnos rendelkezését.

/////

ban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes hatésagi eljaras sérelmével jart.

Allaspontja szerint a Kiria jogszabalyellenesen tett kiilénbséget az tigyet ,kezdeményezd” és ,kérelmezd” sze-
mély kozott, illetve 6t a Ket.-ben nem is szerepl§ ,kezdeményezG” szerepbe taszitotta, ami dltal megfosztotta
attél a jogdtol, hogy tigyét érdemben elbiraljdk, valamint a hatésag indokait megismerhesse.

Az inditvanyozé tovdbbra is vitatta a hivatalbdl indult eljarasra és ligyintézési hatarid6re vonatkozé biréi jogér-
telmezést, aminek kovetkeztében nem jutott hozz4 a — szerinte jogosan jar6 — kétszeres fellebbezési eljarasi
illetékhez sem. Ez nézete szerint jogellenes karokozasnak mindsiil a hatésdg részérsl, ami felveti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét.

Az inditvanyozé feltiintette inditvanydban az Alaptorvény XXV. cikkét, a XXVIII. cikk (7) bekezdését és a 28. cik-
két anélkiil, hogy akar a felvetett aggdlyokkal 6sszefliggésbe hozta, vagy akar ezek sérelmét allitotta volna.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridé-
ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak ki-
meritését kdvetSen.

Az inditvany annyiban hatarozott kérelmet tartalmaz, hogy az inditvanyozé megjeldlte a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az in-
ditvany érdemi elbirdldsanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé Alaptorvény XXV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikke tekintetében
nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, igy a fenti feltételt nem teljesitette.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasokra vonatkozdan fo-
galmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, ugyanakkor a panasz egyértelmtien a hat6sagi eljarast felil-
vizsgald birésagi dontések, pontosabban a Kdria itélete ellen iranyul. Az Alkotmanybir6sdg tehat az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valo jog tekintetében tudta
értékelni az alkotmanyjogi panasz ezen elemének befogadhatésagat.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tGgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvalésuldsanak hidanyaban
a jogszabdlyokat a birésagok ondll6an értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabadlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozo dltal irdanyaddnak tartott értelmezéstsl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a Kdria 6t csupan az eljaras
kezdeményezGjének kezelte, holott az eljards kérelmezdje volt. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ugyan-
akkor a Kiria és az eljart hatésagok sem e kiilonbségtételre alapoztak allaspontjukat, hanem arra a tobbszor
hangsulyozott tényre, hogy az épitésrendészeti eljaras hivatalbdl és nem az inditvanyozo kérelmére indult meg.
Az inditvanyozék beadvéanya tehdt valdban épitésrendészeti ellenGrzést megalapozé bejelentés volt, azonban
az eljards nem e bejelentés alapjan, hanem az ezt kévetd, hivatalbdl lefolytatott hatésagi ellendrzés alapjan
indult meg, szintén hivatalb6l. Mindezek eldontése viszont a birésag mérlegelési és jogértelmezési hataskorébe
tartozo torvényességi kérdés, amelynek felilbiralatatél az Alkotmanybirésag a feljebb ismertetett gyakorlata
szerint tartézkodik.

Az eljarasi hatarid6kre vonatkozé jogszabalyokat, illetve az e korben relevans eljarasi cselekményeket az eljart
bir6sagok alapos részletességgel és kimerit indokolds mellett vizsgaltak, amelynek kovetkeztében megallapi-
tottdk, hogy az inditvanyozé erre vonatkozé — koztiik a kétszeres illetékre vonatkozé — kifogasai is alaptalanok.
Az utébbi felvetés kapcsan az Alkotmanybirdsag arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdé-
se olyan, alapvet6 jogot deklaral6 rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyv kézhata-
lom gyakorlasaval okozott kdrért valé felelGsségre vonatkozo szabalyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos
jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetGségét, hogy a hatdsagi elja-
rasban érintettek — ,torvényben meghatdrozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésagok elétt.
A kartéritésre val6 konkrét jogosultsdgot — jogvita esetén — jogerds biréi dontés dllapitja meg {lasd: 3105/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panaszban felvetett érvek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével
sem hozhat6 6sszefliggésbe.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban korilirt aggdlyait mar az alapeljarasban el6adta, azokra az eljart
hatésagoknak és birésagoknak médja volt reagalni. Az inditvanyozé tehat a birdsag altal alkalmazott jogszaba-
lyok korét, a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont kdvetkezteté-
seket vitatta. Az inditvanyozé tehdt valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte az itélet megsemmisité-
sét, hanem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg
az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen Ggyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
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56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/75/2019.



