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A Dr. Galambos Károly Ugyvédi Iroda (
 eljáró ügyvéd: dr. Galambos Károly ügyvéd) 

 felperes Inditványozó (Meehatalmazás 1/1 alatt
csatolva) által a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium által képviselt Magyar Állam alperes ellen
végrehajtás megszűntetése iránti perében a

a Pesti Központi Kerületi Bíróság 22. P. 87.262/2017/4. sorszámú - eljárás
szabálytalansága miatti kifogást figyelmen kívül hagyó - végzése (1/2. alatt csatolva)
és

a 22. P. 87. 262/2017/5. sorszámú - a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül

elutasitó és felperest 1.500,- Ft le nem rótt illetékben marasztaló - végzése ellen (V3
alatt csatolvá) a felperes által elöterjesztett fellebbezésre tekintettel
a Fővárosi Törvényszék 117. Pkf. 636.936/2017/3. sorszámú - az elsö fokú végzést
helyben hagyó - jogerós végzése - ellen (1/4 alatt csaíolva) az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján alábbi

terjeszti elő.
alkotmányjogi panaszt
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Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a Fővárosi Törvényszék 117. Pkf.
636936/2017/3- sorszámú végzésnek - a Pesti Közpoonti Keriileti Biróság 22. P.
87. 262/2017/4. sorszámú és a 22. P. 87.262/2017/5. sorszámú végzésére is kiterjedően - mint
birósági eljárást befejező jogerős döntésnek - az Alaptörvény-ellenességét állapitsa meg, és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően az I-II. fokú biróság végzéseit - semmisítse meg.

Indokolás

A) Az indítvánv benvúitásának torvénvi és formai követelménvei

/. A pertörténet és a témállás rövid ismertetése. aJQSorvoslati lehetősések kimeriíése.

1) Felperes inditványozó személyesen eljárva a 2017. március 30. napján kelt
beadványában keresetlevelet terjesztett elő a Pp. 368. § (1) bekezdése alapján a Magya'r Állam
ellen.

Kérte a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400- Vh. 178/2016/1. sz. - a 2. sz. végzéssel a
kérelemtől eltérően kibocsátott - vcgrehajtási lappal megindított és 
Vegrehajtói Irodája ( ) előtt 204. V. 3797/2016. számon folyó
végrehajtas megszüntetését, valamint az alperes Magyar Állam perköltségben való
marasztalását.

Felperes a keresetét azzal indokolja, hogy
-egyrészt a 2011. június 23-án jogeröre emelkedett, I-U. fokú biróság által megitélt

perköltség 2016. július 7-én - amikor a bíróság a végrehajtási lapot a kérelemtol eltérően
kibocsátotta - elévült. mivel 5 év eltelt

- másrészt, a végrehajtási lap kibocsátása iránti kérelmet a 40. 000, - Ft felülvizsgálati
költségre, de az eeész követelés tekintetében a  Zrt. nem volt
ioeosult kérni. mert a perköltsée tekintetében nem volt képviselőie a Maevar Államnak
A Magyar Allamot ugyanis a Ptk. Ptk. 3:405. § (2) bekezdése alapján az Állami vagyon
felügyeletéért felelős miniszter képviseli.

-harmadrészt a 40. 000, - Ft az államháztartásról szóló 2011. évi törvény 97. § (3)
bekezdése alapján ún. kisösszeeű követelésnek minősül. amelv bírósáei véerehaitás útián
nem érvénvesíthető.

Felperes bizonyitási inditványként kérte a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400- Vh.
178/2016. sz. iratainak és  204. V. 3797/2016. számon
folyó iratainak beszerzését.

Felperes kérte, hogy a Bíróság a  Végrehajtói Irodaja (
) elött 204. V 3797/2016. számon folyó végrehajtást - az eljárás jogerös befejezéséig - a

Pp. 370. §-a alapján felfüggeszteni szíveskedjék.

Felperes hivatkozott arra, hogy a tárgyi végrehajtási ügyben a Magyar ÁIIamot a 



A keresetlevélben kifejtette, hogy az állami vagyonról szóló 2007. évi CVL törvény (Vt. ) 17.§
(1) bekezdés e) pontja az állami vagyonnal kapcsolatos polgári jogi jogviszonyokban -
jogszabály eltérö rendelkezése hiányában - képviseli az államot az MNV Zrt.
Ajelen ügy nem az állami vagyonnal kapcsolatos polgári jogviszonyból származó végrehajtási
ügy, hanem a Magyar Allamot megillető perköltség
Felperesi adós álláspontja szerint a perköltség költségvetési pénzkövetelés, amely állami
vagyonná abban az esetben válik, ha a pénzkövetelés - mint kötelmi igény - megfizetésre kerül.

Ezt támasztja alá a Vt. l. § (2) bekezdése, miszerint:
(2) E törvény alkalmazásában állami vagyonnak mmösül:
a) az állam tulajdonában lévödolog, valamint a dolog módjára hasznosüható természeti

erö,

b) az a) pont hatálya alá nem lartozó mindazon vagyon, amely vonatkozásábcm törvény
az állam kizárólagos íulajdonjogát nevesití,

c) az állam tulajdonában lévö tagsági jogviszonyt megtestesítő értékpapir, illetve az
államot megillető egyéb lársasági részesedés,

d) az államot megilletö olyan immateriális, vagyoni értékkel rendelkező jogosultság,
ametyel jogszabály vagyoni értékü jogként nevesit,

e) az állcan tulajdonábcm lévőpénzügyi eszközök.
(2a) A (2) bekezdés e) pontja szerintí pénzügyi eszközökre e törvény hatálya kizárólag a

(6a) bekezdés és a 35. § (1a) bekezdés tekintetében terjedki.

Adós álláspontja szerint az önálló bírósági végrehajtó részéröl bűncselekménnyel az adóssal
szemben okozott kár megtérítése iránti perben a Magyar Állam perlése esetén a perköltségröl
az  Zrt. nemjogosult rendelkezni, csak az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter.

A felperes a végrehajtó felhívására 2016. augusztus 2-én 40.000,- Ft-ot, 2016. augusztus
18-án 81250,- Ft-ot, 2016. december 5-én 44.000,- Ft-ot fizetett meg a 

 Zrt-nek.

Felperes a per tárgy értékét 154.150,- Ft-ban (81.250, - Ft + 32 900,- Ft + 40. 000,- Ft) jelölte
meg. Az ügyben közvetítői eljárásra nem keriilt sor.
Utalt an-a, hogy a biróság illetékessége a Pp. 367. §-án alapul. A felperest a végrehajtás
megszűntetése iránti perben is a végrehajtási eljárásban fennálló illeték-feljegyzési jog illeti
meg, igy a 15. 000, - Ft kereseti illeték lerovását felperes mellózi.

Felperes kérte, hogy a Biróság a tárgyalást a felperes távollétében tartsa meg, és amennyiben a
perben alperes nem védekezik, szíveskedjék birósági meghagyást kibocsátani

2) Az elsó fokú biróság a felperest hiánypótlásra hivta fel a 2017. április 7-én kelt,
2. sz. végzésében.
A hiánypótlási végzés az alábbiakat jelölte meg:

Igazolja a végrehajtó vagy az azt elrendelő biróság által kiállitott okirattal, hogy a
birósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIÜ. törvény (Vht. ) 41. § illetve 56. §-a szerinti
eljárást lefolytatták.
A biróság e tekintetben hivatkozott a Pp. 366. §-ában foglaltakra.

- Felperes valószinűsitse a per tárgy értékét. A bíróság e tekintetben hivatkozott a Pp. 24.
§ (1) bekezdés g) pontjára.

- Adja elő és igazolja, hogy milyen okból és mely jogszabály, mely rendelkezése alapján
illeti meg jelen eljárásban illeték-feljegyzési jog jelen peres eljárás során, vagy rójon le
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végrehajtás megszüntetési kereset esetén a végrehajtási ügyénék után 6 %, de minimum
15. 000, -Ftilletéket.

Felperes inditványozó a hiánypótlásnak a 2017. május 16-án kelt 2. sz. beadványában tett
eleget a hiánypótlási felhivásnak. Egyben eljárás szabálytalansága miatti kifogást terjesztett elő,
valamint kérte a perből a biró kizárását.

Az alábbiakra hivatkozott:

a) Felperes keresetlevelét a Bíróság 2017. április 4. napján vette át. A Pp. 370/A.
§-a alapján a Bíróságnak a perben, legkésőbb a 15. napra - azaz 2017. április 19. napjára -
tárgyalást kellett volna kitűznie, mivel a keresetlevélnek nem volt olyan hiányossága, amely ezt
a birósági intézkedést kizárta volna.
A Biróságnak a Pp. 370. §-a alapján, a kérelmezett végrehajtás felfüggesztéséról - a Vht. 50. §
(2) bekezdése értelmében - 15 napon belül döntést kellett volna hoznia, e határidő szintén
elmulasztásra került.

A Biróság által a 2017. április 7. napján kelt és 2017. április 24-én postára adott - egyetlen
érdemi oldalt tartalmazó - 22. P. 87.262/2017/2. sorszámú végzésének ilyen (két hetet
meghaladó) postázási késedelmére nincs elfogadható magyarázat. (Legfeljebb az, hogy a
végzés 2017. április 7-ei keltezése - a végzés tényleges, de késöbbi meghozatalának napjától,
valamilyen belső mulasztás folytán - elírásra keriilt.)

b) Ajelen perben a Vht. 41. és 56. §-a szerinti eljárásnak nincs jelentősége, mivel
a felperes álláspontja szerint a végrehajtási eljárást ellene, állképviselő indította, a Magyar
Allamot ugyanis a végrehajtási eljárásban a Zrt. nem
képviselhette volna.
Igy felperes a keresetét elsődlegesen ezen okra hivatkozással terjesztette elő, másrészt pedig
azon indokra figyelemmel, núszerint a követelés elévült. Ugyanis a Magyar Allamot jogszerűen
képviselő személy nem érvényesit(h)ette a felperessel szemben birósági végrehajtás útján a
követelését, s igy az elévűlés nem szakadt meg.
Az csak egy másodlagos ága a végrehajtás megszűntetése iránti pemek, hogy a felperes milyen
összegeket volt kénytelen mindeddig a Magyar AIIam álképviselőjének megfizetni.

A felperes Végrehajtói Irodának küldött, a 2017.január 3. napján kelt iratában
- a Vht.41. §-a alapján - kérte [Felperes F/l alatt az iratot csatolta beadványához] az iratoknak a
végrehajtó által a birósághoz történő beterjesztését amelyre nézve - vélhetöen - intézkedés nem
történt. A felperes erre tekintettel kérte a - keresetlevelében - a Biróságtól, hogy a végrehajtótól
az iratokat a kereset elbirálásához szerezze be (ez esetben az emlitett - vélhető - mulasztásról
közvetlenül is meggyóződhetett volna).

c) A felperes keresetlevelében a per tárgy értékét 154. 150,- Ft összegben
megjelölte [Lásd a keresetlevél 9) pontját]. Igy annak valószínűsitését a Biróság a hiánypótlási
végzésében szintén jogszabályba ütközö módon irta elö, hiszen ilyen felperesi kötelezettséget
jogszabály nem ír elő: a Pp. 26. §-a értelmében "ha ez az érték a köztudomással vagy a bíróság
hivatalos tudomásával eüenkezik, vagy egyébként valószinütlen, úgyszintén, ha azt az alperes
vitássá teszi, a per tárgyának értékét a biróság határozza meg.
Az alperes pedig a keresetlevélre, még nem nyilatkozhatott! (Lásd a blanketta-végzés 1. pont
3. bekezdését, hiszen a keresetlevél a biróság felesleges hiánypótlásra történő felszólitása miatt
az alpereshez el sem juthatott.)



Fe peres a keresetlevelben [Lásd 9) pontot] azt is megjelölte, hogy az illeték-feljegyzési jog
milyenjogalapon áll fenn, így a keresetlevélnek ez a hiányossága sem áll fenn.

Az Inditványozó utalt arra, hogy a fentiekre tekinteUel felperes keresetét változatlanul fenntartja
. az. üsyben a tárgyalás haladéktalan kitűzését, valamint a végrehajtási iratoknak és a

yégrehajtó iratainak beszerzését, továbbá a végrehajtás felfüggesztése kérdésében való
határozathozatalt.

d)Felperes szerint, mivel a hiánypótlás elrendelésére a bíróság részéröl
megalapozatlanul került sor, ezért felperes - a Pp. 114. §-a alapján - eljárás szabáiytalansága
miatti kifogást terjesztett elő. Kéne, hogy Tisztelt Biróság a 2. sorszámú végzést mellőzve
intézkedjék a tárgyalás kitűzéséröl.
Felperes úgy vélte, hogy az eljáró biró,  által - a Pp. 13. §(1) bekezdés e)
pontja alapjan - a tárgyalás kitüzésének halogatása indokolatlan és jogszabályba ütközö volt a
Magyar Allammal szemben. Minden-e, valamint a - szubjektive - késedelmesen elrendelt
hiánypótlasra is figyelemmel, nevezett bírónötől az ügy tárgyilagos, pártatlan megitélése nem
várható el, ezén elfogultság okából felperes kérte a perből a biró kizárását és másik biró
kijelölését.

3) A Biróság a 2017.majus 26. napján kelt 22. P. 87.262/2017/4. sorszámú
végzésével a felperes eljárás szabálytalansága miatti kifogását figyelmen kívül hagyta.
AJwóság az eljárás szabálytalanságára vonatkozó kifogást azérthagyta figyelmen kivül, mivel
a felperes keresetlevele az alperesnek nem került kézbesitésre, a Pp. l28. §-a alapján a perinditás
hatálya nem allt be, így a bíróság álláspontja szerint a pemek ebben a szakaszában a Pp. 114.
§-a szerinti eljárás szabálytalansága miatti kifogás nem alkalmazható.
Tájékoztatta egyben a biroság felperest, hogy a hiánypótlási felhivás ellen nincs helye
fel ebbezésnek, ezért a felhivást az eljárást befejező határozatban kifogásolhatja. A biróság
ezért a beadványban foglaltakat nem tekinthette és nem is tekintette fellebbezésnek.
Kiemelte, hogy ha lenne helye eljárás szabálytalansága miatti kifogásnak az is alaptalan lenne,
hogy a tárgyalás kitűzésére vonatkozó határidöket nem tartotta be.
A Birósag utalt an-a, hogy a keresetlevél április 4-én érkezett a bírósághoz, április 5-én
kiszignálasra keriilt. 2017. április 27-én napján került sor a hiánypótlási végzés meghozatalára,
ezt követöen a biróság április 18-án intézkedett a végzés kiadása iránt (?). Á felperest majus 9-
én vette át a hiánypótlási felhívást.
A biróság szerint a felperes által hivatkozott eljárási határidők megsénésére a biróság részéről
nem keriilt sor, a felperes egy hónappal később vette kézhez a biróság hiánypótlási felhivását,
mint ahogy a keresetlevelet benyújtotta, amely a felperes magatartására vezethető vissza;
figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre álló ténivevény alapján megállapítható, hogy a felperes
volt aki a biróság hiánypótlási felhivását csupán a második értesitőt követö ötödiknapon vette
át.

A biróság a végrehajtás felíüggesztése kérdésében hivatkozott mulasztását is alaptalannak
talalta, utalva arra, hogy a Pp. 370. §-a biróság jogkörébe utalja, hogy a végrehajtást
felfiiggeszti-e vagy sem. azaz a végrehajtás felfilggesztését nem kötelező jelleggel irjaelő. Csak
abban az esetben van lehetöség a végrehajtás felíüggesztésére, ha a keresetlevél hiánytalannak
bizonyul, ez pedig nem áll fenn.

4) A Pesti Központi Keriileti Biróság -  biró által hozott - a
2017. június 8-án kelt 9. Pk. 220.094/2017/2. sorszámú vegzésével bíró
kizárását megtagadta (F/5 irat)

.



A végzés a kizárási kérelmet alaptalannak találta hivatkozva arra, miszerint a hiánypótlás
elrendelése, mint birói eljárási cselekmény az elfogultság körében nem vehető figyelembe. A
kizárásról döntést hozó biró nem rendelkezik a ü. fokú bíróság jogkörével, igy a
percselekmények helyességéröl, esetleges téves voltáról nem foglalhat állást. A felperesnek a
szubjektív vélekedése ezért a biró kizárását nem alapozhatja meg.

5) A Pesti Központi Kerületi Biróság a 2017. június 16. napján kelt 22. P.
87.262/2017/5. sorszámú végzésével a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasitotta. A
biróság a peres eljárás mérséklet illetékét 1. 500, - Ft-ban határozta meg, amelynek megfizetésére
felperest kötelezte.
A végzés indokolása szerint a bíróság a felperest hiánypótlásra hivta fel, azonban a felperes a
keresetlevele hiányosságait nem pótolta. A bíróság erre tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés j)
pontja szerint a rendelkezö rész szerint határozott. Az illetékről a biróság az illetékekről szóló
1990. évi XCffl. törvény (Itv. ) 58. § (1) bekezdés f) pontja szerint határozott a Pp. 39. § (3)
bekezdés a) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 15.000,- Ft illeték figyelembe
vételével, amelyet 1. 500, -Ft-ramérsékelt.

6) Felperes inditványozó az 5. sz. végzés ellen 2017. július 13-án fellebbezést
terjesztett elö;

- kérte, hogy a Fővárosi Törvényszék a Pesti Központi Kerületi Biróság 22.
P.87.262/2017/5. sorszámú végzését helyezze hatályon kívül és utasítsa az elsö fokú biróságot
új határozat hozatalára. Felperes kérte, hogy a Törvényszék a per tárgyalására másik tanácsot
jelöljön ki

kérte, hogy 22. P. 87.262/2017/4. sorszámú végzésben az eljárás szabálytalansága miatti
kifogás figyelmen kivül hagyását változtassa meg, és állapitsa meg az eljárás szabálytalanságát.

-panaszt terjesztett elő a Pesti Központi Kerületi Biróság 9. Pk. 220.094/2017/2.
sorszámú kizárást megtagadó határozatával szemben. Kérte a végzéssel szemben előterjesztett
panasz elbirálását, és annak megállapitását - hogy figyelemmel a Pp. l30. §-ának a biró által
történö alkalmazására is

bírót a perből ki kellett volna zámi, továbbá emiatt az elsőfokú végzést
helyezze hatályon kivül és utasitsa az első fokú biróságot új határozat hozatalára.

kéne 1. 500,- Ft fellebbezési költségének megállapitását, elsődlegesen az állam terhére.

Felperes inditványozó hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel támadott végzés - az alábbiak
szerint több okból - megalapozatlan és jogszabálysértő:

a) Az elsö fokú biróság nem tett eleget a Pp. 222. §-a alapján alkalmazandó 221. §-
ában foglalt indokolási kötelezettségének, mivel nem állapitott meg tényállást arra
vonatkozóan, hogy milyen körülményekre, milyenjogszabályi rendelkezések alapján rendelt el
hiánypótlást és ezzel kapcsolatban a felperes a 2. sz. hiánypótlási iratában milyen hiányokat
teljesített, és a hiánypótlási felhivásban szereplő mely hiányokat nem teljesitette, amelyek a
keresetlevél tárgyalásra történő kitüzését akadályozták.

A Pp. 95. § (2)-(3) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
(2) Ha a beadvány nemfelel meg a törvény rendelkezéseinek, vagy más okból kiegészitésre vagy
kyavitásra szorul, az elnok a beadványt rövid határidö kitiizésével s a hiányok megfeiölése
mellett pótlás végett afélnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadványt újból
hiányosan adja be. a biróság elfogja utasiíam, illetöleg hiányos tartalma szerintfog/a elmtézni.
(3) Ha az illeték lerovására kötelezett felet az illeték-feljegyzési jog vagy az illetékmentesség
nem illeti meg, és afél az illetéket egyáltalán nem vagy csak hiányosan rója le, afelet azzal a
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figyelmeztetéssel kellfelhtvni az illeték lerovására vagy a hiányzó illeíék póílására, hogy ha a
beadványt újból az illeték lerovása, illeíőleg póílása nélkiil nyújtja be, a biróság azt elfogja
utasitani.

Felperes szerint a Pp. 130 § (1) bekezdése alapján hozott végzésben a biróságnak tételesen meg
kellett volna jelölnie, hogy a keresetlevél milyen hiányokat tartalmaz, amelyet a felperes a
hiánypótlási eljárásban nem teljesitett, és indokát kellett volna adnia annak, hogy a hiányok
pótlása nélkül a tárgyalás miért nem tuzhető ki. Felperes véleménye szerint önmagában "a
hiánypótlás nem teljesitése , vagy a biróság szerint , flem megfelelő teljesitése" a keresetlevél
idézés kibocsátása nélkűl való elutasítása jogi alapjaként nem szolgálhat. (Mint ahogy a
bíróság a végzésében hivatkozott arra, hogy "felperes a keresetlevél hiányait a mai napig nem
pótolta")

Ennek hiányában a Pp. 132. §-a alapján a keresedevél hiányának pótlása és a keresetlevél
jogi hatályainak fenntartása nem is válna lehetségessé, hiszen sem a fél, sem a bíróság nem
tudná, hogy melyek azok a hiányok, amelyek alapján a keresetlevél nem felelt meg a
törvény rendelkezéseinek, és a keresetlevél jogi hatályának fenntartásához a tett
kiegészítés elégséges-e.

Az indokolási kötelezettség elmulasztása miatt igy a felperes kérte a Pp. 258. §(1) bekezdése
alapján a Pesti Központi Kerületi Biróság 22. P. 87.262/2017/5. sorszámú végzésének hatályon
kivül helyezését, és az első fokú biróság új határozat hozatalára utasítását, mivel a megfelelő
indokolás hiányában az első fokú végzés ellen előterjesztett fellebbezés alapján a végzés
törvényessége nem birálható felül.
Felperes álláspontja szerint nem volt a keresetlevélnek olyan hiányossága, amely miatt azt
- a hiánypótlási végzésre felperes által benyújtott iratra is tekintettel - nem lehetett volna
tárgyalásra kitűzni, és a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el kellett utasitani.
Az első fokú biróság részéröl a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alkalmazása és a tárgyalás
kitűzésének mellőzése jogellenes.

b) Az első fokú végzés jogszabálysértő, mivel nem tartalmazza a Magyar Allam
képviselőjének nevét. Eimek a perben különösen azért van jelentősége, mert felperes
álláspontja szerint a perben a Magyar Allamot nem képviselheti a 
Zrt., mivel a Magyar Allam torvényes képviselője az állami vagyon felügyeletéért felelős
miniszterként a Nemzeti Fejlesztési Miniszter. Egyébként a képviselő nevét a végzésben is
fel kell tüntetni [Pp. 222. §, Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontja].

c) A felperes a 2. sz. hiánypótlási iratában indokát adta annak, hogy a keresetlevél
miért nem szoml hiánypótlásra:

a Vht. 41. és 56. §-a szerinti eljárások lefolytatása tekintetében (a Vht. 56. §-a fel sem
merülhetett a tények alapján, mig a 41. §-a szerinti eljárást a felperes, mint adós a végrehajtónál
kezdeményezte. );

a felperes a per tárgy értékét a keresetlevélben megjelölte, azonban a bíróság ettól
eltéröen - a végrehajtási iratok beszerzésével - azt megállapíthatja;

a felperes a keresetlevélben már illeték-feljegyzési jogot kért, amelyet az elsö fokú
bíróság nem birált el. Megjegyzendő: az illeték-feljegyzési jog az állam ellen inditott perre
tekintettel áll fenn, mivel az alapperben is a felperest illeték-feljegyzési jog illette meg.
Az első fokú bírósás azonban a felperesnek ezt a beadványat az^. sorszámú vegzesében
mes sem említette.
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Amennyiben a biróság álláspontja az, hogy a felperest az illeték-feljegyzési jog nem illeti meg,
ezt indokolt fellebbezhető végzéssel meg kellett volna állapitani, és annakjogeröre emelkedését
követoen a felperest az illeték lerovására fel kellett volna az első fokú biróságnak hivnia.
A hiánypótlási vegzésben a 15.000, - Ft illeték lerovására való felhívás, ugy hogy az első
fokú biróság az illeték-feljegyzésijog iránti kérelmet nem bírálja el, jogszabálysértő.

d) A végzésben az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontjára való hivatkozással az illeték
meghatározása téves.

A felperes a per tárgy értékét 154. 150, - Ft-ban jelölte meg, igy a kereseti illeték - az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapján - 9.249, - Ft lenne, azonbaíí kereseti illetékként a felperesnek a
minimális 15. 000, - Ft illetéket kell megfizetni.
A keresetlevelet mivel idézés kibocsátása nélkül nem lehetett volna elutasitani. az első fokú
biróság a felperest tévesen marasztalta 1. 500, - Ft le nem rón illetékben.

e) Téves a felperes eljárás szabálytalansága miatti kifogásának figyelmen kivül
hagyása azon okból, hogy a Pp. 128. §-ának hiányában kifogás nem terjeszthető elö.

a. ez 'SY lenne. akkor nem a kifogás figyelmen kívül hagyásának, hanem érdemi vizsgálat
nélkül való elutasitásának lenne helye.
E tekintetben azonban jogszabálysértő az első fokú biróság jogértelmezése.

A Pp^l14. §-a nem a Pp. Vffl. fejezet "Keresetinditás" részben (mint a Pp. 128. §. -a), hanem a
Pp. "Egyéb általános szabályok" részben keriilt elhelyezésre.
Ezért téves a Kerületi Biróság részéről a Pp. 114. §-ában foglalt rendelkezést a Pp. 128. §-ával
összekötve ejogintézmény érvényesülésének korlátozása.
A Pp 114 §-a rendelkezése a következö: "Afél az eljárás szabátytalanságát a per folyamán
bármikor kifogásolhatja. Ha a kifogást szóval adja elö, azt jegyzökönyvbe kell vermi. Ha a
birosága kifogást figyelmen kívül hagyja, ezt lehelőleg nyomban, de legkésöbb az eljárást
befejező határozatában megirulokolni köteles. "

Felperes állaspontja szerint "perfolyamán bármikor" szövegezés éppen arra utal, hogy az
eljárás szabálytalansága miatti kifogással a (felperes) fél a keresetlevél benyújtásától a per
befejezeseig, illetve a per befejezésével összefiiggő birósági intézkedések megtételéig élhet.
A ,perfolyamán" szóhasználat tehát nem kötödik a Pp. 128. §-a szerinti keresetlevél kézbesitése
utáni időszakhoz.

Felperes álláspontja szerint a keresetlevélnek az alperes részére történő kézbesitése előtt is. akár
az alperes is - ha a perről tudomást szerez - élhet az eljárás szabálytalansága miatti kifogással.

Minderre tekintettel felperes kérte a 22. P. 87.262/2017/4. sorszámú végzésnek az 5. sorszámú
végzés (mint eljárást befejezö határozat) elleni fellebbezés alapján történő megváltoztatását és
a kifogás elbirálását és figyelembe vételét.

Az első fokú biróság által a 4. sorszámú végzésben levezetett időrend nem helytálló. A biróság
22. tanácsára az ügy kiszignálására 2017. április 5-én keriilt sor. A bíróságnak tehát a
tárgyalást legkésőbb 2017. április 20-ra kellett volna kitűznie.
A bíróság ehhez képest a hiánypótlási végzést 2017. április 7-én keltezte, azonban csak
április 24-én adta postára.

Teljes jóhiszeműséggel sem tudja felperes kizárni azt, hogy a végzés meghozatalára csak a
tárgyalásnak a 15. napi kitűzését előiró [Pp. 370/A. § (1) bekezdése] határidő lejártát követöen
kerillt sor, mivel a hosszú postázási késedelemre más elfogadható magyarázattd a bíróság nem
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szolgált Nem zárható ki, hogy az indokolatlan és szükségtelen hiánypőtlásra csak amiatt
került sor, mert a tárgyalást - a bíróság (a mai napig fel nem tárt) késedelme miatt - már
az érkezéstől számított 15. napra nem tudta kitüzni.
Mindez a bírósági eljárás sérti a tísztességes és pártatlan bírósági eljáráshoz való jogot.

Ezt még tetézi az a bírósági álláspont, amely a biróság késedelmét a felperesre próbálja
áthárítani azon indokolással, hogy a felperes a hiánypótlási 2. sz. végzést csak a második postai
értesitést követően vette át. Felperes megjegyzi, hogy ehhez a kézbesítési szabályok szerint
joga, de lehetősége is volt, és ezt az első fokú bíróság a végzésében a felperes terhére nem
állapíthatja meg. Ezért kéri a 4. sorszámú végzésből ezen indokolási rész mellőzését.

A végrehajtas felfilggesztésére irányuló felperesi kérelem tekintetében való döntés a Pp. 370. §-
a alapján valóban a biróság diszkrecionális mérlegelési joga körébe tartozik (amely döntést a
biróság kérelem nélkül hivatalból is meghozhatja), de a bíróságnak - ha a keresetlevélben
foglalt külön kérelem is a végrehajtás felfuggesztése iránt előterjesztésre kerult - a dontést
a törvényi határidőben meg kell hoznia!
y.. 49 § ̂ bekezdés és 50 § (2) bekezdése a végrehajtás felfüggesztése tekintetében az

alábbi irányadó rendelkezéseket tartalmazza:

Vht 49. § (2) A biróság a végrehajtást azokban az esetekben is felföggeszthetí, ametyekben ezt
a Pp. vagy más törvény lehetővé teszi.
Vht 50. § (2) A bíróság a végrehajtás felfüggeszíése tárgyáhan 15 napon belül dönt és a
felföggesztést azonnal közli a végrehajtóval.

A végrehajtás megszüntetése iránti perben a biróságnak tehát a keresetlevél érkezésétől
számitott 15 napon belül a Vht 49. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 370. §-a
alapján dontenie kellett volna a végrehajtás felfuggesztése kérdésében

Felperesúgy véli, hogy a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő elutasitása is összefügg
az első fokú biróságnak a perben fennálló mulasztásával. Ezért is gondolja felperes, hogy azúj
eljárás során szukseges alkalmazni a Pp. 259. §-a alapján alicalmazandó Pp. 253 § (4)
bekezdését, másik eljáró tanács kijelölésére.

f) Felperes véleménye szerint a Fővárosi Törvényszék nem helytálló döntést
hozott, amikor a felperes keresete elbirálásából  birót nem zárta ki.

Felperes is egyetértett azzal, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjára alapitott kizárási
bejelentes alapján a biró kizárásához olyan tények szükségesek, amelyek legalább
valószinüsitik, hogy a bírótól nem várható el - a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjában foglalt
egyéb okból - az ügy tárgyilagos megítélése.
A tárgyilagosság hiánya tehát, ha ezt a rendelkezésre álló és a biróság elé tárt tények
alátámasztják, a kizárási bejelentést megalapozza.

Felperes úgy vélte, az által, hogy  biró a tárgyalás kitűzésével, a
felfiiggesztésre vonatkozó döntés meghozatalával késlekedett, továbbá a 15. napra történö
tárgyalás kitűzése idejét megsértve a hiánypótlási végzését csak e határidőt követően adta
postára (amellyel a birónő vélhetően a törvényesség látszatát próbálta prezentálni), olyan
tények, amelyek alapján a bíró által foganatosított eljárásban a tárgyilagosság hiányát (a
nemtörődömséget, a lelketlenséget, stb. ) lehet felfedezni.
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?!J)^e.s, -e-T^. tekintettel kéri a pestí Központi Keriileti Biróság kizárást megtagadó 9 Pk.
220. 094/2017/2. sorszamú végzésének megváltoztatását, annak megállapítását, hogy a kizárás
megtagadása jogszabálysértö volt, mivel a Pp. 13. § (1) bekezdes e)'pontja alapján a biró
elfogultsagát meg kellett volna állapitani. Erre tekintettel felperes kérte az első fokú végzés
hatályon kivül helyezését és az első fokú biróságnak új határozat hozatalára utasítását, azzal,
hogy a biróság a per tárgyalására másik birót jelöljön kí.

II. A iosorvoslati ios kimeritése

7) A Fővárosi Törvényszék a 2017. november 3-án kelt 1 17. Pkf. 636. 936/2017/3.
sorszámú végzésével az elsó fokú bíróság végzését helyben hagyta.

a) A D fok" biróság szerint a keriileti biróság helytállóan alkalmazta a Pp. 130.§
(1) bekezdés j) pontját, ezért a döntésével a Törvényszék is egyetértett, azoiiban az
indokolást hiányosnak találta.
Az elso fokú biróság a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésével nem jelölte végzésének
indokolásában, hogy a keresetlevél mely hiányosságai vezettek annak idézés kibocsátása nélkül
történő elutasításához. Ezért a H. fokú biróság a fellebbezéssel érintett végzés indokolásából
arra a köyetkeztetésre jutott hogy az első fokú bíróság minden, a 2. sz. felhivásban megjelölt
hiányossag elmulasztása okán alkalmazta a Pp. 130. § (1) bekezdésj) pontjában meghatarozott
jogkövetkezményt.

\ A pp: ?66 i~^ egyértelműen rendelkezik akként, hogy amennyiben a végrehajtás
megszüntetesére a Vht. 41. §-a vagy 56. §-a szerint a birósági végrehajtási eljárás keretében
nincs lehetőség, kizárólag ebben az esetben indithat az adós végrehajtás megszűntetése iránti
peres eljárást a vegrehajtást kérö ellen. E törvényi rendelkezés tehát a Vht. 4T. §-a vagy 56. §-a
szennti eljárás lefolytatását a perinditás feltételeként határozta meg. Ehhez a II. foku'biróság
azt füzi hozzá, hogy a fentiek szerinti nemperes eljárás kezdeményezése értelemszerűen csalc
abban az esetben képezheti a perinditás feltételét, amennyiben a keresetlevélben elöadott
tényállás és az abban felhozottjogi alap a nemperes eljárásban vizsgálható volt.
Tekintettel arra, hogy a felperes keresetét az első és másodfokú perköltség tekintetében
elévülesre alapitotta, amely a Vht. 41. §-a körében vizsgálható, továbbá a felülvizsgálati
eljárásban megítélt perköltség körében a keresetben foglalt hivatkozás a Vht. 56. §-a szerinti
eljárás lefolytatására alapot szolgáltat, igy az első fokúbiróság helyesen hivta fel a felperest a
Vht. 41. § és 56. §-a szerinti eljárás lefolytatásának igazolására, mely felhivásnak a felperes
nem tett eleget, ezért a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történö elutasitása ezen okból
megalapozott volt.

c\ . biróság szerint a per tárgy énék körében tévesen hivta fel felperest a
pontositásra A felperes a keresetlevélben ugyanis a per tárgy értékét megjelölte. Amennyiben
az elsójbkú biroság álláspontja szerint a felperes által meghatározott pertárgy érték nem felel
meg aPp. szabályainak, úgy a Pp. 26. §-a alapján határozza meg a bíróság azt. TekinteUel arra,
hogy felperes a végrehajtási iratok beszerzésére inditványt tett, Az első fokú bíróság akkorjárt
yo lna el a Pp^ szabályainak megfelelően, ha a per tárgy értéket a végrehajtási iratokbeszerzését

követóen, a Pp. 24. § (1) bekezdés g) pontja alapjánmaga határozza meg.
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d) A költségkedvezmény tekintetében a felperes keresetlevelében arra hivatkozott,
hogy illeték-feljegyzési jog illeti meg, azt pedig az első fokú biróság helyesen észlelte, hogy a
felperes ennek jogszabályi, illetöleg ténybeli alapját nemjelölte meg, ezért az elsöfokú bíróság
indokoltan hivta fele hiányosság pótlására. Az elsőfokú biróság ugyanis csak a hiánypótlás
teljesitését követően került volna abba a helyzetbe, hogy a felperes állitása szerinti illeték-
feljegyzésijog fennállásáról, illetőleg fenn nem állásáról alakszerű határozattal döntsön, hiszen
személyes illeték-feljegyzési jog engedélyezése iránti kérelmet a felperes nem terjesztett elő. E
hiányosság pótlásának elmulasztása azonban önmagában nem volt indok a keresetlevél idézés
kibocsátása nélkül tönénö elutasitására. Az első fokú bíróságnak a felperest - mulasztását
követően - ismételten fel kellett volna hívnia a hiányzó kereseti illeték lerovására, és csak ennek
elmulasztása esetén alkalmazható a Pp. 130. § (l)bekezdése szerinti jogkövetkezmény.

e) A II. fokú biróság az eljárás szabálytalansága nüatti kifogás kapcsán
hangsúlyozta, hogy a felperes a kifogásában olyan eljárási szabálysértésre hivatkozik, amely a
fellebbezés érdemi elbírálása szempontjából nem birt jelentőséggel. A másodfokú biróságnak
ugyanis a fellebbezés nyomán alapvetóen azt kellett vizsgálni, hogy a hiánypótlás és mulasztás
jogkövetkezményeinek alkalmazása helytálló volt-e
A felperes a tárgyalás kitűzésével összefüggésben emelt kifogást, amelynek pedig fellebbezés
alaptalansága folytán eljárásjogi jelentősége nem volt, hiszen az az elsöfokú biróság
meglapozott döntése folytán a tárgyalás kitűzésének nem volt helye.

f) A Törvényszék a fellebbezési eljárásban az eljáró biró kizárásának
megtagadásáról rendelkező 9. Pk. 220. 094/2017/2. sorszámú végzést nem birálhatta felül, mert
a Pp. 18. § (4) bekezdése értelmében a kizárás megtagadása miatt csak abban az esetben lehet
panaszt tenni, amely az ügy érdemében hozott határozat ellen irányul. A perbeli esetben
azonban az ügy érdemében határozat nem született, a II. fokú biróság az első fokú biróság
eljárást befejező végzését birálta felül.

Mindezekre tekintettel a II. fokú biróság az I. elsö fokú bü-óság végzését a Pp. 259. § szerint
alkalmazandó Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az indokolás pótlásával helybenhagyta.

3) A fentiekre tekintettel a jogorvoslati jogot felperes számára az elján biróságok
biztositották. A végzés ellen rendkivűli jogorvoslat benyújtását a törvény nem teszi
lehetövé. [Pp. 270. § (3) bekezdés].

UI. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

4) Az inditványozó a ü. fokú birósági határozatot 2017. december 11-én vette át, igy a 60
napos inditványtételi határidő 2018. febmár 9-énjár le.

IV. Az Inditvánvozó érintettsége

5) Az inditványozó érintettsége az I-II. fokú birósági határozatból megállapitható, mivel
az inditványozó - mint felperes - által kezdeményezett peres eljárás kapcsán születtek az I-II.
fokú végzések.

B) Az Alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolasa
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/. Az Alaptörvénvnek a joserős birói határozattal messértett rendelkezései

6)
jelöli meg:

Inditványozó az Alaptörvény megsértett rendelkezései körében az alábbiakat

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmuk az állam elsőremlü kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvelö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapiíja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, afeltétlenü! szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal arányosan, azalapvetöjog
lényeges tartalmának íiszteletben tartásával korlátozhaíó.

a cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz. a magzat életét afogcmtatástól kezdve védelem illetí meg.

IV. cikk

W Mindenkinekjoga van a swbadsághoz és a személyi biztonsághoz.
(2) Senkit nem lehet szabadságától máskéní. miní törvényben meghatározott okokból és
törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. TényÍeges életfogytíg tartó
szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncseÍekmény elkövetésemiatt szabhatóki.

XV. cikk

(1) A törvény elottmindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen

faj, szm nem fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzett vagy
társadatmi származás, vagyoni, születési vagy egyéh helyzet szerinti különbségtétel néliail
biztositja.

XXVIU. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamety perben a
Jogait és kölelezettségeit förvény áltaifelállitott, független éspártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az otyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekéí sérti.

7) Inditványozó szerint a Nemzeti hitvallás alábbi kapcsolódó elvei is sérültek az
Alaptörvény ellenes II. fokú itélet által. Az Alaptörvény R) cikk és 28. cikk értelmében ugyanis
a biróságnak a Nemzeti hitvallás elvei alapján az Alaptörvénnyel összhangban lcell a
jogszabályokat értelmezni és alkalmazni.

R)cikk
(1) AzAlaptörvényMagyaa-országjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.
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(3) AzAlapíörvény rendelkezéseit azok céljával, a bennefoglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhcmgban kell értelmezni.

28. cikk

Abiróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
A clptorvé""yel. összhan8ba" értelmezik. Az Alaptörvény és a Jogszabátyok értelmezésekor azt

kellfehéíelezm, hogy ajózan ésmek és a közjónak megfeleÍö, erkölcsösés gazdaságos célt
szolgálnak.

Ezek az elvek a következők:

vallJuk- h°Sy az emberi lét alapja w. emberi méltóság.
Valljiik, hogyapolgarnak és az államnak közös céljaajó élet, a biztonság, a rend, az igazság,
a szabadság kiteljesítése.
Valljuk hogy népuralom csak ott van, aho! az áttam szolgáljapolgárail, ügyeiket méltányosan.
visszaéiés és részrehajlás nélkül intézi.

li - ^ megsemmisiteni kért birói döníésAlaDtörvénv-ellenessévének
mdokolása

} ,. "A n fo.kú birói döntés azért Alaptörvény ellenes, mert az I-K. fokú biróság
alaposés keUojogszerű indok nélkul - megakadályozta, hogy a felperes keresetlevelét a biróság
t^gyaláson elbírálhassa. Az első fokú bíróság 4-5. sorszámú végzése és a II. fokú biróság
végzése sérti a felperesnek az Alaptörvény XXVffl. cikk (1)-(2) bekezdésében foglait
tisztességes, idöszerű és pártatlan érdemi tárgyaláshoz való jogát

A peres által. a Magyar Állam ellen előteqesztett végrehajtás megszűntetése iránti kereset
e birálását az. eljárt biroságoknem biztosították, amellyel megsértették az Alaptörvény I. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogok védelmének
elsődleges kötelezettségét. Közvetlenül ez okozza a befejezett bírósági eljárás során hozon
birói döntés Alaptörvény-ellenességét.

. \ Az^ügyben alapvető jelentőségű alkotmányjogi szempontból jelentős, érdemi
állásfoglalassal a Tisztelt Alkotmánybiróság által megválaszoÍandó kérdésként inditványozó a
következőkre hivatkozik.

a) A II. fokú bú-óság - amikor a másodfokú biróság is megállapitja, hogy az
indokolási kötelezettségének az első fokú biróság nem tett eleget - avégzéshelybenhagyásával
és a másodfokú végzésben az indokolás kiegészitésével törvényessé teheti-e a I. fokúbiróság
hatórozatát? [Azaz^ az első fokú eljárásban elján egyesbíró fejében levö gondolatokat képes-
e II. fokú birósag 3 biróból álló, fellebbezést elbirálo tanácsa megfejteni es az I. fokú végzés
indokolását a fellebbezés kapcsán pótolhatja-e?

Veleményem szerint az I. fokú biróságnak aPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörét nem
yeheti át a D. fökú bu-óság, es erre hivatkozással az indokolás kiegészitésével nem hagyhatja
helyben az I. fokú végzést. Ezzel ugyanis a II. fokú biróság a fónmu-endszer elkülönültségét
(integritását) megséni, amely a pártatlanság sérelmével jár. Áz ilyen eljárás nemcsak a XXVIII.
cikk (I) bekezdését, de a XXVffl. cikk (2) bekezdését is sérti, mivel ugyanaz a biróság egésziti
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ki - alapossá téve - az indokolást, amely ugyanezt helybenhagyja. A jogorvoslat érdemi
elbirálásától igy a fellebbezést előterjesztó elesik.

b) Az Alaptörvény XXVIH. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági
tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jogot sérti az a tény, hogy a II. fokú biróság nem vette figyelembe
a keresetlevélben, a felperes hiánypótlási végzésében és a fellebbezési okiratban kifejtett
tartalmat, amely alapján a II. fokú biróság az első fokú végzést helyben hagyta.
E tekintetben a fellebbezési tartalomnak tárgya volt

azzal kapcsolatos érvelés, hogy a keresetlevélnek nem volt olyan hiányossága, amely
miatt a hiánypótlás nem teljesitése miatt a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el
lehetett volna jogszerűen utasitani; továbbá
a kizárás megtagadása és
az eljárás szabálytalansága miatti kifogás figyelmen kivül hagyása tárgyában hozott
végzések is.

A másodfokú biróság végzése nem tesz eleget e tekintetben a tisztességes eljárás
követelményének, mivel okszerűtlen az a következtetés, hogy a Vht 41. §-a és Vht. 56. §-a
szerint eljárás lefolytatása a végrehajtás megszűntetése iránti per indításának feltétele.

A II. fokú biróság egyrészt az első fokú végzés indokolását azzal egészitette ki, miszerint
"énelemszerűen abban 32 esetben képezheti a perindítás feltételét, amennyiben a
keresetlevélben előadott tényállás és az abban felhozott jogi alap a nemperes eljárás keretében
is vizsgálható.
Nyilvánvaló, hogy nem hozható ezzel összefuggésben az a tény, hogy a Magyar Államot a
Magyar Allam javára peres eljárásban megitélt perkőltség tekintetében a végrehajtási jogot ki
érvényesitheti (mivel a végrehajtás megszűntetése iránti keresetnek ez volt az egyik érve, hogy
a  Zrt erre nem jogosult), másrészt az követelés, illetve a végrehajtási
jog elévülése kérdésében sem a Vht. 41. §-a, sem pedig a Vht. 56. §-a nem értelmezhető.

E tekintetben inditványozó hivatkozik a birósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény
(Vht. ) és a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp. ) alábbi - az első fokon
hozott 5. sz. végzés meghozatala idején, 2017. június 16. ) rendetkezéseire, amelyek a
következők voltak:

Pp. 366. § Haa végrehajtás megszüntetésére, illetöleg korláíozására a birósági végrehajtásról
szóió 1994. évi Ull. törvény (a továbbiakbcm: Vhí. ) 41. vagy 56. §-a szerint a bírósági
végrehajtási eljárás keretében nincs lehetöség, az az adós, aki a végrehajtási sérelmesnek
tartja, végrehajtás megszüntetési, illetőleg korlátozási pert indithat a végrehajtást kérö ellen.

Vht. 41. §(l)Ha 07. adós okirattal vatószínüsítette, hogy a végrehajtandó követelés
alaptalan, azt már teljesitették, vagy egyébként megswnt, a végrehajtó a hizonyítékra utalva
felhwja a végrehajtást kérőt, hogy 15 ncipon belül nyilaíkozzék a köveíelés fennállásáról,
egyúttal az adóstól felvett összegböl a 34. § (5) bekezdésében emliíett összegeket fizesse be a
megfelelő számlára, illetve fizesse megavégrehajtónak. A végrehajtásí kérötfigyelmeztetni kell
a (3) bekezdés szermtijogkövetkezményekre.

(2) Ha a végrehajtást kérő a követelés megszűnését bejeleníette, és afelhivásban megjelölt
összegeket megfizette, a végrehajtási eljárás befejezödött.

(3) Ha a végrehajtást kérő elmvlaszíotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az adós
állílását, de a felhivásban megjelött összegekeí nem fizette meg, a végrehajtó az ügyet
beterjeszti a végrehajtást foganatositó birósághoz. A végrehajtás megszüntetésének ebben az
esetben nincs helye. Ha a befizetés nem történt meg. a hiróság végzéssel kötelezi a végrehajtást
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kerőí a 34. § (5) hekezdésében említett összegek megfizetésére akkor is, ha őt költségmentesség,
ületékmentesség vagy illeték-feljegyzési jog illetí meg. A végrehajtó a végzésben feltüníeíeít
összegek behajlásárafotyt atja az eljárást.

(4) Az (J)-(3) bekezdést megfeleloen alkalmazni kell akkor is, ha a köveíelés csak részben
alaptalan, vagy részben nyert kielégilést, illetőleg szünl meg.

(5) Ha a végrehajtást kéroa kovetelés megswnését (csökkenését) nem ismerle el, w. adós a
végrehajtás megswníetése (korlátozása) irántpert indühat

Vlit. 56. § (l)A végrehajíást elrendeló' bíróság végzéssel megsyinteti, illetoleg korlátowi a
végrehajtást, ha kSzokirat alapján megállapította, hogy a végrehajtandó hatarowtot jogerős
határowthatályon kívul helyezte, ittetöleg megváltoztatta vagyjogerős bírósági halárowt -
ide Hem értve a végrehajtás megswntetési (korlálozási) perben howtt jogerös határoMtol -
megállapitotta, hogy a végrehajtási wradékkal ellátott okiratba foglalt végrehajtani kivánt
követelés érvényesen nemjött létre. A btróság a végrehajtást megswntetS végzésében arról is
rendelkeyk, hogy ki viseli a végrekajtási költséget
(2) Az (1) bekezdésben említett esetben a végrehajtásí elrendelő biróság az adós kérelmére
végzéssel arra kötelezhetí a végrehajtást kéröt, hogy - íeljesen, illetőleg részben - léritse
vissza az adosnak a végrehajtás során kapott összeget (vagyontárgyat) és a végrehajtási
költséget, illeíöleg megfelelő részét. Ez akkor is irányadó, ha azadós avégrehajtás megelőzése
végett önként teljesitetle a kötelezettségét. és ezt igazolta. Taríásdíj cunén 'kifizeíett összeg
(átadolt vagyontárgy) ityen visszatérifésének nincs helye.
(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az etjárást az alapügyben eljáró végrehajtó az alapügy
keretébenfoganatosüja(visszvégrehajtás).

Mivel a felperes keresete elsődlegesen az elévülésen, valamint azon alapult, hogy a Magyar
Allamot a perbeli állami követelés tekintetében a  Zrt. nemképviseliíeti,
hanem csak a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium állományába tanozó
állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter, igy a Vht. 41. §-ának és 56. §-ának nem volt a
tényállásból eredően alkalmazási lehetősége.

A felperesi adós a végrehajtást kérö ellen inditott perben nem hivatkozott olyan okiratra,
amellyel valószinűsitette volna a Vht. 41. §-ában foglaltakat, különösen arra tekíntettel, hogy
éppen ilyen okirat megszerzése miatt inditott keresetet az elévülésre hivatkozással. Továbba'a
per tárgya éppen az volt, hogy a végrehajtási eljárásban a végrehajtási lap kibocsátását kérhette-
e a  Zrt, továbbá hogy kérhette-e az állam, a kis összegű követelés
tekintetében. A keresetlevélben a felperes nem hivatkozott a Vht. 56. § (1) bekezdésében
foglalt közokiratra sem, amely az alapügyben hozott határozatot megváltoztatta vagy hatályon
kivül helyezte volna

Az I-II. fokú biróság igy a törvényi rendelkezés hiányában alkalmazta a Pp. 366. §-át és ez
alapján az ügyben semmilyen viszonylatban nem irányadó Vht. 41. és 56. §-át.
Az olyan törvényi rendelkezésnek szándékosan, tényállás és jogalap nélkül történő
alkalmazása, amelynek következtében a felperes nem fordulhat érdemben bírósághoz,
sértette a felperes tisztességes és igazságos bírósági tárgyaláshoz való jogát. FLásdezzel
kapcsolatban értelemszerüen a 20/2017. (VI. 18.) AB határozatban kifejtett érveket és
indokolást].

A II fokú biróság a általa hozott végzésében helyesen fejtette ki, hogy az elsö fokú bíróság nem
jelölte meg a végzésében,hogy mely, a keresetlevélben foglalt hiányosságok vezettek a
keresetlevél idézés kibocsátása nélkül való elutasitásához. Ez az indokolási hiányosság (az
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indokolási kotelezettség teljes megsértése) séni a tisztességes birósági eljáráshoz való jogot,
amelyet a II. fokú biróság nem pótolhatott volna, hanem a peres eljárás megismétlésére
vonatkozó határozatot kellett volna a II. fokú biróságnak hoznia.

Indítványozó ezt azért emeli ki nyomatékosan, mert ajogerös 5. sz. végzés és II. fokú végzés
végrehajthatatlan, mert nem állnak fenn a Vht. 41. és 56. §-ában foglalffeltételek. Az I. fokú
végzésben foglalt Pp. 132. §-ában foglalt eljárásra vonatkozó tajékoztatás alapján inditott
eljárás igy alappal nem foghat helyt.

A II. fokú bíróság e körben helyesen állapitotta meg, hogy a keresetlevelet nem lehetett volna
idézés kibocsatása nélkül elutasitani a per tárgy érték megjelölésére hivatkozással, mivel a per
tárgy értéket felperes megjelölte; továbbá az illeték-feljegyzési jog tekintetében nem volt indok
a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül való elutasításra, mivel a felperest ismételten fel kellett
volna hivnia a hiányzó kereseti illeték lerovására és csak ennek elmulasztása esetén
alkalmazhatóaPp. 130. § (l)bekezdése.

c) Az eljárás szabálytalansága miatti kifogást a fellebbezés kapcsán felül kellett
volna a II: fokú bíróságnak vizsgálnia és érdemben el kellett volna bíróságnak bírálnia. Ennek
elmulasztása sérti a tisztességes, pártatlan és idöszerű eljáráshoz való jogot.

Az elsö fokú biróság eljárási szabálysértésének ebből a szempontból meghatározó jelentősége
van men felperes inditványozó szerint - mivel a rendelkezésre álló adatok és bizonyitékok ezt
alátámasztják - a birósági hiánypótlás elrendelésére a 15. napra történő tárgyalás kitűzésének
elmulasztása okából került sor. Tehát a hiánypótlás elrendelése mintegy "alibi" szolgáltatása
okából történt. A bíróság határidőhöz kötött eljárási cselekménye teljesitéséhez ugyanis
hozzátartozik az adott intézkedés postára adására szolgáló idő; kivéve, amikor erre külön
rendelkezéssel a törvény külön határidőt állapit meg. [Pl. II. fokú határozat kézbesítése a felek
részére] A bíróságnak ígs^aprilis 7-én meehozott (?) hiánypótlási véezése nem tekinthető
ezen a napon meehozottnak, ha a postára adására csak 2 hét múlva, április 24-én keriilt sor.
A biróság erre tekintettel úgy rendelt el hiánypótlást a tárgyalás megtartására szolgáló
határidő utolsó 15. napját (2017. április 19. ) követően, hogy a bíróság a tárgyalás
kitűzésére szolgáló határidőt és a tárgyalás tartásának időszerűségét ezzel megsértette.

Inditványozó utal arra, hogy e postára adási késedelmet a soron kívüli ügyben, a Magyar Állam
elleni kereset tekintetében semmi sem indokolta, megjegyezve azt, hogy erre a bíroság nem
adott elfogadható vagy ésszerű magyarázatot (Lásd Alaptörvény 28. cikk és Nemzeti hitvallás
köréből felhozott regulákat. ] A keresetlevélnek nem volt semmi olyan hiányossága, amely a
tárgyalás kitűzését akadályozta volna.

Felperes inditványozó álláspontja szerint a Pp. 130. §-a nem szolgálhat az ügyek kellő indok
" li-llatéko"y elbirálásá"ak szándékos mellőzésére, és a felek vitás ügyeinek szándékos
elhúzódására, és a döntés mellőzésére. Csak olyan esetben kerülhet erre sor, amikor a fél az
olyan hiányok pótlását nem teljesítette, amely akadálya a tárgyalás kitűzésének. Jelen esetben
ilyen nem állt fenn, mert a felperes a végrehajtás megszűntetése iránti igényét 

 2:t. ~.":-?v:-;<x< íevckenységére, a követelés elévülésére és a követelés ún
"kis összegűségére" (birósági végrehajtás útján való érvényesithetőség akadályára) alapította.
A felperes inditványozó an-a, hogy a követelést a felperes az álképviselönek is megfízette, ewn
tény közlése mellett jogi alapra nem hivatkozon a végrehajtá'- r-s':-";-,*;?-;? t"'d-_??'~l-c;
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azaza a keresetnek nem volt tárgya! Erre tekintettel az előterjesztett kereseti kérelmek
tekintetében a Vht. 41. és 56. §-ának semmilyen összeííiggése nem volt a felperes keresetével.

A keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasitása mellett tehát az eljárás szabálytalansága
miatti kifogás figyelmen kivül hagyása is sérti a felperes indítványozó tisztességes és időszerü
eljáráshoz valójogát.
Különösen nem lehetett volna ebből a szempontból figyelmen kivül hagynia a II. fokú
bíróságnak a 4. sz. végzésben megnyilvánuló döntés jogellenességét (Alaptörvény-
ellenességét), mivel teljesen téves az a végzésbe foglalt kitétel, hogy a Pp. 114. §-a
alkalmazásának csak abban az esetben van lehetősége, ha a keresetlevél az ellenérdekű fél
részére már kézbesitésre került! Ez a biróság részéról hozott döntés önmagában a tisztességes
eljáráshoz való alapvető jogot sérti. Az ésszerűtlen jogalkalmazásnak ugyanis indítványozó
álláspontja szerint nem lehet a polgárok irányában kötelező jogkövetkezménye, az semmis! A
Pp. 114. §-a ugyanis semmilyen összefüggésbe nem hozható az I. fokú bíróság által felhozott
jogszabályokkal.

Kifogás az eljárás szabálytalansága elleii
114. § A fél az eljárás szabálytalanságát a per folyaman bámákor kifogásolhatja. Ha a
kifogást szóval adja elő, azt jegyzökönyvbe kell venni. Ha a biróság a kifogást figyelmen kivül
hagyja, ezt lehetőleg nyomban, de legkésőbb az eljárást befejező határozatában megindokolni
köteles.

A kifogás előterjesztésének tehát - fígyelemmel arra, hogy a jogintézmény a Pp. VII. fejezet,
, f,gyéb álíalános szabáiyolt" rendelkezései között került a törvényben elhelyezésre -
semmilyen eljárási szakbeli, időbeli, korlátja nincsen!
A II. fokú bíróságnak erre tekintettel a fellebbezésre tekintettel a kifogást érdemben el kellett
volna birálnia.

d) Alaptörvény-ellenes a II. fokú biróság végzése azon részében, amelyben a
fellebbezésben foglaltakkal - a kizárást megtagadó végzés elleni panasszal kapcsolatban -
érdemben nem foglalkozott.
Inditványozó szerint a Pp. 18. § (4) bekezdése szerinti kizárást megtagadó 9. Pk.
220. 094/2017/2. végzés elleni panasz az 5. sz. végzés elleni fellebbezésben előterjeszthetö volt,
mert a fellebbezés az ügy érdemében hozott határozat ellen irányult. , /<z ügy érdemében hozott
határozat fogalmát
Felperes indítványozó álláspontja szerint "az ügy érdeméhen hozott határozaf' az a határozat
is, amely a felperes keresete tekintetében a tárgyalás lehetőségét megakasztja, és a
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasitó végzést hoz, (vagy a pert megszünteti).
Nyilvánvaló, hogy egy késóbb (ugyanazon kereseti követelésre) meginditott perben, e korábbi
eljárás során megtagadott birói kizárásnak már nem volna jelentősége.

Jelen esetben ugyanis a bíró kizárásának megtagadása - amely el&gultsági bejelentés a bíró
kizárását az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitotta azon okból, hogy felesieges
hiánypótlási eljárásra keriilt sor, mert a keresetlevélnek nem volt a tárgyalás - érkezéstől
számitott 15. napra tönénő - kitűzésének akadályát jelentö hiányossága.
A végrehajtás felfilggesztéséről való döntésre ezen okból a törvényben meghatározott 15 napon
belül szintén nem keriilt sor, nem történt meg a végrehajtótól az iratoknak a beszerzése. A biró
pártatlansága - igy a Magyar Allam elleni polgári perben - aggályossá vált, és a perben az
érdemi dőntés során a pártatlanság szintén nem várható el tőle.

.

17



Indítványozó álláspontja szerint így a II. fokú biróság indokolatlanul mellözte a bíró
kizárásának megtagadására vonatkozó végzés felülbirálatát, amely sérti a tisztességes
tárgyaláshoz való jogot.
E tekintetben a felperes inditványozó utal az AIaptörvény XV. cikkében foglalt törvény előtti
egyenlőségre vonatkozó jog megsértésére.
Inditványozó úgy véli, hogy a végrehajtás megszüntetése iránti keresetlevele alapján indult
birósági eljárásban, mint felperes nem volt az alperes Magyar Állammal egyenlő jogu.
Mégpedig azért, mert az I-H. fokú bíróság megakadályozta a perbevitt jognak (azaz, hogy a
felperes, mint adós ellen a Magyar Állam, mint végrehajtást kérö részéröl jogosulatlanul és
alaptalanul folyik végrehajtási eljárás a vonatkozó követelés tárgyában) tárgyaláson a Magyar
Allammal szemben való elbirálását. Az eljárt bíróságok megakadályozták abban való
állásfoglalást, hogy a Zrt. ,mint a Magyar Állam képviselője
indíthatott-e a Magyar Állam elleni perben keletkezett perköltség érvényesitése iránt
végrehajtási eljárást felperessel szemben.

Alkotmányossági szempontból e tekintetben jelentös kérdés, hogy a keresetlevélben felvetett
t'utalom alapján elsödlegesen szükséges lett volna-e vizsgálni, hogy a perben a Magyar Államot
ki képviseli. Hiszen a biróságnak a Pp. 50. § (1) bekezdése alapján ezt hivatalból kellett volna
yizsgálnia és a vonatkozó határozatokat - a jogerőre emelkedéshez - a megfelelő Magyar
Allamot képviselő részére kellett volna kézbesitenie.
Ebből pedig rögtön következtetnie kellett volna a keresetlevélben foglalt végrehajtás
megszüntetési indok fennállóságára vagy hiányára, nevezetesen hogy a végrehajtási lap
kibocsátása iránti kérelmet a  Zrt. előterjeszthette-e a Magyar Állam
nevében.

e) Az inditványozónak az AIaptörvény W. cikkben foglalt szabadsághoz és
biztonsághoz való jogát sérti az I-H. fokú bíróság döntése.

A szabadság és biztonság körébe tartozik a jogi biztonság feltételeinek megteremtése Ennek
az egyik alapvetó tere, hogy a biróság elöre láthatóan, az időrendben meghatározott eljárás
pontos betanásával, kiszámithatóan hozzon a kereset tárgyában döntést.

Ezt nem akaszthatja meg olyan első fokú végzés, amely nem tartalmazza, hogy a felperes a
hiánypótlási kötelezettségének a felhívás mely részében nem tett eleget, ez a hiányosság a
kereset tárgyalásra való kitűzését milyen okból teszi lehetetlenné.
Az elján bíróságok erre a kérdésre nem adtak választ.
Ez sérti a felperesnek a tisztességes eljáráshoz való jogát is.

Az az érv, hogy a felperes a biróság hiánypótlási felhívásának nem tett eleget, nem alapozza
meg a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő elutasitását, különösen abban az esetben,
ha felmerül a gyanú arra, hogy a hiánypótlási felhivás a biróság részéröl a tárgyalás kitűzésére
vonatkozó kötelezettségére meghatározott határidö mulasztásának leleplezésére szolgál

f) Az indítványozónak az Alaptorvény II. cikk emberi méltóságú személyként
való kezelését sérti az az eljárási mód, ahogy az I. fokú biróság a 4-5. sz. végzéseit
meghozta.
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Az emberi méltóság sérthetetlen A jogszabályok az ember érdekében vannak, hogy az
együttélési konfliktusokat minél zökkenő-mentesebben, átlátható - és vélelmezhetően a bíróság
által betartandó - szabályok alkalmazásával lehessen megoldani.

Sérelmet szenved ez az alapvető jog akkor, amikor a fellebbezést elbiráló bíróság a törvényben
foglalt, eljárás lefolytatására vonatkozó határidőket nem veszi figyelembe, és a felperesre
hárítja alaptalanul azt a törvényböl eredő jogosultságot, hogy felperes a postai küldeményt - a
jogszabályban meghatározott határidő betartásával - mikor vette át. A postai kézbesítésre
vonatkozójogszabály ugyanis a cimzett számára nem teszi kötelezővé, hogy a hivatalos iratnak
az első kézbesitése megkísérlésekor a hivatalos iratot át kell vennie, illetve kézbesitettnek kell
tekinteni. A postai értesitő hátrahagyása éppen ezért van, hogy a küldeményt a fél késóbb is -
ajogszabályban meghatározott körben - átvehesse. Sérti a felperes emberi méltóságát, hogy az
I. fokú bíróság által a felperesre hárított kötelességszegést, fenntartotta a II. fokú biróság is. A
felperes hiánypótlásának teljesitésével ugyanis ez a kérdés érdemi összefuggésben nem volt.
Az első fokú bíróság mintegy "megtorlásként" sózta ezt a kézbesítéssel kapcsolatos felperesei
mulasztást felperes nyakába, mivel a felperes mene szóvá tenni a hiánypótlás postára adásával
kapcsolatos kifogását és felperes felmerült gyanúja következménye levonását. [E körben
felperes inditványozó utal arra, hogy a hivatalos irat érkezéséról szóló postai értesítés az irat
számát,jellegét nem tünteti fel, sok esetben az értesítő is olvashatatlan, hogy mely biróságtól
érkezett a küldemény ]

A köiűlményekből ugyanis nem állapítható meg, hogy a soron kivüli ügyben, ahol a törvény
szerint a 15. napra a tárgyalást ki kell tűzni, az első fokú bíróság az április 4-én érkezett
ügyben a hiánypótlási végzést április 7-én meghozta (a bírósági adminisztráció a végzést leirja
és a biró ezen a napon aláirja, és az ügykezelés a végzések kiadmányait kiadmányozza) és a
postára adására a biróság részéről e végzésnek csak 2017. április 24. napján keriil sor.
Azaz olyan időben, amikor már tárgyalást kellett volna tartani és a tárgyalásra szóló idézést
kellett volna kiadni. A 15. nap ugyanis 2017. április 19. napján következett be. A fennálló
tényekből és körülményekből (különösen a késedelmes postára adás tényéből) inkább arra lehet
következtetni, hogy a végzés meghozatalára és bíró által történő aláirására nem az iraton levő
napon (2017. április 7. ) keriilt sor.
A tisztességes és pártatlan birósági eljárás érvényre juttatása érdekében - amely a biróságnak
az I. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint elsődleges kötelezettsége áll fenn, azt az eljárást
indokolta volna, hogy a felperes keresetlevelét az I. fokú biróság tárgyalásra tűzze ki
legkésőbb 2017. április 19-re, és erre a tárgyalásra a feleket megidézze

A peres eljárás tehát nemcsak tisztességtelen, pártatlan és nem időszerű, de az inditványozónak
az Alaptörvény II és IV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogát is sénő volt.

C) Eevéb nvilatkozatok és mellékletek

A bírósági határozat felfüggesztése iránt az indítványozó kérelmet terjeszt elő. Kéri
inditványozó, hogy a Pesti Központi Keriileti Bíróság 22. P. 87.262/2017/5. sorszámú jogerős
végzést az alkotmánybirósági eljárás befejezéséig felfüggeszteni sziveskedjék.

Inditványozó csatolja a 2018. január 9-én kelt ügyvédi meghatalmazás másolatát (1/1).

Inditványozó csatolja az érintettséget igazoló okiratok
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Pesti Központi Kerületi Biróság 2017. majus 26-án kelt 22 P. 87. 262/2017/4. végzéi
(1/2.)

Pesti Központi Kerületi Biróság 2017. június 8-án kelt 9. Pk. 220.094/2017/2. végzése
(1/5.)

Pesti Központi Kerületi Biróság 2017. június 16-án kelt 22. P. 87.262/2017/5. végzé'
(Ü3.)

Fővárosi Törvényszék 2017. november 3-án kelt 117. Pkf. 636. 936/2017/3. sorszámú
jogerös végzése. (1/4.)

Inditványozó bizonyitási inditványként kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a Pesti Központi
Keriileti Bíróságtól szíveskedjék beszerezni

a 22. P. 87. 262/2017. számú per iratait;
a 9. Pk. 220.094/2017. sz. nemperes eljárás iratait.

Budapest, 2018. febmár 7.

Tisztelettel;

képviseletében, a Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében:

ambos KáróW

ügyvéd
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