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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvet jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §

(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

24. §

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag vizsgilja meg és az Abtv. 41. § (1)

bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg

1.

a csaladok védelmeérdl szolé 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. §-at,
mivel az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, az
Alaptorvény II. cikkében (emberi méltdsaghoz vald jog), az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében (egyenlé bandsmdd kovetelménye), valamint az Alaptorvény VI cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal,

a Csvt. 8. §-at, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamisag elve) foglaltakkal.

Inditvanyozom tovabba azt is az Alkotmanybirésagnal, hogy az Abtv. 32. § (1)
bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében mondja ki, hogy a
Csvt. 7. §-a nemzetkozi szerzddésbe iitkiozik, mivel ellentétes az 1993. évi XXXI.
torvényben kihirdetett az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8.
cikkében foglaltakkal.

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy a
mar kihirdetett és 2012. julius 1-jén hatilyba lépé Csvt. 7. és 8. §-dnak
hatdlybalépését az inditvdny elbirdldsdig fiiggessze fel, mivel az érintettek alapvetd
jogainak védelme és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség.
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Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésdg a jogszabaly
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatérozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabély alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatdlyos jogszabély vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsig jogszabaly
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozésének vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve
hivatalbol végzi, az eljarast — tobbek mellett — az alapvetd jogok biztosa is inditvanyozhatja.
Az Abtv. 42. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozését éllapitja meg, amely a nemzetkozi szerzoédést kihirdetd
jogszabéllyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy magénszemély azzal a beadvdnnyal fordult Hivatalomhoz, hogy az
Alaptorvényben és az Ajbt-ben biztositott jogkoromben kezdeményezzem az
Alkotmanybirosagnal a Csvt.-nek a csaladi jogallds keletkezésével, valamint az Oroklési
joggal kapcsolatos rendelkezéseinek vizsgdlatat és megsemmisitését. Beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a Csvt. csaladfogalma, illetve az e meghatdrozds nyoman a torvényes
orokléssel kapcsolatban rogzitett szabdlyok ellentétesek az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joggal. Allaspontja szerint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlata alapjan a megjelolt rendelkezések sértik az
Egyezmény 8. cikkében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogot.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel 6sszhangban az alapveté jogok biztosa
vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és moédszereirdl szolo 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VIL fejezete tartalmazza az alkotmanybirésdgi inditvanyok
elokészitésével és eloterjesztésével kapesolatban iranyado szakmai szabélyokat és feltételeket.
Az AJB utasitis 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirosignal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat (utolagos normakontroll eljaras) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgdlat nélkiil, a hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilonosen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benytjtasa.

A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggdly meriil fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyii, illetve a sérelmet szenved6k szama jelentds.

Az AJB utasitisban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
és az abban jelzett alkotmanyosségi problémékat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Csvt. jelzett rendelkezéseivel kapcsolatban silyos alkotmdnyossdgi aggalyok
meriilnek fel, igy tehat a beadvdanyt kimeritve, azon részben tiulterjeszkedve fogalmazom meg
a Csvt. 7. és 8. §-anak megsemmisitésére vonatkozé kérelmemet.

Az inditvany indokolasdval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatdsom szerint az Alaptdrvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény



szvegével. A normaszdvegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyds, de az jelen pillanatban - mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhdzott Alkotménybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szévegéhez kapcsolodo kordbbi
alkotmanybirdsdgi megdallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezdnek, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban hivatkozési pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos
jogokat és kovetelményeket értelmezé alkotmanybirosagi esetjog, igy példaul az élethez és
emberi méltosaghoz vald joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a jogallamisag
elvével kapcsolatos alaptételek, valamint az egyes alapjogi tesztek is. A kér évtizedes
alkotmdanyossdgi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tdmogatja,
hogy az ezekben lefektetett megallapitdsok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi
sztenderdeknek. Fennmaradasukkal biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra
is eleget tegyen nemzetkozi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unio €s az Eurdpa Tanacs éltal is
megkdvetelt elvarasoknak. Az Alkotméanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban
arra mutatott ra, hogy ,,az eldzé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. A Csvt. a csaladi jogallas keletkezésével kapcsolatban a 7. § (1) és (2) bekezdésében rogziti
a csalad fogalmdr. Eszerint a csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozdsségét
megvaldsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy
egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadé gyamsag, az egyenesagi rokoni
kapcsolat pedig leszarmazassal vagy drokbefogadassal jon létre.

Allaspontom szerint a csalad fogalméaval kapcsolatos vizsgalodas és értelmezés soran
valamennyi alkotméanyértelmezonek, igy az Alkotmanybirésagnak és az alapvetd jogok
biztosanak is magabdl az Alaptorvénybdl kell kiindulnia. A csaldd alkotmdnyjogi fogalmanak
legfontosabb elemei az alkotméanybirdsagi gyakorlatra' figyelemmel jol koriilhatérolhatoak,
azzal a megjegyezéssel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is utalt arra, hogy a
csaladfogalom nem tekinthet6 allandonak, hanem a tarsadalmi gyakorlattal egyiitt véltozik. A
kérdéskorrel foglalkozd, gyakran hivatkozott alkotményjogi szakirodalmi forrdsok szerint
csaladnak tekinthetd az olyan szabad akaraton alapulo életk6zosség, amelynek legalabb két
tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotodés és fliggbségi helyzet tart Gssze, és amely
viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai és kotelezettségei vannak.”

1.1 A Csvt. értelmében a csalad alapja a tarskapcsolatok korébol kizardlag a hazassag lehet.
Az Alaptorvény L) cikk értelmében a hézassag intézménye a férfi és n6 kozott, dnkéntes
elhatdrozason alapuld életkozossége esetén valaszthatdé megoldds. Amint arra az
Alkotménybirésag a 32/2010. (III. 25.) AB hatirozatban ramutatott, a jogilag is elismert
tarskapcsolatoknak jelenleg szamos egyéb formédja is megkiilonbdztethetd. Kiilonnemi parok
a) a Ptk. szerinti tényleges, un. de facto élettarsi kapcsolatban élhetnek; b) a bizonyités
megkonnyitése végett — dontésiktdl fliggben — kérhetik az Elettérsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaba valo bejegyzésiiket; c) valaszthatjdk a hazassagot. Az azonos nemii parok is
a) élhetnek de facto élettarsi kapcsolatban; b) kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartdsdba valé bejegyzésiiket; vagy c¢) valaszthatjak a 2009. évi XXIX. térvényben
szabalyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

! Lasd killondsen 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.
? Lasd kiilonosen Drinoczi Timea — Zeller Judit: A hézassag és a csalad — alkotméanyjogi értelemben. Acta
Humana. 2005/4. szam. 80. o.




Az Alkotmanybirosag mar 1995-ben deklaralta, és azdéta is kovetkezetesen
érveényesitette azon allaspontjat, hogy ,,a hdzassdg intézménye kultirdnkban és jogunkban is
hagyomanyosan férfi és nd életkozossége. Ez az életkozisség tipikusan kozos gyermekek
sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastarsak kélcsonos
gondoskoddsban és tdmogatdsban élésének is kerete. (...) A hdzassdg intézményét az dllam
arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy eldsegitse a hdzastdarsak szamdra a
kozos gyermekkel is rendelkezd csaldd alapitdsdt.” Ez az alkotménybirosagi alldspont az
Alaptorvény szovegének részévé valt. Ugyanezen 1995-6s hatdrozatban deklardlta az
Alkotménybirésag azt is, hogy , két személy tartos életkozossége megvalésithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenld figyelembevétele alapjdn az
egyiitt €16 személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre”. 2008-ban pedig az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a bejegyzett €lettarsi kapcsolat jogintézménye az
azonos nemi parok vonatkozasaban alkotmadnyos megoldés, kiemelte, hogy: , Az azonos
nemilek tartés pdrkapcsolata szamdra (...) az elismerés és a védelem igénye - mivel Gk
hazassagra nem léphetnek - az emberi méltosaghoz valo joghol, és az abbol szarmaztatott
onrendelkezési jogbol, az dltaldnos cselekvési szabadsaghbol, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz valé joghol levezethets”.”

Az alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan az azonos nemil személyek szamara, akik
hézassagot nem kothetnek, a jogalkotonak biztositania kell egymas iranyaban a
hézastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenlé méltésagn személyként
kezelésiiket biztositja. A bejegyzett élettarsi kdzosség jogintézménye tehat nem sérti, nem is
veszélyezteti a hazassag kiemelten védett alkotmanyos helyzetét.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyosnak talalta a kizardlag azonos nemii parok részére
nyitva allo bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, amely sok tekintetben a hazassagéhoz
hasonl6 joghatdsokkal bir, quasi hazassdgnak tekinthetd.” A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
az ezzel Gsszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasdnak megkdénnyitéséhez sziikséges
egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik vagy nem zarja ki, megfelelden alkalmazni kell a
héazassdgra vonatkozo szabéalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a héazastarsra vagy
hazastarsakra vonatkozd szabélyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra,
valamint a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

A Csvt. mindazonaltal — mivel a tarskapcsolati formak koziil kizarolag a hazassagot
vonja a csalad fogalmi korébe — kizarja a bejegyzett élettarsi kdzosségben €10k, azaz az
azonos neml személlyel kapcsolatban ¢€lok ,hazassdghoz hasonlé™ tarskapcsolatanak
csaladként valo elismerését és védelmét. 4 torvény ezzel nem csupdn a tarskapcsolati formdk,
hanem az azokat vdlaszté személyek szexualis iranyultsdga alapjan tesz kiilonbséget, hiszen
teljes mértékben kizdrja a csaldad fogalmi korébél az azonos nemiiek kozétti tarskapcsolatokat,
amelyek — az Alaptorvény L) cikke értelmében — fogalmilag nem realizalddhatnak hazassag
formajaban. Alldspontom szerint igy a Csvt. 7. §-a a bejegyzett élettarsi kozisséget
L vdlaszto” személyeket szexudlis iranyultsaguk alapjan kiilonbozteti meg az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- €s csaladi életiikhoz valo joguk tekintetében.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacio tilalmat,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény tehat nem deklardlja kiilon a szexualis
iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmat, ez azonban — a kordbbi alkotmanybirdsagi

* Lasd 14/1995. (111.13.) AB hatarozat.
* Lasd 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat.
® Lasd 32/2010. (111.25.) AB hatarozat.




gyakorlat illetve az eurdépai unidés szabalyozas értelmében — a személyiség lényeges
vonéasaként egyértelmilien az ,egyéb helyzet” fogalma ald tartozo koriilmény. Ezzel
osszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag 2002-ben hozott dontésében
azt is leszogezte, hogy a heteroszexudlis, illetve a homoszexualis iranyultsig egyarint az
emberi méltosag lényegéhez tartozik, szétvalasztdsukra, az érintett személyek méltdsaganak
nem egyenl6 kezelésére kivételes indokok sziikségesek.®

A toretlen és édllaspontom szerint az Alaptorvény alapjan tovabbra is iranyadonak
tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdiranyos megkiilonbéztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként, egyenlé méltosagii személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossiaga tekintetében a kordbbi alkotményi
rendelkezések alapjan az Alkotméanybirdsag két mércét, illetve tesztet alkalmazott. Az
alkotmadnyos alapjogok tekintetében megvaldsulé hatranyos megkiilonboztetés esetén a
szabélyozas alkotmanyossdga az alapveté jogok korlatozasara irdnyadd sziikségességi-
ardnyossdgi teszt alapjan volt megitélhetd. Bar az Alkotmény — ahogyan az Alaptérvény is —
szOvegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmdnybirdsag szerint e tilalom — ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsaghoz valo
alapvetd jogot — Kkiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirésag szerint, ha a
megkiilonboztetés nem az alkotmdnyos alapjogok kapesan 4ll fenn, a szabélyozis
alkotményellenessége akkor éllapithaté meg, ha a jogalkotd 6nkényesen, ésszer(i indok nélkiil
tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos szabélyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
Egyes esetekben az ésszerdiségi mércét alkalmazta az Alkotmanybirésag az egyeb helyzeten
alapul6 hatrdnyos megkiilénboztetés tekintetében is. A 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban a
testiilet azt vizsgélta, hogy a Btk. alkotmanyellenesen kiilonboztette-e meg a vérfertdzés
tényallasaban az elkdvetdket szexudlis orientdcidjuk alapjan. Az Alkotmanybirésag a
hatarozatban kifejtette, hogy az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtételnél azt kell vizsglni,
hogy van-e annak a ,targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka™.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — a korabbi alkotmanyszovegtol eltérden —
kifejezetten tartalmazza az Alkotménybirésdg gyakorlatdban kialakitott sziikségességi-
aranyossagi mércét, kimondva, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval
korlatozhat6. A hatranyos megkiilonboztetés gyantja az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott magéan- és csaladi élethez valo jog tekintetében meriil fel. A magéan-
és csaladi élethez valé jog értelmezése kapcsan pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Eurdpai Egyezményének 8. cikke, illetve az Emberi
Jogok Eur6pai Birosaganak (a tovabbiakban: Birésag) ahhoz kapcsolodo gyakorlata.

Az Egyezmény 8. cikke a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogrol
rendelkezik és rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatésag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy maésok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A Bir6sag a csalad fogalmat kiterjesztoen értelmezi: ,,amikor arrdl dontiink, hogy egy
kapcsolat »csaladi életnek« mindsiil-e, szdmos tényezé relevans lehet, beleértve annak
vizsgdlatat, hogy a pdr egyiitt él-e, kapcsolatuk hosszdt és hogy demonstraltak-e egymas felé
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valo elkitelezettségiiket gyermekvallaldssal vagy barmilyen egyéb médon.”’ A Bir6sag a 8.
cikkben foglalt csalad fogalmat tehat nem korlatozza a hazassagon alapulo életk6zosségekre.
2010-ben a Schalk and Kopf v. Austria dontésében az azonos nemi személyek kapcsolatai
tekintetében elvi éllel szogezte le: , mesterséges lenne fenntartani azt az dlldaspontot, hogy a
heteroszexudlis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt ‘csalddi élet’ fogalma
nem foglalja magaban az azonos nemiiek kozotti parkapcsolatokat. (...) A stabil de facto
kapcsolatban egyiitt él6 azonos nemii par életkozossége a ‘csaladi élet’ fogalma ala tartozik,
ugyanugy, mint ahogy egy azonos helyzetben 1évé kiilonnemii pdr esetében torténne. 8

A Csvt. 7. §-ban foglalt definicié — azaltal, hogy a tarskapcsolatok koziil definitive
kizardlag a hazassagot teszi a csaladfogalom alapjava — az Alaptérvény XV. cikke szerinti
egyéb helyzeten, szexudlis iranyultsagon alapulo hdtrdnyos megkiilonboztetést valosit meg az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élethez vald joggal,
kozvetve pedig a II. cikkben deklaralt emberi méltésaghoz fiiz6d6 joggal Osszefliggésben. E
megkiilonboztetés tekintetében — mivel alapvet6 jogra vonatkozo korlatozast valosit meg — az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének sziikségességi-aranyossagi mércéje alkalmazando.

A Csvt. indokolasabol kiindulva a korlatozas indokaként felmeriilhet az Alaptérvény
L) cikkében deklaralt ,,csaladvédelmi klauzula”, amely szerint Magyarorszag védi a hazassag
intézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat. Ez az alaptorvényi rendelkezés a
puszta deklaracion til megteremti az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét a
hazassdggal és a csaladdal Gsszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XII.17.) AB
hatdrozatban kimondta, hogy ,.az dllam kotelezettsége a hdzassdagkotéshez valo jog biztositdsa
korében elsésorban és minimdlisan arra terjed ki, hogy a hdzassagkotés és csaladalapitas
feltételeit, jogi kereteit megteremtse. Ebbdl kovetkezden a jogalkoté a hdzassdag intézményét
nem sziintetheti meg, a hdzassdgkitést nem teheti lehetetlenné, és a hdzassdg esetleges
feltételeit, akaddlyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghatdroznia.’ Az Alkotmdny 15. §-
dban megfogalmazott intézményvédelmi kitelezettséghdl azonban az is kovetkezik, hogy az
dallam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzaspdrokat Osszességében
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hdzas személyekkel, pdrokkal szemben.” Ezzel
osszefiiggésben szilkséges megjegyezni, hogy béar az Alaptorvény L) cikke a csaladot a
nemzet fennmaradasanak alapjaként védi, e fordulatbol nem kovetkezik, hogy csak a kozos
gyermekkel rendelkezd kapcsolatok tekintheték csaladnak.

Az Alkotmanybirdsag korabbi, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
allaspontom szerint tovabbra is iranyadénak tekinthetd gyakorlata értelmében a korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya.

Allaspontom szerint a hézassdg intézményének védelme érdekében nem tekinthetd
szilkségesnek a bejegyzett élettarsi kozosség kizdrasa a csalad fogalma alol. Amint arra
fentebb méar utaltam, az Alkotmanybirdsag 2008-ban kimondta, hogy az azonos nemii parok
szamara nyitvaalld bejegyzett élettarsi kozdsség jogintézménye nem sérti, nem is
veszélyezteti a hazassag kiemelten védett alkotmanyos helyzetét.

Az Alkotmanybirdosag szerint: ,, A hdzassdg tamogatdsdra, védelmére, dsztonzésére
vonatkozé [ ...] dllami intézményvédelmi kitelezettség ugyanis kizdrélag azok vonatkozdsaban
értelmezhetd, akik hdazassagkotési joggal és lehetdoséggel rendelkeznek. [...] Az azonos nemii
személyek szdmdra azonban, akik az Alkotmdny alapjdn hdzassdagot nem kothetnek, a
Jogalkoténak az Alkotmdny korldatai kozott  biztositania kell egymds irdnydban a

7 Lasd X., Y. and Z. v. the United Kingdom 21830/93 (22/04/1997), par. 36
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hdzastdrsakéhoz hasonlo olyan jogdllast, amely az egyenld méltosdagu személyként kezelésiiket
biztositia. [...] Egy ilyen uj jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hdzassdg
Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny 15. §-at), illetve a kiilonbozo
nemiieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl levezetett hdzassdgkotéshez valo
jogdt. [..] A hagyomdnyos forma, a kilonnemiiek hdzassdaga nem keriil hdtranyosabb
helyzetbe azdltal, hogy az azonos nemil bejegyzett élettdrsak - az ilyen kapcsolat
természetébdl adodo kiilonbségek fenntartdsa mellett - a hdzastdrsakéhoz hasonlé pozicioba
keriilnek. "

Az Alkotménybirdsag e hatirozatidban hangsilyozta, hogy ,, 4 hdzassdg mint alapvetd
tarsadalmi intézmény alkotmdnyi védelmének fentebb kifejtett kovetelménye azonban
értelemszeriien nem érvényesiil azok vonatkozdsdban, akik azonos nemiik kovetkeztében nem
kothetnek egymdssal hdzassdagot. Mig a kiilonnemii pdrok esetében a ,, hdzassdg vagy élettdrsi
kapcsolat” szabad vdlasztds kérdése, addig az azonos nemiiek jogi lehetdség hianydaban nem
donthetnek gy, hogy a hdzassdg kitelékébe lépnek az élettarsi viszony helyett.”

A fentiekre figyelemmel tehat a csalad fogalmanak a Csvt. 7.§ (1) és (2) bekezdésében
foglalt restriktiv, sz{ikitd meghatarozasa nem tekinthetd sziikséges korlatozasnak. A torvényi
megold4s megitélésem szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti, szexualis
iranyultsagon, mint egyéb helyzeten alapulé héatranyos megkiilonboztetést valosit meg azzal,
hogy — az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe titkdz6 médon — korlatozza az Alaptérvény VI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élet szabadsagdhoz, valamint kozvetve az
emberi méltosaghoz vald jogot, ezért inditvanyozom, hogy az Alkotméanybirésig semmisitse
meg a fenti rendelkezést.

1.2 A Csvt. 7. §-4ban deklarélt csalad-fogalom nem csak az azonos nemii parkapcsolatban €16
parok szdmara okoz jogsérelmet, hatranyt, hanem azon kiilonnemi parok szaméra is alapjog-
sértd, akik nem hazassagban, hanem mas tarskapcsolati formaban kivannak éIni. Megitélésem
szerint tehat e sziikités aranytalanul korlatozza a hazassagon kiviili més tarskapcsolati format
valaszté parok magén- és csaladi élethez vald jogat azdltal, hogy lényegében kizarja Gket, és
kozos gyermekeiket egyiittesen a csalad fogalmi korébol.

E korben érdemes ismét a Birdsdg gyakorlatdra utalni, eszerint: ,,az dllam a csaldd
védelmére alkalmas eszkozék megvdlasztdsa, valamint a 8. cikk dltal megkivant csaladi élet
tiszteletben tartdsa sordn sziikségszerfien kiteles figyelembe venni a tdrsadalomban
végbement vdltozdsokat és a szocidlis, polgdri jogi és kapcsolati kérdésekkel osszefiiggd
fejleményeket, ideértve a tényt, hogy nem csupdn egy it vagy egy valasztasi lehetdség van,
amikor a csaladi életiinkrdl vagy magdnszférankrol dontiink”. A Birésag hangsulyozta,
hogy ,,a 8. cikk szempontjabdl iranyadé ‘csalddi élet’ létezése vagy nem létezése elsésorban
ténykérdés, amely kozeli személyes kapcsolatok meglététdl fiigg” *

A csalad fogalma a Birdség iranyado dontései alapjan nem alapulhat kizarolagosan €s
sziikségszertien a hazassag fogalman, masfell e két fogalom ,,6sszemosédsa™ nem kdvetkezhet
magabél az Alaptorvény szovegébdl sem. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése értelmeében
Magyarorszag védi a hézassag intézményét mint férfi és n6 kozott, 6nkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradaséanak alapjat.
Az idézett rendelkezés két tagmondata egymassal dsszefliggésben, de kiilonadllo fogalomként
kezeli a hazassag és a csalad fogalmait, igy azok egymadssal nem azonosithatéak.

Megitélésem szerint az Alaptorvény fenti rendelkezésébdl nem kovetkezhet olyan
értelmezés, amely a tarskapcsolati formak kérében kizarolag a hazassigon alapuld csalddot
vonna a védendd csalad fogalmi korébe. A Csvt. 7. §-a pedig azaltal, hogy lesziikiti a csalad
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fogalmat, sérti a mas péarkapcsolati formakat valasztok magén- és csaladi €lethez valé jogat,
illetve kozvetve az emberi méltosaghoz fiz6d6 joghodl levezethetd onrendelkezési jogot €s
altalanos cselekvési szabadsagot is korlatozza.

Az Alkotmanybirésdg mar 1990-ban kimondta, hogy az altaldnos cselekvési
szabadsag, valamint az 6nrendelkezési jog az emberi méltosaghoz vald jogbdl levezethetd
jogok.: , Az Alkotmdnybirésdg az emberi méltosdghoz valé jogot az un. ,dltalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern alkotmdnyok, illetve
alkotmdnybirésdgi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot kiillonféle aspektusaival nevezi
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valé jogként, az énrendelkezés
szabadsdgdhoz valo jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgként, avagy a magdnszférdhoz
valé jogként.”

Az alapjog-korlatozas tekintetében ez esetben is az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi mérce az iranyadé annak megitélése soran,
hogy indokolhaté-e a hézassdghoz, illetve a bejegyzett €lettarsi kapcsolathoz képest mas
tarskapcsolati format valaszté parok és kozos gyermekeik kizdrasa a csalad fogalma alol.
Lényeges arra is ramutatni, hogy az Alkotmdnybirésag 2008-ban azért talalta
alkotmanysértének a bejegyzett élettarsi kozosség jogintézményét, mert az kiilonbozd nemil
pérok szamara is hozzaférhet6 lett volna, ekként ,,a BEK a kiilonnemiiek szamdra a hdzassdg,
mint jogintézmény megkettézésének tekinthetd”. Az Alkotmanybirosag éallaspontja szerint az
onrendelkezési jogbél nem csupan a hazassagkdtéshez valo jog vezetheté le, hanem az
élettdrsi kapcsolat létesitése is szorosan e joghoz kotédik. Kimondta ezzel dsszefliggésben a
testiilet, hogy az a tény, hogy a magyar Alkotmany csak a hézassdg intézményének biztosit
kifejezett alkotméanyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a torvényhozé a hazastarsak és a
hazassagkotést melldzé élettarsak jogviszonyét eltérben szabélyozza.

A csaldd fogalmdnak restriktiv haszndlata allaspontom szerint tehat sziikségtelenil €s
aranytalanul korlatozza a nem hdzassdagban, hanem mds tdrskapcsolati formdban, igy
kiilonosen élettarsi kapcsolatban él6k az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltosaghoz valé jogat, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- €s csaladi
élethez valo jogat, igy indokolt a Csvt. 7. §-anak feliilvizsgdlata és megsemmisitése.

Megjegyzem, hogy a csalddok tdmogatdsardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Cst.) csaladi potlékra vonatkozé szabdlyozasaval kapcsolatban az AJB-
2293/2011. szamu iigyben az Alkotméanybirésaghoz fordultam. Az inditvanyban éppen azért
kértem a Cst. rendelkezéseinek feliilvizsgalatat, mert annak hianyossagai azt eredményezik,
hogy a gyakorlatban valéségos csaladként funkcionalé életkdzosségek — kozvetett modon — a
tamogatés megéllapitdsa szempontjabol nem szamitanak csaladnak, mivel nem engedik a nem
kozos, de kozosen nevelt gyermekek ,egybeszamitdsit”, e lehetoség kizarasaval pedig az
élettarsi kapcsolatban egyiitt €16 sziilék, ennek kovetkeztében pedig az egy életkdzosségben
nevelkedd gyermekek 6sszegszertien alacsonyabb timogatasra jogosultak.

2. A Csvt. 8. § (1) bekezdése eloirja, hogy végintézkedés hianyaban torténd 6roklés (a
tovabbiakban: torvényes 6roklés) esetében ordklésre elsdsorban torvényben meghatarozott
rokonsdgi fokig az egymdissal egyenesagi vagy oldalagi rokonsagban, illetve az
orokbefogadasi kapesolatban 4ll6k és a hazastars jogosult. A Csvt. 8. § (2)-3) bekezdése
alapjan pedig az allam és mas személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekezdésben
emlitett személyek hidnyaban lehet helye, az 6rokhagyé hazastarsat pedig kiilon torvényben
szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg. A Csvt. 8. § (4) bekezdése végiil rogziti, hogy
kotelesrész illeti meg az orokhagyo leszarmazojat, hazastarsat, tovabba sziildjét, ha az oroklés
megnyiltakor az érokhagyd torvényes orokdse vagy végintézkedés hidnyaban az lenne. A
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kotelesrész mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbol vald kitagadas
részletes szabalyait kiilon térvény tartalmazza.

Az oroklésre, ezen beliil a térvényes 6roklés rendjére vonatkozo alapvetd szabalyokat |
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) III. c¢im LII. ‘
fejezete tartalmazza. A Ptk. 607. § (1) bekezdése alapjan torvényes orokos elsésorban az
orokhagyo gyermeke, a 607. § (4) bekezdése ugyanakkor eloirja, hogy ha leszarmazo nincs, a |
hazastéars vagy a bejegyzett élettars 6rokol. A Ptk. tehat lehetévé teszi, hogy végrendelkezés
hidnydban az azonos nemil parok esetében — figyelemmel arra, hogy esetiikben nincs
lehet6ség hazassagkotésre — a bejegyzett élettars 6rokoljon élettarsa utan. A szabalyozas
osszhangban van a kordbbiakban mar t6bb helyen idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat,
elsésorban 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozatban és a 154/2008. (XII.17.) AB hatarozatban
lefektetett elvekkel. Eleve nem vildgos, hogy a csaladvédelmi tdrvény mindezzel
parhuzamosan miért tartalmaz a térvényes oroklésre vonatkozo parhuzamos keretszabélyokat,
alkotményossagi szempontbol ugyanakkor egyértelmiien aggalyos, hogy a Csvt. 8. §-a nincs
Osszhangban a Ptk. 607. §-aval, ugyanis emlitést sem tesz a bejegyzett élettarsak — leszarmazo
hidnyédban t6rténd — térvényes 6roklési lehetoségérol.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirosag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkoté — kitelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normak egyértelmuségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat. Arra is ra
kivanok mutatni, hogy az Alkotméanybir6sag gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések
Osszelitkdzése miatt onmagaban az alkotmanyellenesség nem allapithaté meg akkor sem, ha
ez a kollizid nem kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell térekednie.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasara torvényi
rendelkezések kollizidja miatt akkor keriilhet sor, ha a szabalyozas ellentmondasa jogszabaly-
értelmezéssel nem oldhato fel és ez anyagi alkatmdnyellenességlghez vezet, vagy ha a
normaszévegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sérelmet okoz."*

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét és a beldle
levezethet6 jogbiztonsag kidvetelményét allaspontom szerint sérti, hogy a toérvényes oroklés
vonatkozasaban a Ptk. és a Csvt. kozott nincs Osszhang, a Ptk. oroklési rendje szerint a
bejegyzett élettars egyértelmiien a hazastarssal azonos szinten 6rokol, a Csvt. normaszovege
azonban ebben a tekintetben (,,elsésorban”) komoly bizonytalansagot okozhat. A szabalyozas
ugyan nem korlatozza magat az orokléshez valo jogot, mivel a bejegyzett élettarsnak
lehetdsége van végrendelkezni az élettarsa javara, ugyanakkor allaspontom szerint a torvényes
oroklés rendjének egyértelmiinek kell lennie abban, hogy — ha a végrendelkezés elmarad — ki
és mikor tekinthetd torvényes orokosnek. Elofordulhat példdul az a helyzet, hogy —
leszarmazé hidanyaban — a Ptk. alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €él6 6rokhagyo
élettarsa, mig a Csvt. alapjan az orokhagyo testvére tekinthetd torvényes orokosnek. A
jogalkalmazoi gyakorlatban is megjelend problémak, a bizonytalansag és kiszamithatatlansag
pedig akaddlyozza meglatdsom szerint jogallamisag elvének érvényesiilését, ezért
kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Csvt. 8. §-at, mivel az
ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

" Lasd elészor a 35/1991. (V1. 20.) AB hatdrozatot.
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3. Az Egyezmény 8. cikke a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrol
rendelkezik és rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatdésag csak a tdrvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
biincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az inditvany 1.1 és 1.2 pontjdban részletesen kifejtettem, hogy a Birosag gyakorlata
alapjan a Csvt. 7. §-aban rogzitett csaladfogalom nem felel meg a Magyarorszag szamara is
kotelezd erdvel bir6 Egyezmény 8. cikkében foglaltakkal. Erveltem amellett, hogy az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében rogzitett magin- és csaladi éElethez valo jog
tartalmanak és korlatainak meghatarozasakor irinyadoak a Birosag a 8. cikkel kapcsolatos, az
Alkotmanybirosag eddig déntéseiben is idézett megallapitésai. Allaspontom szerint a Csvt. 7.
§-a nemcsak az Alaptorvény 11. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes, hanem az Egyezmény 8 cikkébe is ilitkdzik. Kérem az
Alkotmanybirésagot, hogy dontésében — a trvényi rendelkezés megsemmisitése mellett — azt
is mondja ki, hogy a Csvt. csaladfogalma nem felel meg az Egyezmény 8. cikkének.

4. Inditvinyomban az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kértem, hogy az
Alkotménybirésag az érdemi dontés meghozataldig a mar kihirdetett és 2012. jalius 1-jén
hatélyba 1ép6 Csvt. 7. és 8. §-dnak hatalybalépését az inditvany elbiralasdig fliggessze fel. Az
Abtv. hivatkozott 61. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az Alkotméanybir6sag a 24.
§-ban meghatérozott hatédskorében kihirdetett, de hatilyba nem lépett jogszabély vagy
jogszabalyi rendelkezés vizsgalata soran az alaptorvény-ellenesség fennallésat valoszinsiti,
kivételesen felfiiggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az
Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Allaspontom szerint az érintett személyek emberi méltésdghoz és dnrendelkezéshez
valo joganak, csaladi élethez val6 jogénak, az egyenlé bandsméd kovetelményének, valamint
a jogbiztonsag kovetelményének védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy az
inditvanyom elbirdlasdig az Alkotmanybirosag 2012. julius 1-jétdl hatalyos torvényi
rendelkezések hatalyba lépését felfiiggessze. Abban az esetben ugyanis, ha az
Alkotménybirésag 2012. julius 1-jét kévetéen a mar hatdlyos Csvt. 7. és 8. § tekintetében
allapitanda meg az alaptﬁrvény—ellenességét, akkor a hatalybalépés napjara jogszabaly
visszamendleges megsemmisitése mér létrej6tt jogviszonyokat érintene, tovdbba sulyos
jogbizonytalansagot idézne eld. A kihirdetés napjan vagy azt kovetéen kimondott esetleges
megsemmisités pedig példaul a 2012. julius 1-jét6l az 6rokléstdl egyébkeént elesd személyek
(igy példaul a bejegyzett élettarsak) esetében idézne eld jogsérelmet.

Mindezek alapjan kezdeményezem, hogy — amennyiben 2012. julius 1-jét megel6z6en
nem keriil sor az inditvany, a benne foglalt alkotmanyossagi aggélyok elbiralasara — az
Alkotménybirésag alkalmazza az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett elézetes intézkedest.

Udvozlettel: % ,\

Prof. Dr. Szabd Maté

Budapest, 2012. majus /-




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

