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Alulirott dr. Kovacs Vince— az Alkotmanyb1rosagr01 sz616 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panasz inditvéanyt .
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a személyi jovedelemaddrdl szélé 1995. évi CXVIL
torveny (Szja tv.) — 2007. év jinius 9. napjan hatalyos — 4. § (4) bekezdésének, illetve 62. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen. Kérem tovabba az 1995. évi
CXVIL torvény 4. § (4) bekezdésének, illetve 62. § (1) bekezdésének megsemmisitését.

Allaspontom szerint a az 1995. évi CXVIL térvény 4. § (4) bekezdése, illetve 62. § (1) bekezdése sérti

az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését, -

illetve végso soron a II. cikkét.
L
Az inditvany az Szja tv. alabbi rendelkezéseit érinti:

4. § (1) Jovedelem a magdnszemély dltal az adéévben birmilyen cimen és formdban megszerzett
bevétel egésze, vagy az e torvényben elismert kiliségekkel csokkentett része, vagy annak e torvényben
meghatarozott hanyada (...).

(2) Bevétel a maganszemély dltal barmely jogcimen és blirmely SJormaban mastol megszerzett vagyoni
érték. (...).

(4) Ha a magdnszemély olyan termék vagy szolgdltatds ellenértéke alapjin kivin kéltséget elszamolni,
amelynek értékesitdje, illetve nyijtéja az dltaldnos forgalmi adérdl sz6l6 torvényben meghatdrozoit
bizonylat kidllitdsdra kételezett, akkor a kiadds igazoldsdra kizarélag az altaldnos forgalmi adordl
52010 térvény szerinti bizonylat (ide nem értve a nyugtadt) alkalmas (...).

62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni értékii jog dtruhdzdsabol szdarmazo bevételbdl (a szerzés idGpontia
szerint megosztott bevételbdl) le kell vonni az dtruhdzé magdnszemélyt terheld kovetkezd igazolt
koltségeket, kivéve azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szdrmazé bevételével szemben
koltségként elszamolt: ‘

a) a megszerzésre forditott dsszeget, és az ezzel dsszefiiggd mads kiaddsokat;

b) az értékniveld beruhdzdsokat; _

¢) a szerzési idéponthoz tartozo bevételrész ardnydban az dtruhdzdssal kapesolatos kiadasokat,
ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az dallammal szemben vallalt kételezettség alapjin

igazoltan megfizetett 6sszeget is. - e
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A NAV Pest Megyei Adoigazgatosiaga személyemnél elsdként az egyes adokotelezettségek
teljesitésének ellendrzésére irdnyuls-, majd a késébbiekben, a 2007. évre vonatkozdan, személyi
jovedelemadé adonemre kiterjedden bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést végzett.



Az ellenSrzés a kordbban tulajdonomban volt, majd 2007. évben értékesitett ingatlanbél szdrmazé

bevételemmel kapcsolatos bevallasra vonatkozott. Az ingatlan bekeriilési koltségét — a kordbbiakban .

személyem, mint felperes, illetve az Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hatosagi Foosztaly Kozép-
magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly alperes ellen a Pest Megyei Birdsag elétt folyamatban
volt birdségi eljdrds soran kirendelt — igazsagiigyi szakérté véleménnyel kivantam igazolni. Az
adohatosag jegyzokonyveiben foglaltak szerint a szakértdi vélemény az ingatlanra forditott igazolt
koltségek bizonyitasara nem fogadhatd el.

Mindkét jegyzokonyvben foglalt megallapitisra észrevételt tettem, melyeket a T. alperes nem itélt
relevansnak, ezért elsé fokt hatarozatiban adokiilonbozetet dllapitott meg, illetve adobirsag
kiszabésarol, és késedelmi kamat felszamitasardl intézkedett.

Az elsd foku hatarozat ellen fellebbezéssel éltem, az ad6hatdsag azonban az elséfoku hatarozatat
helyben hagyta.. A hatérozatok ellen benyijtott kereseti kérelemnek a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.229/2014/10. szamu itéletében kisebb részben helyt
adott. A keresetet azonban — az Szja tv. fent idézett szabélyaira ‘utaldssal — nagyobb részében
elutasitotta.

IV.

A fentiek alapjan nyilatkozom, hogy az iigyben rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket
kimeritettem. A Budapest K6myéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.229/2014/10. szdmt
itélete 2014. december 4. napjan kertlt részemre kézbesitésre. Jelen beadvannyal egyidejiileg

feliilvizsgalati kérelmet nyujtok be a Kiiria részére. Adataim nyilvanossagra hozatalihoz hozzajarulok. -

Az inditvanyomban foglaltakat igazol6 hatdrozatokat, jegyzOkonyveket, észrevételeket, tovabba a
jogorvoslati, illetve kereseti kérelmet, valamint a bir6sag itéletét csatolom.

V.

Az Szja tv. a kozponti adénemeket szabalyozd torvények kozott helyezkedik el, melyre tekintettel az
inditvany el6kérdésének tekintendd, hogy a jelen inditvannyal tdmadott jogszabaly a]kotmanyossag1
feliilvizsgalata tekintetében fennall-e az Alkotménybirdsag hataskére.

Az Szja tv. formai értelemben — mint kdzponti adénemet szabélyoz6 jogszabaly — az Alaptérvény 37.
cikk (4) bekezdésében rogzitett korlatozas hatélya ala tartozik, ugyanakkor — tartalmi értelemben — a
- vitatott normék eljardsi jellegli rendelkezések. A tamadott rendelkezés addjogi kedvezmény
igénybevételének igazolasara vonatkozik, azaz eljarasi jellegli szabaly.

Az Alkotrhanybirésag egyontetii gyakorlata szerint, az eljarasi természetii felillvizsgalat a kozponti
adénemekrdl sz6l6 torvények esetében is lehetséges, a hataskdr korlatozasa a tartalmi vizsgalatra
-vonatkozik. (I/696/2013, ABH 2011, 1551., és ABH 2011, 2123. hatérozatok)

- Allaspontom szerint, a fentickre tekintettel az Alkotmanybirésag hataskore megallapithato.

Amennyiben erre vonatkozo6 4llaspontomat a T. Alkotmanybirésdg nem osztana, tigy kérem, hogy a _

vitatott rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizégalatat az Alaptérvény II. cikkére hivatkozassal az
emberi méltésaghoz valé joggal sszefiiggésben sziveskedjen elvégezni.

E tekintetben hivatkozom a 1747/B/2010. AB hatarozatban foglalt megéllapitdsokra. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltosiggal, mint ,,anyajoggal” Osszefiiggésben, azzal egyiitt, arra
tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozdst megvalosito torvénynek egyensulyt kell teremtenie a
személyek jogmentes magdnszférdjat védé alapvetd jogok és a torvényben megcélzott tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldali, kizardlagos és differencidlatlan érvényesiilésekor
alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végsé soron az emberi méltésig védelméhez valé jog
sérelmére.,

Az Alaptdrvény jelen inditvannyal érintett alapjogai az emberi méltdsagtél nem valaszthatéak el. A

vitatott rendelkezések — a koltségvetés biztositdsanak érdekében — egyoldaliian, kizarélagosan, és
differencialatlanul érvényesiilnek, igy — a megjeldlt alapjogokon keresztiil — végsé soron az emberi
méltdsaghoz vald jog megsértéséhez vezetnek.
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Inditvanyomat az alabbiak szerint indokolom.

1.

Az Szja tv. az ad6z6 minden bevételét jovedelemnek tekinti, amelybdl a tv. altal meghatérozott
koltségek levonhatdak. A koltségek igazoléasa, illetve annak bizonyitésa kotott.

A bizonyitas szabadsiga a tisztességes eljarashoz val6 jog elvalaszthatatlan része, s mint ilyen,
annak korlatozdséra — a vonatkozo jogirodalmi allaspontra-, illetve az Alkotmanybirsag
gyakorlatdra tekintettel — csak torvény altal, kényszeritd okbol és csak a térvényes céllal aranyban
all6 eszkdzok felhasznalasaval keriilhet sor.

Az addjogban a bizonyitas — ahogyan az eljarasi jogszabélyok altalanossigaban is — a szabad
bizonyités rendszere érvényesiil, barmit barmivel lehet bizonyitani, és a bizonyitékoknak nincs
torvényben el6re meghatéarozott értéke. Ehhez képest kivétel, ha a jogalkotd beavatkozasa nyoman
a bizonyitds szabadsiga sérelmet szenved, ha a bizonyitékoknak elére meghatarozott értéket
tulajdonit, azokkal szemben formai kévetelményt tdmaszt, vagy — mint jelen beadvany alapjat
képezd esetben — kifejezetten elSirja, hogy mit mivel lehet bizonyitani, és a tobbi lehetséges
bizonyitékot kizarja.

Az ingatlan beruhdzésa kapcsan felhasznalt Gsszeget, mint koltséget a jogalkots, megitélésem
szerint abbol c€lbol tette levonhatéva, hogy ezen koltség — amely mint tényleges jévedelem nem
johet szoba — ne képezze az ado alapjat. A koltség bizonyitasinak lehetésége azonban az Szja tv.
fent idézett rendelkezése értelmében erésen korlatozott. A korlatozas célja vélhetden az, hogy az
ado elkeriilésével eszkozolt kiadasokat — pontosabban azok adétartamat — a jovedelemadd
kedvezmény alapjanak megéllapitdsa soran ne lehessen figyelembe venni. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy a meg nem fizetett adé mértéke is levonhaté-, s mint kedvezmény igénybe vehetd volna, ami
az ad6zé kozteherviselési kotelezettségét indokolatlanul, és — tényleges kifizetése hianyéban —
alaptalanul csokkentené. (E célra utal a Kuria Kfv.1.35.281/2008/7. szamu déntése is.)

A jogkorlatozas aranyossaganak megitélése soran els6ként a korlatozas céljanak vizsgalata
indokolt. '

A jogkorlatozas célja elsésorban valaki mas alapjoganak védelme. Ezen védelem els6dlegesen azon
személyek oldalan veheté figyelembe, akik alapjogi jogalanynak minésiilnek. Jelen panasz szerint -
vitatott jogszabaly azonban, véleményem szerint nem konkrét jogalanyisaggal rendelkezd
személyek védelmét szolgalja, hanem a jogkorldtozas célja inkabb egy alkotmanyos érték — a
kozteherviselés biztositdsanak — védelme.

A T. Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint alkotmanyos értékek védelme is indokolhat alapjog-
korlatozast, azonban hangsiilyozandé, hogy ez sokkal kisebb mértékben vehet6 figyelembe, mint
mas — alapjogi jogalanyisaggal rendelkez — személy joga.

Allaspontom szerint az alapjogok’ korlatozasa szembe Aallithatd, alkotmanyosan indokolhaté a
kozteherviselés kovetelményével.

Aggalyosnak itélem azonban a kozteherviselés kovetelményének olyan stllyal torténd figyelembe
vételét, amely tisztességes eljarashoz valo jog, a tulajdonhoz valé jog, az aranyos kbzteherviselés
elve, s ezen keresztiil az emberi méltdsaghoz vald jog ilyen mértékii korlatozasat jelenti. A fentiek
szerinti legitim cé] védelme nem teszi sziikségessé az emlitett jogok ilyen mértékii korlatozasat.

A jogkorlatozas aranyossaganak kovetelménye elbirja a korlatozas cél-eszkdz viszonya, és
szitkségessége vizsgélatdt. Az aranyossag vizsgalata sordn — tObbek kozott — annak megitélése
sziikséges, hogy jogalkotd altal el6irt korlatozas mennyiben a legenyhébb eszkoz a fenti cél
eléréséhez.

A fenti cél megvaldsitasdhoz a korlatozds — mint eszkéz, allaspontom szerint — nem sziikséges,
illetve az elémi kivant céllal a korlatozds nem all arnyban. Az igénybe vehetd kizardlagos
bizonyitasi eszkozt a jogalkotd egyrészrol indokolatlanul sziiken hatarozta meg, masrészrél pedig,
a jovedelem megszerzése idején hatélyban volt jogszabaly tdl is terjeszkedett azon.

A beruhazas, mint a koltségek felmeriiltének ténye nehezen vitathat6, az ingatlan létrehozatala
tényszeriien, objektiven ellendrizhetd, illetve az ingatlan-nyilvantartds adataibol is megallapithatd.
Az is nyilvanvald, hogy a felhasznalt alapanyagok koltségének, mint értéknéveld beruhazasnak



kizérolag egy hanyadat képezi az adoteher, vagyis a védeni kivant alkotmanyos érték. Erre
tekintettel sziikségtelen, és tilz6 az olyan szabélyozds, amely messze talmutatva annak legitim és
méltanyolhatd céljgn, a beruhdzas teljes koltségére vonatkozéan korlitozza a bizonyités
lehetdségét. Allaspontom szerint a beruhAzas koltségeinek — akar az adoteherrel csoékkentett —
Osszege az adoeljarasokban széles korien alkalmazott becslés, vagy kiilonosen szakértsi vélemény
igénybevételével megnyugtathatéan — és foként az elérni kivant céllal aranyosan — is
megallapithatd.

A korlatozas céljaval ugyanis, velemenyem szerint, nem 4ll ardnyban — a panasz alapjat képezd
eljarast alapul véve — tobb mint tiz éves tavlatra vonatkozd iratmegdrzés kotelezettség. Ekkora
idotartam alatt ugyanis a legnagyobb gondossig mellett is, ohatatlanul el6fordulhat az iratok
elvesztése, megsemmisiilése, sét — jelen panasszal érintett iigy tényeire is figyelemmel — nem
zarhaté ki az sem, hogy az ad6ézé, 6nhibajan kiviili okokra visszavezethetéen nem tud a
jogosultsdgahoz eléirt bizonyitasi kételezettségének eleget tenni. Az aranytalansag kiilsnosen arra
figyelemmel allapithaté meg, hogy ugyanezen cél eléréséhez az alapjogokat kevésbé, illetve azt
egyaltalan nem korlatozé alternativa is rendelkezésre 4ll. '

A bizonyitas korlatozaséval, illetve a vélelem alkalmazédsaval kapcsolatosan az Alkotméanybirésag
korébbi hatarozataiban ramutatott, hogy a vélelemmel szemben a tényleges helyzet bizonyitdsinak
feltételeit az adé megfizetésére kitelezett részére biztositani kell. (ABH 1995, 284, 286.) Ebben —
allaspontom szerint — benne foglaltatik, hogy a bizonyitas feltételei nem lehetnek lehetetlenek,
vagy aranytalanul nehezek. A bizonyitds korlatozdsaval kapcsolatban az EuB, illetve az EJEB
itélkezési gyakorlata is ugyanezt a kovetkeztetést vonja le. (199/82 San Giorgio sz. iigy [EBHT
1983. 3595. 0.] 12-14. bek.; Hentrich, No. 13616/88, 22. 09. 1994, § 56.). Az EJEB hivatkozott
dontése szerint megfeleld egyensulyt kell taldlni a magantulajdon szentsége/védelme és a kozérdek
érvényesitése kozott.

A tisztességes eljarashoz vald jog — eredetileg a biintet6eljarashoz sorolt, de a késébbiekben a
kozigazgatasi eljérdsokban is elismert — egyik kovetelménye a ,fegyverek egyenl8sége”.
Allspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszességében ellentétesnek tekinthetd az
a jogszabalyi kdrnyezet, amely alkalmazasaval a birdsag altal egy kordbbi perben, 4m ugyanezen
ingatlan tekintetében kirendelt szakértd véleménye — amikor az abban foglaltak az ad6z6 terhére
esnek — aggalytalanul elfogadhat6, amikor azonban ugyanarra az ingatlanra forditott ugyanazon
kiadas az ad6z6 ad6alapjat csdkkentené, az err6l sz616 ugyanazon szakvélemény felhasznalasa nem
megengedett.

A szabdlyozas, objektivitasa folytan tovabba nem kiilénboztetett az ad6zok azon csoportjai kdzott,
akik tudatos adéelkertiléssel valdsitottdk meg az ingatlan-beruhazast, illetve akik ennek igazolaséara
onhibajukon kiviil, vagy esetleg 6nhiba folytdn nem képesek. Ez az objektivitds ahhoz vezetett,
hogy a jogkdvetd, az adéterheket megfizetoé adozdt is minimum adoelkeriildnek volt tekintendd,
amely az emberi méltosag megsértését jelenti. :

A szabaly értelmezése soran akér annak a célzata is megéllapithatd, hogy egy kvéazi masodlagos
biintetést biztositson az addelkeriilé magatartist szankciondld eredeti normak mellett, Azt
gondolom azonban, hogy az ilyen jellegli magatartast szankcionald jogi eszk6zok alkalmazasa sem
lehet korlatlan. A szankcidrendszer masodlagos, kozvetett formaban sem lehet objektiv, az alanyi
feleldsség vizsgalatat nélkiilzo, ellenkezd esetben a vonatkozd szabalyozas az emberi méltdsag
megsértéséhez biztosit jogalapot.

A vazolt joggyakorlat szerint kiszabasra keriilé ado tovabba osszegszeriiségében — a ténylegesen
elért jovedelemhez képest — olyan mértékii is lehet, amely inkabb szankcié-, mintsem ado jellegili
eldirds. A szankcié a 31/1998 (VI. 25.) AB hatarozatban foglaltak szerint: ,,olyan joghdtrdny,
amelyet valamely jogszabdlyi rendelkezés (vagy egyedi hatdsagi dontés) megszegése esetére helyez
kilatdsba a jogalkotd”. A szamlak hidnya 6nmagédban nem valdsit meg jogsértést, azonban ezek
hidnya a gyakorlat szerint olyan mértékii kozteher eldirasa, amely megfizetése az addzéd
1étfenntartasat is veszélyeztetheti.

Az emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapjog tekintetében az Alkotmanybir6sag — ugyan mas kiindulasi
alapbol, de — kifejtette, hogy az emberi méltosag védelme megkoveteli azt is, hogy az dllam
tartézkodjon olyan intézkedések torvénybe foglaldsatol, amelyek alkalmazdsa - a jogszabdlyi



kornyezetbdl felismerhetGen - silyosan veszélyezteti a magdnszemély és a vele egyiitt 616 kb‘zeli
hozzdtartozok megélhetését. (73/2009. (VIL 10.) AB hatérozat)

- Allaspontom szerint az a jogszabalyi kdrnyezet, amely — objektiven, de az ad6z6i 6nhiba hidnyanak
esetére vonatkozdan is — egy vélelmezett, 4m egyértelmiien, és bizonyitottan meg nem szerzett
Jovedelmet von addkotelezettség ald, a tulajdonhoz valé jog, a teherbird képesség szerinti
kozteherviselés, illetve végsé soron az emberi méltésag védelme kovetelményének megsértését
jelenti. ' : |

Egyértelmi, hogy az esetlegesen szamlak hidnydban megvalésuld beruhazasoknak is van olyan —
aranyos, szilkséges €s elégséges médszerrel meghatarozhaté — koltséghanyada, amelyet akar
adézatlanul, de mindenképpen meg kell fizetni a kivitelezés soran. Ilyennek kell tekinteni példaul
az alapanyagok forgalmi ad6t nem tartalmazo netté dsszegét. Az ilyen médon kifizetett Osszegek
nyilvan nem mindsithetdek az ingatlan értékesitd személynél haszonnak, megtakaritasnak, vagy
tényleges (és nem ad6jogi értelemben vett) jovedelemnek. Ez még a kifejezetten, és tudatosan
addelkeriilést valaszto alanyi kor vonatkozasaban is kijelenthetd. )

. A bizonyitasi szabalyok fentiek szerinti, a jogallamisag, és a tisztességes eljaras kovetelményével
aranyban nem 4ll6 korlatozasa — adott esetben az ad6zé érdekkorén kiviil 4llé okokra
visszavezethetéen — az eddigi alapjogok mellett, a tulajdonjog sérelmét jelentd fizetési
kételezettséghez vezet.

A T. Alkotmanybirdsag korabbi hatérozatdban elvi éllel szgezte le, hogy az dllampolgar dltal
ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet nem lehet addkiteles jovedelemként kezelni. (3/1993. (1.
4.) AB hatérozat) '

A 17/1999. (VL. 11.) AB hatdrozat ramutat, hogy az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog
tartalmat a mindenkori kizjogi és (alkotmdnyos )maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni (ABH
1993. 373., 379.), tovabba az Alkotmdny 13.§-a a tulajdonhoz valé jogot az dllammal
szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia kovetelményével,illetéleg a "kozérdekii"
korlatozas ardnyossaganak ismérvével 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993. 380-382. —
az dllammal szemben védi (800/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996 422.). Az addk, illetékek és az
dallammal szemben torvényben elGirt mds kotelez6 befizetések csak ebben az Osszefiiggésben
vethetnek fel tulajdoni korlatozdssal kapcsolatos kérdést. S

Ugy gondolom, hogy az a jogszabélyi kotottség, amelynek lehetséges kovetkezménye egy
ténylegesen meg nem szerzett jovedelem addztatasat jelentheti, alapvetSen mem szolgalhat
kozérdeket, igy azzal aranyban sem allhat.

A T. Alkotmanybir6sag korabbiakban mar hivatkozott 8/2007. (II. 28.) AB hatarozataban tovabba
levezette a jovedelmi, és vagyoni tipusi addokra vonatkozd alkotmanyos kdvetelmények fogalmi
elemeit. A hatdrozat szerint, az emlitett fogalmi elemek - a jovedelmi és vagyoni tipusii addk
esetében - az alabbiak:

- az add (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak valé megfelelése;
- az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezettség ald vont jovedelme, illetve vagyona
kozott fenndllo kézvetlen kapcsolat,

- az alanyi kotelezettek dltal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve vagyon adoztatdsa;
- az ado alanyi kotelezettek tehervisel§ képességével valo ardnyossdga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében - figyelemmel a konkrét szabdlyozds dsszes
sajatossagadra - az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmadnyi korldt valamennyi fogalmi elemének
‘egyidejiileg fenn kell allnia ahhoz, hogy a vizsgalt szabdlyozds megfeleljen az emlitett alkotmdnyos
mércének.

A hatdrozat leszogezi tovabba, hogy a jévedelem (nyereség), illetve a vagyon adéztatdsa esetén az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat sérelmét idézheti el az, hogy ha a vizsgdlt
szabalyozdsrdl, illetve annak valamely elemérdl kimutathatd, hogy az ténylegesen meg nem szerzett
Jovedelmet (nyereséget) von addfizetési kotelezettség ald, de ugyanigy az is, ha az adé (kozteher) és
az alanyi kotelezettek adoztatott jovedelme, illetve vagyona kozott nem dll fenn a kozvetlen
kapcsolat. :



Alléspontom szerint a fent hivatkozott fogalmi elemek — hidnytalanul — nem allnak fenn. A jelen
panasszal kifogasolt, €s az adofizetési kotelezettség keletkezésének idSpontjaban hatélyos
szabalyozasrol, — legalabbis annak egyes elemeirdl — a fentiek szerint egyértelmiien kimutathato,
hogy egy ténylegesen meg nem szerzett von adéfizetési kotelezettség ald. A meg nem szerzett
j6vedelem az alanyi kotelezettek jovedelmi, és vagyoni viszonyaival nem 4ll aranyban, illetve
teherviseld képességével sem lehet ardnyos.

A tulajdonjog megsértése tekintetében hivatkozom tovabba a 42/2006. (X.5.) AB hatarozatban
foglaltakra. .

A fenti Alkotmanybirésagi hatérozatok a korébban hatalyban volt Alkotméany 70/1. §-4bol vezették
le dontésiik alapjéat, azonban ugy itélem meg, hogy a jelenleg hatalyos Alaptérvény XXX. cikkében
foglaltakbél ugyanezen megallapitisok ugyanigy levonhatéak. A teherbird képesség a
kozteherviselési kotelezettség korlatja, a teherbiré képesség alapjat pedig egy ténylegesen meg nem
szerzett bevétel nem képezheti.

VI

A fent hivatkozott alkotmanyos aggélyokét vélhetden a jogalkot6 is észlelte, vagy legalabbis ezt
latszik alatdmasztani, hogy a 2010. évi CXXIIL. tv. 23. § az alabbiak szerint médositotta az Szja tv. 62.
§-t: .

23. § Az Szja tv. 62. § (2)-(3) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:

. (2) A megszerzésre forditott Osszeg

e) a 60. § (3) bekezdése szerinti raépités, létesités, alapteriilet-nivelés megszerzésére forditott sszeg a
haszndlatbavételi  (fenmmaraddsi) — engedély — jogerdre emelkedésének napjdig, illetve a
haszndlatbavételi (fennmaraddsi) engedélyben megjelolt feltételek teljesitésének hatiridejéig, a 60. §
(4) bekezdése szerinti esetben a tényleges haszndlatbavételig, ennek hidnydban az dtruhdzdsig
kibocsdtott, az épitd (épittets) magdnszemély vagy hdzastdrsa nevére kidllitott szamla szerinti érték, de
legaldbb a beépitett anyag-érték;(...)" '

A 2011. januar 1. napjatdl hatalyos szabalyozas — a NAV 2011. 06. 01. napjan megjelent tajékoztatasa
szerint  (http://nav.hu/nav/ado/jarulek/ingatlan_110601.html) — a beépitett anyagok értékére
vonatkozoan eltekint az addig hatélyos korlatozastol, azaz a szdmviteli bizonylattal torténd igazolas
szitkségességétol.

Amennyiben a T. Alkotméanybir6sag 4llaspontja szerint a jelen inditvannyal tdémadott jogszabalyok
alkotményellenessége az Szja tv. emlitett mddositasaval megsziint, ugy kérem, hogy — az Abtv. 28. §
(2) bekezdése alapjan, a 3087/2013. (I1I. 27.) AB hatérozatban foglaltakra is hivatkozva — a Budapest
Koérnyeki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.229/2014/10. szamu kozigazgatasi perben
hozott itéletét semmisitse meg.

Solymar, 2015. januér 27.
Tisztelettel: Z

dpK6vacs Vince )
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