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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2019. (V. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Czine Agnes alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 alkotmanybir6 kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a személyi jovedelemaddrdl szélé 1995. évi CXVIILL torvény — 2007. jdnius 9. napjin
hatalyban volt — 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (dr. Kovacs Vince) alkotmdnyjogi panasszal élt az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a személyi jovedelemadorél sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) — 2007. ja-
nius 9. napjan hatalyban volt — 4. § (4) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1), a XXIV. cikk (1), valamint a XXX. cikk (1) bekezdéseit, tovdbba annak II. cikkét.
Az inditvanyozd egyben kérelmet terjesztett el az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozdssal (tartalma szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan) a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.229/2014/10. szamd
itéletének megsemmisitését kérve. Az Alkotmdnybir6sag ez utébbi kérelem pontositdsa végett hidnypotlasra
hivta fel az inditvdnyozét, aki az Abtv. 28. § (2) bekezdésére alapitott kérelmét visszavonta azzal, hogy
a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag, tovabba a Kiria eljarasat és itéleteit alkotmanyossagi
szempontbdl nem kifogasolja. Mig az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét, az Szja. tv. 2007. junius
9. napjan hatdlyban volt 4. § (4) bekezdése, illetve a 62. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére nézve fenntartotta, és — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kérelmet
terjesztett el6 a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések 2007. junius 8. napjaval torténd hatalyon kiviil helyezésére,
tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéseknek a panasszal érintett egyedi tgyben torténd
alkalmazhatésaga kizarasara.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (a becsatolt itéleteken és az inditvanyozo elGadasan alapulo) tényal-
las szerint az inditvanyozd és egy maganszemély '2—'- tulajdoni részaranyban 2000. februdr 10. napjan kelt
adasvételi szerzGdéssel megvasarolta a solymari 2695. hrsz-G beépitetlen terlletet 4 000 000 Ft vételarért,
melyen az inditvanyozo csaladi hazat épitett. (A Kuria itélete szerint az ingatlan mdasik tulajdonostarsa okiratban
ismerte el, hogy az ingatlan ténylegesen a felperes tulajdona 1/1 aranyban, valamint az azon megvalésult lakas-
céll beruhdzas is az inditvanyozo tulajdonat képezi; ezért kérte az ' tulajdoni hanyada torlését és az inditva-
nyoz6 1/1 aranyl tulajdonjoga bejegyzését.) Az inditvanyoz6 2007. jlnius 9. napjan a nevezett ingatlant
62 000 000 Ft vételarért eladta, a 2007. évre sz6l6 személyi jovedelemadd bevalldsdban 23 475 900 Ft érték-
novel§ beruhdzast tiintetett fel.
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Az els6fokd adohatdsag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi jovedelemad6 nemben bevallasok utélagos
vizsgdlatara iranyul6 ellenGrzést végzett, mely ellen az inditvanyozo6 fellebbezéssel, majd a joger6s masodfokd
hatdrozattal szemben keresettel élt. A Pest Megyei Bir6sdg el6tt lefolytatott peres eljards soran igazsagiigyi
szakértGi vélemény kerlilt beszerzésre, amely az inditvanyozé mint felperes beruhdzasi koltségét 27 444 943 Ft-
ban allapitotta meg. Az elséfoki birésag jogerds itéletében a szakértdi véleményben foglaltakat a bekerdilési
koltség tekintetében elfogadta. Ezt kovetden az inditvanyozé 2007. évre vonatkozdéan 6nellendrzést végzett, és
az értéknoveld beruhdzast a szakértdi véleményben foglaltak szerint jeldlte meg, akként, hogy ezzel az 6sszeg-
gel csokkentette az ingatlanértékesitésbél szarmazé jovedelmét és az ahhoz kapcsolodd személyi jovedelem
Osszegét.

Ezt kdvetGen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Pest Megyei Igazgatésaga mint elséfoku
addhatésag az inditvanyozénadl 2007. évre személyi jovedelemadd nemben bevalldsok utélagos vizsgalatat vé-
gezte, és megallapitotta, hogy az ellenérzés sordn nem azt kell vizsgalni, hogy milyen értékndvelS beruhazasok
torténtek, hanem azt, hogy melyek azok az igazolt koltségek, amelyek figyelembe vehetSek bevételt csokkentd
tényez&ként. A hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy az inditvanyozéi beruhazas koltségei hitelesen és szabaly-
szer(ien kizarélag szamldval igazolhatdk, a perbeli szakért6i vélemény nem bizonyitja a ténylegesen kifizetett
koltségeket, mivel az inditvanyozd szdmladkat nem tudott csatolni. Ezért az elséfoki ad6hatésdg az inditvanyo-
z6 terhére 6 861 236 Ft adéhianynak mindsiil6 adoékiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte annak, tovabba
686 123 Ft adobirsag, valamint 2 993 342 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 és FGigazgatésaga mint masodfokd adbhatdsag az elséfoki
hatarozatot helybenhagyta, dllaspontja szerint az els6foki hatésag jogszerten jart el. Indokolasa szerint az Szja.
tv. 62. § (1) bekezdésének 2011. januar 1. napjatél hatdlyos e) pontja alapjan a beépitett anyag-érték koltségként
elszamolhato, szakértSi bizonyitdsra ezzel kapcsolatban van méd. Miutdn ezt a jogszabalyhelyet a hatélybalé-
pés napjatél megszerzett jovedelemre és keletkezett adokotelezettségre kell alkalmazni, a felperes altal bemu-
tatott szakvélemény nem vehet§ figyelembe.

Az inditvanyozé felperesként keresettel timadta meg a masodfoki ad6hatésag hatarozatat. A kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sag jogerds itéletében az alperes hatarozatat megvaltoztatta, és az addékilonbozet Gsszegét
— 1431 400 Ft ad6hianynak mindsilé adokiilonbozet és jarulékai torlésével — 5 429 836 Ft-ra, az addbirsagot
542 983 Ft-ra, valamint a késedelmi pétlékot 2 368 864 Ft-ra mddositotta, ezt meghaladdan a felperes kerese-
tét elutasitotta. A hatarozat indokolasa — tobbek kdzott — hangsulyozta, hogy az inditvdnyozé mint felperes dltal
hivatkozott szakértGi vélemény nem az Szja. tv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kégens értéknoveld beru-
hazasok igazolt koltségét, hanem azok becsiilt értékét tartalmazza, ezért az szamlanak vagy bizonylatnak nem
mindsithetd, igy az ott meghatdrozott koltséget értéknovel§ beruhazasként nem lehet elszamolni.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozd egyrészt alkotmanyjogi panasszal élt, tovabbd felperesként feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6. A feliilvizsgdlati kérelem elsGdlegesen a hat6sagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az alperes Uj eljarasra kotelezésére irdnyult.
A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg 2015. szeptember 30-4n kelt, Kfv. 111.35.173/2015/6. szamd itélete a feliilvizs-
galati kérelmet nem talalta megalapozottnak, igy a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag
4.K27.229/2014/10. szam itéletét hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati itélet indokolasa szerint a 2007-ben
hatalyban volt Szja tv. 62. § (1) bekezdésével, a 4. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket helyesen
alkalmazta az elséfokd birésag, amikor kifejtette, hogy az értéknovelS beruhazast csak abban az esetben lehet
levonni a bevételbdl, ha az szabalyszerlen igazolt. A beruhdzasban felmeriil§ és szolgéltatdsok jellegébdl fa-
kadéan a koltségek igazolasara az altaldanos forgalmi adérél sz6l6 térvény szerinti bizonylat, vagy egyébként
a koltség 0sszegének megdllapitasahoz sziikséges valamennyi adatot tartalmazé bizonylat alkalmas. Ez az ér-
velés megfelel az alkalmazandé jogszabalyokhoz kapcsol6dé iranyadé biréi gyakorlatnak. Mivel az inditvanyo-
z6 felperes az altala végzett értéknovel§ beruhdzasokat az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése szerinti bizonylatokkal
nem igazolta, ezért azok a bevétellel szemben nem szdmolhatdk el. Az indokolas hangsilyozta, mésik kozigaz-
gatdsi perben beszerzett szakértSi vélemény jelen esetben nem vehet§ figyelembe, mivel az nem felel meg
az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése szerinti kritériumoknak.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Szja. tv. kifogasolt, — 2007. janius 9. napjan hatdlyban volt — 4. § (4) és
62. § (1) bekezdései sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot, a XXX. cikk (1) bekezdése szerinti kozteherviselésre vo-
natkozo szabalyokat, végsG soron pedig az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jogat.
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Az inditvanyozé indokoldsaban (a befogadasi feltételek fennalldsdnak bizonyitasa okan) tobbek kozott elGadta,
hogy az altala tdmadott jogszabalyi rendelkezés addjogi kedvezmény igénybevételének igazolasara tartozik,
ezért eljarasjogi szabaly, igy az Alkotmanybirdsag hatdskore — alldspontja szerint — fenndll. Abban az esetben,
amennyiben az Alkotmanybirsdg ezt mégsem dllapitand meg, tgy vagylagos kérelemként a normakontroll
vizsgalatot az Alaptorvény Il. cikke sérelmére hivatkozassal allitja. Ezzel Osszefliggésben utalt az Alkotmanybi-
r6sag 1747/B/2010. AB hatarozatanak megdllapitasaira, valamint el6adta, hogy a vitatott jogszabalyi rendelke-
zések a koltségvetés biztositasa érdekében egyoldaltan, kizarélagosan, tovabba differencidlatlanul érvényesdil-
nek, ezdltal sértve az emberi méltésaghoz valé jogot.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt ,tisztességes eljarashoz valé joganak sérel-
mét” abban latta, hogy amig a tisztességes eljarashoz valé jog elvalaszthatatlan része a bizonyitas szabadsaga,
s az addjogban is f6szabdly szerint a szabad bizonyitds rendszere érvényesiil, addig a kifogasolt rendelkezések
a bizonyitékoknak el6re meghatdrozott értéket tulajdonitanak, azokkal szemben formai kovetelményeket té-
masztanak, s igy az Szja. tv. kifogasolt rendelkezései a koltség bizonyitasanak lehet&ségét erGsen korlatozzak.
Allaspontja szerint a bizonyitds szabadsaga (a szabad bizonyitasi rendszer) alkotmanyos korlatozhatésaganak
csak a szlikségesség és aranyossag mércéjének megfelel6 médon keriilhet sor. Ennek részletes elemzése soran
kifejti, hogy bar a konkrét jogkorldtozds alkotmanyosan indokolhaté a kozteherviselés kovetelményével,
ugyanakkor érvelése szerint az nem felel meg az aranyossag kovetelményének, mivel a fenti cél eléréséhez nem
a legenyhébb eszkozt alkalmazta a jogalkoté. Ugyanis az igénybe vehetS bizonyitdsi eszkozt tdl sziken
hatdrozta meg, tovabba tdl is terjeszkedett azon, mivel tilzé az olyan szabalyozas, amely a beruhazas teljes
koltségére vonatkozoan korldtozza (kizdrja) a bizonyitds lehetGségét. Ezzel Gsszefliggésben utal az addelja-
rasokban széleskorlien alkalmazott becslésre, tovabba a szakértSi vélemény igénybevételének jelen eljarasban
torténd szikségtelen kizdrasara csakigy, mint a tiz éves tavra vonatkozé iratmegérzési kotelezettségre, amely
allaspontja szerint szintén nem all aranyban a korlatozas céljaval.

Ezzel 6sszefliggésben megemlitette a fegyverek egyenlGségének az elvét, tovabba el6adta, hogy a szabdlyozas
allaspontja szerint nem tesz kiilonbséget az ad6zok azon csoportjai kozott, akik az ingatlan-beruhdzast tudatos
adoelkeriiléssel valositottak meg és azok kozott, akik azt 6nhibajukon kivil, vagy esetleg 6nhiba folytan nem
képesek igazolni. Alldspontja szerint az, hogy a jogkévetd, adéterheket megfizets ad6z6 ezen azonossag foly-
tan adoelkeriilének tekinthetd, az Alaptorvény Il cikke szerinti emberi méltésag sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé mindezen érvek alapjan egyben az Alaptorvény XXX. cikke szerinti kdzteherviselés elvének
sérelmét is dllitotta. Ezzel &sszefliggésben — utalva az Alkotmanybirésag kozteherviseléssel kapcsolatos, vonat-
kozonak vélt hatdrozataira — egydttal kifejtette, hogy a tamadott szabalyok alapjan (szamlak hianyaban) megal-
lapitott ad6 valdjdban szankcio jellegl, amely mértéke folytan az adézé létfenntartdsat is veszélyeztetheti.
Mindez — annak folytan, hogy meg nem szerzett jovedelmet von adékotelezettség ala — egyben a tulajdonhoz
valo jogat is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”
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2. Az Szja tv. alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt, 2007. janius 9. napjan hatalyban volt rendelkezései szerint:

+4. § (4) Ha a maganszemély olyan termék vagy szolgaltatas ellenértéke alapjan kivan kéltséget elszamolni,
amelynek értékesitdje, illetve nydjtéja az altalanos forgalmi adérél sz616 térvényben meghatarozott bizonylat
kiallitasara kotelezett, akkor a kiadds igazolasara kizarélag az altalanos forgalmi adoérdl sz6l6 torvény szerinti
bizonylat (ide nem értve a nyugtat) alkalmas. Egyébként a kiadas igazolasara kizarélag az a bizonylat alkalmas,
amely tartalmazza a koltség 0sszegének megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi adatot (igy példaul a kiadas

0sszegét és pénznemét) is.”

,62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni érték{ jog atruhdzasdbdl szarmazoé — a 63. § (5) bekezdésének rendelkezését
is figyelembe véve megallapitott — bevételbdl le kell vonni az dtruhdazé magdnszemélyt terhel§ kovetkez6 iga-
zolt koltségeket, kivéve azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szarmazé bevételével szemben koltség-
ként elszamolt:

a) a megszerzésre forditott Osszeget, és az ezzel 6sszefliggd mds kiaddsokat;

b) az értéknovel§ beruhazasokat;

¢) az atruhdzéssal kapcsolatos kiadasokat, ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az dllammal szemben
vallalt kotelezettség alapjan igazoltan megfizetett 6sszeget is.”

1. Az Alkotmanybirésag teljes lilése az érdemi vizsgalatot megel6z6en — kiilon eljarasban — dontott az alkot-
madnyjogi panasz befogadhatdsagarél, és az alkotmdnyjogi panaszt 2016. marcius 1-i Gilésén befogadta. A testii-
let alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte az inditvany azon felvetését, mely szerint sérdl
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog azdltal, hogy az addjogra is
vonatkoz6 szabad bizonyitasi rendszerrel szemben az Szja. tv kifogasolt rendelkezései a bizonyitékokkal
szemben formai kovetelményeket tamasztanak, illetve meghatarozott bizonyitékokat kizarnak a bizonyitasi
eljarasbol.

2. Az inditvdny azonban csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben eldirt feltételeknek, azaz
a hatdrozott kérelem kdvetelményének.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdését vagylagosan — az em-
beri méltésag sérelmét csupan az Alkotmanybirésagnak az tigyben fennallé hataskor-korlatozas esetére — allitd
részében nem taldlta érdemben vizsgalhatonak. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az ugyanis nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az adott alapjogok inditva-
nyoz6 altal valészinGsitett sérelmének fennalldsa vagy fenn nem alldsa nem lehet vagylagos. Az nem fligghet
(nem hozhat6 Osszefliggésbe) az Alkotmanybirésag hataskorének meglététsl vagy annak hidnyatél.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag Alaptorvény és Abtv. szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezéseket, és kérte azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét. Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem — egyebek mellett — akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjeloli, illetve tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Szja. tv. 62. §
(1) bekezdését, — mint az egyik tamadott jogszabalyi rendelkezést — de ezzel kapcsolatos 6néll6 indokoldst az
inditvany nem tartalmaz, mely igy érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Szja. tv. 62. § (1) bekezdése vonatkozdsaban, érdemben nem vizsgalta. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak is megfelelS, 6nall6 érvelést
csak az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése tekintetében tartalmaz.

3. Ez utébbi tdmadott rendelkezés, azaz az Szja. tv. 4. § (4) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag
emlékeztet a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatara (Indokolas [8]), melyben — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi természet( felllvizsgalat a pénzligyi targyu
torvények esetében is lehetséges; a hataskor-korlatozds a tartalmi jellegl alkotmanyossagi vizsgdlatot azonban
az Alaptorvény szerinti meghatarozott jogokra korldtozza. Az Alkotmdnybirésdg ennek keretében megéllapitot-
ta, hogy az Szja. tv. kozponti adonemet szabalyoz6 torvény, azonban annak az alkotmanyjogi panasszal tdma-
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dott, Szja. tv. 4. § (4) bekezdése koltségelszamolasi szabaly, mivel az igazolas szabalyait rogziti. Ezért az — a ko-
tott bizonyitasi rendszer szemsz6gébdl a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben — nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébdl kivett targyak kozé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg el6szor az inditvanyoz6 azon allitasat vizsgdlta, hogy az Szja. tv. hatdlyban volt azon
rendelkezései, melyek a bizonyitékokkal szemben formai kdvetelményeket tdmasztanak, sértik az inditvanyozé
tisztességes (hat6sdgi) eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a bizonyitdsi rendszer 6sszefliggései targyaban az Alkotmanybiro-
sag figyelemmel volt az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog és a bizonyitasi rendszer targyaban meghozott eddigi dontéseire, amelyek az alab-
bi — jelen lgy szempontjabdl is — |ényeges megallapitasokat tették.

Az Alkotmanybirésag a 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljarashoz val6 jog és
a szabad bizonyitas Gsszefliggéseivel. Ennek soran is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyi-
tékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara azonban mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag még nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jogbdl levezethetS-e egyes bizonyitékok, bizonyi-
tasi eszkozok kizarasanak kotelezettsége vagy tilalma, azt azonban tobbszor is kifejtette, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével le-
het megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet§ jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabdly betartasa
mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. A hatdrozataiban utalt tovabba arra
is az Alkotmanybirésag, hogy a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitasa a jogalkoté
feladata, melyet a jogalkalmazé bir6sagok értelmeznek és iltetik at a gyakorlatba. A bizonyitdsra vonatkozé
rendelkezések szoros Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljdrashoz valé joggal, ugyanakkor a jogalkoté nagy-
fokd szabadsagot élvez ezek meghatarozasa sordn ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (példaul a magéanszfé-
ra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez valé jog) és alkotmanyos rendelkezések
(kiilonosen a jogallamisag tétele) altal kijelolt keretein bell {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozataban arrél kellett dontenie az Alkotmdnybirésdgnak, hogy a szabad bizonyi-
tas elvének megfelelGen elvégzett bizonyitas és mérlegelés sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ezzel
Osszefliggésben a hatdrozat indokolasa kifejtette, hogy a jogalkotét széles korl mérlegelés illeti meg a bizonyi-
tasi rendszer kialakitasa soran, amelynek végsG soron Gsszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményének. Nem csak a bizonyitdsra vonatkozo jogszabdlynak, de azok tényleges alkalma-
zasanak is 6sszhangban kell allnia a tisztességes eljardshoz val6 joggal. Megdllapitotta azt is a hatdrozat, hogy
JImlivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan elGirast, amely bizonytalan esetben a szabad bizonyitas eljarasi
alapelvének megfelel§ cselekmények végzésére kotelezné az eljaré hatésdgokat és birésagokat, mindenkor
az adott eljarasra vonatkozé szabalyok mondjak meg az elvégezhetd bizonyitasi cselekmények, a befogadhaté
bizonyitékok korét” (Indokolas [14]). Kifejtette, hogy az adott tigyben azt kellett mérlegelnie az Alkotmanybiro-
sagnak, hogy amennyiben a jogalkot6 a kozigazgatasi eljaras tekintetében kizardlag kiilon szabdlyok szerint
keletkezett bizonyiték felhaszndldsat irta eld, akkor megfelel-e a tisztességes eljarashoz val6 jognak az a hato-
sagi és bir6sagi eljaras, amely torvény kifejezett el6irasa ellenére mds bizonyitékot is figyelembe vesz, hivatko-
zassal a szabad bizonyitds elvére. Mivel sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIIII. cikk
(1) bekezdése nem irja el6, hogy a magyarorszagi eljardsok bizonyitasi rendje kizarélag, vagy akar fGszabaly
szerint a szabad bizonyitasi rend, a jogalkoté mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend
— amennyiben az mds alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel — alkalmazdsa elvarhaté a hatésagoktol,
birésagoktol. Az lgyfelek, peres felek szamara sem annak terhessége, sem vélt kedvezGsége esetén nem térhet
el a hatésag vagy birésag attdl a torvényi parancstél, amely szamdra meghatarozza, hogy mely bizonyitékot,
bizonyitasi eszkdzt vehet adott ligyben figyelembe. Kifejezett specialis szabaly megléte esetén a mindkeét eljarasi
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rendre fGszabdlyként, dltaldnosan irdnyadé szabad bizonyitas rendje nem érvényesiilhet, ellenkezé esetben
sem a hat6sagok és birdsagok, sem az (ligy)felek nem lennének tisztdban az eljaras soran varhaté, elvarhaté
bizonyitasi cselekmények megengedett korével. Ez viszont az eljaras tisztességes voltat kérdGjelezné meg, hi-
szen az eljaras folyaman kifejezett torvényi parancs ellenére tenné lehet6vé mas, a torvényalkoté felhatalmaza-
satol eltérd bizonyitékok felhasznaldsat. Az ilyen eljaras a felek szamara és kiilsé szemlél6 szamara onkényesnek
tlinhet, igy sérthetné a tisztességes eljarashoz valé jogot (Indokolds [17]).

2. Az Alkotmanybir6sag attekintette az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, a konkrét birésagi tigyben alkal-
mazni rendelt, 2007. jlnius 9-én hatdlyban volt Szja. tv. 4. § (4) és 62. § (1) bekezdéseinek szabalyozasat.

Az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése a torvény ,ElsG részének” ,Altaldnos rendelkezései” kozott, annak 1V. Fejezeté-
ben ,A jovedelemre és az addkotelezettségekre vonatkozé altalanos szabalyok” alatt taldlhaté. Ezen belil,
a Jovedelem, bevétel, koltség cimszéban a koltségelszamolas szabalyaira vonatkozé rendelkezésként megalla-
pitjia, hogy ha a magdnszemély a koltséget olyan termék vagy szolgaltatas ellenértéke alapjan kivan elszamolni,
amelynek értékesitGje (vagy nyuijtoja) az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Afa tv.) alapjan bizonylat kidllitdsdra kotelezett, akkor koltségként a kiadasa igazoldsdra kizarélag az
(Afa tv. alapjan szabdlyszerden kidllitott) bizonylat alkalmas.

Az Szja tv. akkor hatdlyban volt 62. § (1) bekezdése — ,A vagyonatruhdzas” cimd Xl. Fejezetében, az ,Ingatlan,
vagyoni érték{ jog atruhdzasabdl szarmazé jovedelem” cimszé alatt — hatarozta meg, hogy csak az a)—c) pon-
tokban felsorolt, megfelelGen igazolt kéltségek vonhatdk le az ingatlan, illetve a vagyoni értéki jog atruhdzasa-
bol szarmazo bevételbsl. Azaz e szabaly érvényesitését az Szja tv. 4. § (4) bekezdése szerint csakis meghataro-
zott formdban kidllitott bizonylattal teszi lehet6vé.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Szja tv. kifogasolt rendelkezésének konkrét vizsgalata soran az aldb-
biakat allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog kovetelménye — ha-
sonléan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, fentiekben
bemutatott alkotmanybirésdgi gyakorlatahoz — tartalmazza az eljarasi garancidk érvényesiilését, és az eljaras
egészére nézve jelent egy olyan minGséget, amelyet az eljras egészére nézve lehet értékelni, megitélni. Ebbdl
az alkotmanyos mércébdl 6nmagaban tehat nem kovetkezik, nem is kovetkezhet a bizonyitas rendszerének
meghatarozott fajtdja, illet6leg meghatarozott bizonyitasi eszkdzok vagy meghatarozott bizonyitékok elfogad-
hatdsaga, illetve kizarasa; e téren a jogalkot6 széles korl mérlegelésének, szabadsaganak hatérait az szabja
meg, hogy az eljards sszességében feleljen meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.

Az inditvanyozdénak a szamlak megsemmisiilésére mint 6nhiban kivdili okbdl torténd kifogasdra vonatkozdan az
aldbbiakat jegyzi meg az Alkotmanybirésdg. A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 12. § (1) bekezdése
a gazdalkodé szdmdra a tevékenysége soran elSforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihaté
folyamatos nyilvantartas vezetési kotelezettséget, azaz konyvvezetési kotelezettséget ir el6. Ugyanezen torvény
168. §-a ehhez kapcsol6ddan szigort szamadasi kotelezettséget ir elG a gazdasagi élet szereplSi szamara,
azzal, hogy valamennyi gazdasagi mdveletrGl, eseményrgl bizonylatot kell kiallitani (késziteni). Tovabba
a gazdasagi miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 6sszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban
rogziteni kell. Emellett szintén e torvény 169. § (1) bekezdése ugyanezen gazdasagi szereplSknek a bizonylatok
megbrzési kotelezettségét is elSirja, minimum 10 éves id6tartamra. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
allaspontja szerintaz inditvanyozénak lehet&sége lett volna ezen szamlak/bizonylatok masolatanak beszerzésére
a korabbi gazdasagi partnereitdl, a kiallitoktdl; kiilondsen, ha az inditvanyozé ezen kivételszabalyra kivant sajat
adoligyében hivatkozni.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy 6nmagdban azzal, hogy az Szja tv. kifogd-
solt, 2007. jinius 9-én hatalyban volt rendelkezései kizarélag az Afa. tv.—ben meghatérozottak szerint kidllitott
bizonylattal (szamlaval) igazolt beruhdzas koltségei esetében teszik lehetévé azok bevételként térténd elszamo-
lasat, azaz csak meghatarozott bizonyitasi eszkoz esetén teszi lehet6vé a kivétel szabdly ad6zéra vonatkozo
alkalmazasat, nem sérti az ad6z6 inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo jogat.

Ezzel szemben (az inditvanyban kifejtett, hivatkozott 6nhiba okdn), amennyiben a jogalkoté altal meghatarozott
bizonyitasi eljaras, rend el6irasa ellenére a hatésag bizonyitasi eljardsdban a szabad bizonyitasi rendszer bizo-
nyitasi eszkozeinek ad hoc felhasznélasa fel6l mérlegelési jogkorében dontene, az ilyen eljaras a felek és a kiils§
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szemlél6k szamara elvarhat6 bizonyitasi cselekmények megengedett korének relativizalasaval, alappal vethet-
né fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. [Erre nézve lasd hasonléan: a 3174/2014. (VI. 18.) AB hataro-
zatot.] Jelen tigyben azonban ez fel sem merdilt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Szja. tv. 2007. jdnius 9. napjan hatdly-
ban volt 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése folytan allit6 ré-
szében nem talalta megalapozottnak.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Szja. tv. 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta abban a tekintetben
is, hogy az ellentétes az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kdzteherviselésre vonatkoz6 szaba-
lyokkal, valamint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal is.

Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a 3047/2016. (1ll. 22.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének tartalmat, amely az Alkotmany 70/I. §-anak (és az Alkotmanybirésag vonatkozé
hatarozataiban ennek tartalmi kibontasatol) tartalmatél eltér6en ,a kozterhekhez valé hozzdjarulas mértéke
kapcsan egyediil azt a kbvetelményt tdmasztja, hogy aranyos legyen, megfeleljen az dllampolgar jovedelmi és
vagyoni viszonyainak (1558/B1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507.)” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [63]}. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat azt is kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény a XXX. cikkben
nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra [...], ezeket a fogalmakat a teherbir6 képesség, illetve
a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtjak fel. A kozteherviselési szabdlynak ezzel a véltozasaval a kordb-
bi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstél tavolodds, de az aranyossag
kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbiré képesség tekintetében az egyén teherbiré képessége és
a gazdalkodé szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze, utdbbiak esetében a tehervisel§ képesség
szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbirds egy minimumszintjének fennallasa — az egyéni te-
herviselési képesség esetleges hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmez-
hetd, mértéke ugyanakkor esetenként valtozé lehet” (Indokolas [64]).

A 3047/2016. (. 22.) AB hatarozat az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azt is megalla-
pitotta, hogy a jogalkot6 széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kérre milyen
tipust és mértékd adot vet ki. Eszerint az egyetlen alkotmdnyos korlat, hogy a teherbiré képességet, illetve
a gazdasagban valé részvétel mértékét figyelembe kell venni, vagyis az nem lehetetlenitheti el anyagilag az
ado6z6t (Indokolas [38]).

Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt Szja. tv. 4. § (4) bekez-
dése az adét konkrétan megallapitd, s igy a kozteherviselésre vonatkozé szabalyt nem, csupan a koltségelsza-
molds soran figyelembe vehetd bizonylatokra vonatkozé rendelkezést tartalmaz.

lgy az inditvanyoz¢ altal timadott rendelkezés és az éltala sériilni vélt kozteherviselésre vonatkozé szabdlyozés
kozott érdemi alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithatdé meg. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatdnak megfelelGen az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

2. Az inditvanyozé a tdmadott Szja. tv. 4. § (4) bekezdése folytan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 joganak sérelmét abban latta, hogy a szabalyozas meg nem szerzett jovedelmet vont
adokatelezettség ala.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetGen
,két szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen” {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [341}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kore és moddja nem szikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A mdsik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktol fiiggGen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonba
mas és mas” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [64]}. A tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed
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emellett a kdzjogi varomanyokra {,a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé varomanyokra [...], ame-
lyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak”, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [66]}. Tovabba ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, ha-
nem egyéb vagyoni értékl jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehét a tulajdonvédelem kérében
az egyéb, tulajdonszer( vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indoko-
las [13]}.

Jelen tigy kapcsan megallapithat6, hogy az Szja. tv. alkotmanyjogi panasszal tdamadott, 2007. januar 9. napjan
hatalyban volt rendelkezése az inditvanyozo tulajdona megterhelésére nézve kozvetleniil nem tartalmaz ren-
delkezést. Azok — a fentiekben mar kifejtettek szerint — ugyanis a koltségelszamolas médjara nézve az altalanos
forgalmi adérél sz6l6 torvény szerinti bizonylat kizarélagossagat irjdk el§ az abban lefektetett szabaly igénybe-
vétele esetére. Az Alkotmanybirésag a kifogdsolt szabalyozds és a tulajdonhoz val6 jog sérelme kozott nem
talalt alkotmdnyjogilag értékelhetS 6sszefliggést, ami a mar fentiekben leirtak szerint az inditvany elutasitasat
eredményezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Szja. tv. kifogdsolt 4. § (4) bekezdésének szabdlyait egyik megjelolt
alapjog vonatkozasaban sem taldlta megalapozottnak, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. prilis 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom mind a rendelkezé részt, mind az indokoldst, de az tigyben hozott dontés racidjanak, normativ
alapjanak megfogalmazasaban két eltér§ ratio decidendi kiolvasasat is lehetének latom az indokolasbdl, és ez
bizonytalansagot teremthet a jovében. Az inditvdnyozé ugyanis a szabad bizonyitasi elv érvényesiilését a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valé joga részének tekintette, és az ligy egyik hozadéka lehet, hogy erre tiszta
valaszt adjunk. Az indokolds azonban kettSs iranyt is lehetévé tesz e kérdésben, és az egyikben az addjogi
szabalyozds egyik szeletére mondja ki, hogy itt a kotott bizonyitason nyugvéd szabalyozas nem iitkozik
az Alaptorvénybe — és ezzel nyitva hagyja, hogy az eljarasjogok tobbi részében ez a kérdés hogyan all —, egy
masik indokolasi részben azonban altaldban is rogzitésre keril, hogy sem a szabad bizonyitasi elv, sem az ezzel
szembeni kotott bizonyitasi elrendezettség nem bir alaptorvényi relevancidval, és a torvényhozé barmelyiket
hasznalhatja.

E kettSs dontési racié koziil az els6nek jelzett az indokolas IlI. részének 3. pontja (Indokolas [20]) végén némi
pontositassal igy hangzik. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az addjogi szabalyozasnak az a megoldasa,
mely a szabad bizonyitds elvével szemben csak meghatarozott bizonyitasi eszkdz esetén teszi lehetévé a kivétel
szabdly adézéra vonatkoz6 alkalmazdsat, nem sérti az ad6z6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat. Ezzel szemben ugyanezen pont elején levé indokolasbdl igy
formazhaté meg a dontésiink racidja, precedenserével rendelkez6 normativ alapja: Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a szabad bizonyitdsi elv, mint az egyes eljardsjogi teriiletek rendezd elve alaptorvényi
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relevancidval nem rendelkezik, igy az egyes addjogi eljarasok szabalyozasaban alkalmazott kétott bizonyitési
rendszer nem (tkozik az Alaptorvénybe.

Mivel az elsének jelzett dontési raci6 a szabad bizonyitasi elvet az addjogi eljdrasok egyes teriiletén mindsiti
irrelevansnak, és ebbdl implicite kovetkezhet a contrario érveléssel, hogy tehat a tobbi eljardsjogi teriileten
nagyon is van ennek alaptorvényi relevancidja, igy én a masodiknak jelzett dontési raci6 helyességét emelem
ki parhuzamos indokolasomban. Csak ez tudja megfelel6 precedenserével eligazitani a jovébeli beadvanyozé-
kat az Alkotmanybirdsag itt lefektetett dllaspontjardl.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor annak indokoldsaval 6sszefliggésben fontosnak
tartom kiemelni az alabbiakat.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a ,jelen inditvannyal érintett alapjogai
az emberi méltésagtél nem valaszthatok el”. Alldspontja szerint ,[a] vitatott rendelkezések — a koltségvetés
biztositasanak érdekében — egyoldaltan, kizarélagosan, és differencidlatlanul érvényesiilnek, igy — a megjelolt
alapjogokon keresztll — végsd soron az emberi méltésaghoz valé jog megsértéséhez vezetnek”. Az inditvanyo-
z6 érvelésének a lényege, hogy az ,igénybe vehetd kizarélagos bizonyitdsi eszkozt a jogalkotd [...] indokolat-
lanul szliken hatdrozta meg”, és ez sziikségképpen kihatott a perbeli igényérvényesités lehetGségére.

Az inditvanyozé altal kifejtett indokok alapjan sziikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybirésag meg-
vizsgalja az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmének a lehetGségét is.

2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,minden ember velesziiletett jogaként deklaralt emberi méltésag-
hoz val6 jog az dn. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazdsa. Az altalanos személyiségi jogok kiilon-
b6z8 megfogalmazasokban, és pedig a személyiség szabad kibontakozdsdhoz val6 jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, avagy a maganszférahoz val6 jogként stb. szerepelnek az Alkotmanybirésag gya-
korlataban” (1093/B/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2197.; lasd még: 294/D/2004. AB hatarozat, 2008, 2081,
2083-2084.). Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,[a] jogvitdban érdekelt fél onrendelkezési joga koré-
be tartozik az az alkotmdnyos alapjog, hogy tigyét birésag elé vigye”. A bir6saghoz fordulas joga ezért ,min-
denkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a fliggetlen és partatlan birésag el6tt érvényesitse, vagy
e jogaval ne éljen” [38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 493.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat a feleket megillet6 rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesi-
tése, a birsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljards kezdeményezése is. Az eljdrdsjogi értelemben vett
fél rendelkezési joga az alkotmdnyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az
egyén autonémidjat érinti, illetSleg azzal kapcsolatos. [1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 35.; lasd még:
1036/D/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1539.; 577/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1171, 11761177,
1071/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2002, 901, 902-903.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az egyén auto-
noémidjat érinti, és magaban foglalja azt is, hogy a jogvitdban érdekelt személynek alkotmanyos joga van arra,
hogy lgyében a birdsag eljarasi garanciakat nydijté keretek kozott jarjon el és dontson [75/1995. (XII. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 376, 381.; lasd még: 294/D/2004. AB hatarozat, 2008, 2081, 2083-2084].

3. Az adott ligyben az inditvanyozé allaspontja szerint a perbeli igényérvényesités lehetGségére kihatd hatassal
jar az, hogy a tamadott jogszabaly a bizonyitas lehetGségét szlken hatdrozta meg, és azt eredményezte, hogy
a beruhdzas teljes koltségére vonatkozéan korlatozza a bizonyitast.
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Véleményem szerint ezzel Gsszefliggésben szlikséges megvizsgalni, hogy a jelen ligyben, amely a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya ala tartozik, milyen bizonyitasi elvek
érvényestilnek.

A polgdri per a szabad bizonyitasi rendszerre épiil, amely azt jelenti, hogy a birét a torvény — fészabaly szerint —
sem a bizonyitasi eszkzok felhasznalasaban, sem pedig a bizonyitékok mérlegelésében nem korlatozza. Ezen
altalanos alapelvi szint{ szabaly mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ,la] szabad bizonyi-
tasi rendszerrel sziikségképpen egyiitt jarnak bizonyos kotottségi elemek, amelyek vagy a bizonyitasi eszk6zok
(bizonyitékok) felhasznalasanak a médjat, vagy a biréi mérlegelés mozgasterét korlatozzak”. (Kengyel Mikl6s:
Magyar polgari eljardsjog, Osiris, Budapest 2012. 328. oldal) A bizonyitékok szabad mérlegelésének a lehetd-
sége tehat a szabad bizonyitasi rendszerben sem jelent abszolut korlatlan mérlegelési lehetGséget a biré szama-
ra. llyen korlat lehet az, ha torvény meghatarozza, hogy adott eljarasban milyen bizonyitasi eszk6zok alkalmaz-
hatok, illetve hogy milyen bizonyitasi eszk6zok mell6zésére koteles a bird. A régi Pp. is tartalmazott ilyen
szabalyokat, példaul: 169. § (6) bekezdése (titoktartasi kotelezettsége alél fel nem mentett tand vallomdsa),
170. § (7) bekezdés (vallomastétel megtagadasara nem figyelmeztetett vagy a mentessége ellenére kihallgatott
tand vallomasa), 192/A. § (1) bekezdés (mingsitett adatot tartalmazo okirat).

Onmagéban tehat az, hogy az adott eljdrasra irdnyadé szabdalyok a bizonyitasi eljards vonatkozasaban kotottséget
hatdroznak meg, és ez kihat az eljaré bir6 mérlegelési mozgasterére, még 6nmagaban nem veti fel a felek
perbeli 6nrendelkezési joganak a sérelmét. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa, és annak elGirdsa, hogy milyen
bizonyitasi eszkoz alkalmazhaté az adott eljdrasban, nem zarja ki a felek igényérvényesitésének a lehetGségét,
és nem Uresiti ki a felek perbeli rendelkezési jogdnak a tartalmat sem.

4. Az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezés ezért, véleményem szerint, nem sérti az Alaptorvény
1. cikkét sem.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye
Az Alkotmanybirésag hatdrozataval az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

1. Alldspontom szerint, mivel az Szja. tv. kdzponti adénemrél sz6l6 torvény, ezért annak egésze és minden
rendelkezése — fliggetleniil attél, hogy a konkrét rendelkezés anyagi vagy eljdrasi szabadlyt tartalmaz-e —
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskor-korlatozas hatdlya ala tartozik, igy alkotmanyossaga
csak az ott megfogalmazott korben vizsgalhaté. Ennek kovetkeztében az Alkotménybirésag nem folytathatta
volna le az érdemi vizsgalatot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikke
vonatkozdsaban.

2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag sérelmére is. Tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése szerint ezen alapjoghoz kapcsol6ddan a kdzponti adénemrél
52016 torvény alkotmanyossaga is vizsgalhatd, ezért az inditvany befogadasat tamogattam. Mivel az inditvanyo-
z6 elGterjesztette annak indokait, hogy milyen okbdl tartja az Szja. tv. szabalyozasat az Alaptorvény Il. cikkével
ellentétesnek, nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat lll. rész 2.1. pontja (Indokolds [18]) szerint ez az inditva-
nyi elem nem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek. Az inditvany egészének elbirdldsa szempontjabdl
irrelevansnak tartom, hogy az Alaptorvény Il. cikkére vonatkozé vizsgdlatot vagylagosan, arra az esetre kérte,
ha az Alkotmanybirésag a hataskor-korlatozas fennalltat allapitja meg.

3. Tekintettel arra, hogy az 1. pontban szerepl6 érdemi vizsgélatot az Alkotmanybirésag nézetem szerint nem
folytathatta volna le, viszont az Szja. tv. hivatkozott rendelkezéseinek az Alaptorvény Il. cikkével val6 6sszhang-
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jat a testiilet nem vizsgalta meg, ezért az inditvany elutasitasat nem tartom megalapozottnak, igy a hatarozatot
nem tudom tamogatni.

Budapest, 2019. 4prilis 29.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/680/2015.



