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A Kuria Kfv.111.38.043/2021/11.
Fovarosi Torvényszék 111.K.701.637/2021/54. itélete és

Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1004/00092-18/2020 végzése ellef. o | lisgasSTac:

15 Melleklet:
Kérelem Aidb M

Hatarozott kérelmet terjesztek ¢lo a tisztelt Alkotmanybirosaghoz, hogy az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Karia Kfv.111.38.043/2021/11. jogerds €s egyben végleges itélete, Févarosi Torvényszek
111.K.701.637/2021/54. szamu itélete, valamit ezek alapjat képezé a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
(tovabbiakban BFKH) BP/1004/00092-18/2020 hatarozatinak alaptdrvényellenségét a | GG

I | s cpiilet hatso részében torténd épiilet felujitasa, atalakitas targyaban.
Hatarozottan kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy alaptorvény-ellenes voltara tekintettel a jogerés és végleges
itéletet, az ezt megeldzo itéletet és azok alapjat képezd kozigazgatdsi hatdrozatot semmisitse meg, ¢s kotelezze a
birdsdgot Uj eljaras lefolytatasara és azokban a Abtv. 43.§ (3) szerinti eljardsra, a miutan a dontések ellentétesek
az Alaptorvény alabbi szakaszaival:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglaltakkal, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszerll hataridon belil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljaras kovetelményével

Az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a torvények mindenkire kotelezdek. (Contra legem
Jjogalkalmazas tilalma.)

Az Alaptorvény XII1. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogommal, miszerint mindenkinek
Joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogommal, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. [letve ugyanezen Cikk (2)
bekezdésével, ami azt tartalmazza, hogy az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat, csaladi életem
¢s a kapcsolattartasom tiszteletben tartdsa vonatkozéasdban.

Ezzel egyattal sértve tovabba a
Réomai Egyezmény 1. Cikk Tulajdon védelmében foglaltakat, miszerint

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartidsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatot (tulajdonrészétél) megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint térténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a
javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassak, illetéleg az adok. mas kdzterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak

Rémai Egyezmeny 8. Cildk (1) bekezdésben foglaltakat is, miszerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. ezzel pedig
szembefordul a Romai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkozi kételezettség-vallalasunkkal is, miszerint:
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Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdésig eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljiro személyek sértették meg.

Kérelem ideiglenes jogvédelmi intézkedés irant

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (tovabbiakban Kp.) 123.§ (1), alapjan a Pp. 103.§ (1)
a), b), ¢} szerint kérem az azonnali jogvédelmet, a panasz targydt is képez0 kozigazgatasi hatarozat
BP/1004/00092-18/2020., “illetve fent megjeldlt itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését. Tehit a bontasi
hatarozat felfiiggesztését, halaszto hatalyat az alkotmanyjogi panaszom elbirdlisig.

Ideiglenes intézkedés indoka:

Amennyiben ‘a’ bontas hatarozat, illetve az helybehagyo itélet végrehajtasat nem fiiggesztenék fel azonnali
jogvédelem keretében és Budapest Févaros Kormanyhivatala (tovéabbiakban BFKH) elbontatnd - véleményiink
szerint szabalyosan atalakitott ‘épiiletrészt- majd tisztelt Alkotmanybirésag megsemmisitené az itéleteket,
hatdrozatot vagy az épiiletrész atalakitasarol kimondana, hogy jogszeri volt akkor az allami szerveknek kellene a
bontassal és hasznélhatatlansaggal okozott kdrokat megfizetni, illetve az djraépitéssel jaro koltségeket meghizetni.
Ehhez képest a panaszom elbirdlasig sz6l6 kotelezés végrehajtasanak felfiiggesztésérol szol6 dontéssel okozott
kar/hatrany téredéke lenne, a bontassal okozhato karnak/hatranynak. Ez kifejezetten igaz, egy olyan épiiletrész
esetén, ami mar az eljaras meginditasa el6tt tébb mint 13 éve ugyanazon a helyen all.

Az alkotmanyjogi panasz célja

A panasz benyuajtasival az a célom, hogy targyalt ligyben, a megismételt eljaras keretében az Osszes
lényeges koriilményt figyelembe véve biralja el az allam az épitési tevékenységemet, teljes kiriien vegye
ficyelembe a vonatkozd jogszabalyokat és ne rekessze ki az olyan lényeges szabalyokat latokorébal,
amelyek a dontései soran az igazamat bizonyitja, amivel egyben alkotmanyos jogaimat garantalja.

Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjan, a (2) bekezdés a) pontjan, illetve 2 27.§ (1)
a) és b) pontjan alapul, amelyek szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c} illetve d) pontja alapjan
alaptdrvényellenes jogszabaly alkalmazasa esetén, illetve alaptorvény ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beltl alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a
panaszos Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az ligyben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem biztositott a
panaszos szamara.

A Kuaria Kfv.I11.38.043/2021/11. jogerds és végleges végzését 2022.06.09-an vette at jogi képviselém
elektronikus tton.

Az itélet elleni fellilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki. Jelen panaszon kiviili egyéb - rendkiviili
- jogorvoslatra nincs lehetéség. Jelen ligy targyaban inditvanyozé oldalarél semmilyen eljaras nincs folyamatban
semmilyen birdsagon, hatosag elétt. Bejelentem, hogy nem vagyok kozszerepld, nem jarulok hozzd adataim
nyilvanossagra hozataldhoz. Hozzajarulok azonban inditvanyom jogilag relevdns tényeket tartalmazo
Osszefoglalojanak - a jogszabalyok altal el6irt tartalomimal tértend - kozlésehez. Bejelentem. hogy tamadott itélet
és azt megeldzo itélet, valamint a kodzigazgatasi hatarozat mindsitett adatot tudomasom szerint nem tartalmaz.
Bejelentem, hogy az adott igyben jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. tovabbi és hatékony jogorvoslat a
magyar jogszabalyok szerint részemre nincs biztositva. A tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezaro végleges
dontés. Az adott ligyben érintettségem megallapithatd, mert az iigyben felperes voltam.

A panasz legfébb alapjogi relevancidja

Epitési tevékenység altal kialakitott épiiletrészt kivan elvonni télem, megsemmisitteteni velem a birdsag,
amelynek a megvaldsitdsahoz a munka elvégzésekor nem kellett sem bejelentés, sem engedély, sem mastol
semmilyen hozzdjarulds, mert azt a sajat tulajdonomat képezé ingatlan/épiilet belsejében, annak hatarolofalain
beliil alakitottam ki. Késébb az ingatlan kiils6 hatarolofalait kis részben elbontottam. Emiatt a kordabban éptilet



belsejében végzet sem engedélyhez, sem bejelentéshez, sem hozzdjarulashoz nem kotott épitési tevékenységet
BFKH és vele egyetértésben a birdsag engedélykstelesnek mindsitette at és a nyilvanvald térfogatbovitéssel nem
jaré tevékenységre a térgeometria szabalyival ellentétesen azt jelentette ki, hogy térfogatbdvitéssel jart. Ezzel a
contra legem térvény alkalmazassal megsértette Alaptérvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé alapjogom, amely igy az Alaptérvény XI1L Cikk
(1) 4ltal biztositott tulajdonhoz vald alapjogom és Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi
élet és otthon tiszteletben tartasat garantialo alapjogom sériiléséhez vezetett.

Tényallas, a hattér, az elézmények

1982-ban a jelen ligy targyaban szerepld épiilet alatti telket alperesi érdekelt és korabbi tulajdonos beépitették, 6
méteres hatsokert tavolsaggal. 2009-ben az el6z6 tulajdonos és alperesi érdekelt az épiilet hatso kertjében két
oldalon az épiiletet gy bévitették, hogy a hatsokert mérete mindkét tulajdoni hanyad alapjan birtokolt részen 1
méterre csdkkent. Ez Gigy valosult meg, hogy az altalam birtokolt részen az épiiletet kibovitették egy padlofiitéssel
ellatott teherhordasra alkalmas alapra és labazatra épiilt ivegfalazat( el6szobanak hasznalt éplletrésszel, illetve
kb. ugyanabban az id6ben alperesi érdekeltek 3 oldalrdl zart fedett teraszt épitettek az altaluk birtokolt részre.

2019. évben az épiilet 4 tulajdoni hanyadat megvédsaroltam. A tulajdonhanyadomhoz tartozo kizarélagosan
hasznalt épiiletrészen és telekrészen 1évé 2009-ben épiiletbdvitéssel létrehozott télikert épiiletrészt 2020-ban
felujitottam, dtalakitottam, korszertsitettem. A kordbbi livegszerkezeti falakat és tetdszerkezetet, téglafalaztokra
és 1j tetdre cseréltem olyan modon, hogy az dtalakitas alatt és utan az épiilet térfogata nem nott, az atalakitasok
alatt a térfogat vagy a korabbi értékkel egyez6 maradt, majd csskkent. Az épiilet funkcié mindvégig megtarott
volt. Az atalakitds sordn épiilet konturja, hatso kert tavolsaga, a telek beépitettsége nem véltozott, dssztérfogata
csokkent.

Kozigazgatasi eljaras rovid ismertetdje

Alperes érdekelt 2020.09.24-én bejelentést tett BFKH-ndl az altalam végzett felajitasi, atalakitdsi munkaltok
miatt. 2020.10.02-én ,,helyszini szemlét tartott”, BFKH az alperesi érdekelt altal birtokolt teriileten. A szemlérdl
el6zetesen nem értesitett, igy a kérdéses ingatlan épitési teriiletére nem jutott be. Jegyz6konyvben a valos tényeket
figyelmen kiviil hagyva végleges dontésével megegyezd véleményét rogzitette, ,épiiletrész boévitése van
folyamatban a hatso kerti részen a 15727/10 helyrajzi szamu ingatlannal k6z6s hatarvonaltdl 1,00 m-re. Az épiilet
bovitése engedély nélkiili, szabalytalan™.

Ezutan BFHK 2020.10.12-én végzést hozott - amit 2020.10.19-én vettem at - arrol, hogy az épitdipari
tevékenységet fliggesszem fel. Tovabba arrdl. hogy nyilatkozzak az épittetd személyérdl, épitési munkéhoz valo
tulajdonosi hozzajarulasrél. tervvazlatrol és helyi szabélyozasnak vald megfelelésrél (Budapest Fovaros Il
Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 45/2017. (XI1. 20.) énkormanyzati rendelete a telepiiléskép
védelmérél (tovabbiakban KESZ)) sz6lo jogszabaly alapjan, épitési munka kivitelezéjének/felelés miszaki
vezetdjének megnevezésérdl, jogosultsagardl, egyéb adatairdl.

A koronavirus jarvany és 74 éves idGs korom miatt nem tudtam ezeket az adatokat megkiildeni BFKH-nak a
megadott hataridére, st azt sem tudtam, hogy ezeket egyaltalan jogosan kérték télem vagy nem. Nem tudtam a
koronavirus jarvany miatt senkivel sem érintkezni, telefonon nem adtak részemre megfeleld tanacsot sehol, annak
ellenére, hogy ezzel probatkoztam. 2020.10.30-an kértem az adatok és nyilatkozat megadasara id6pont
hosszabbitast, amit BFHK megadott és 2020. november 16-hataridére modositotta a korabbi hataridot, amirdl a
végzést csak 2020.11.12-én hozta meg. Idépont hosszabbitasi kérelem jovahagyasat tartalmazoé végzés atvételét
kovetd 15 napon beliil 2020.12.07-én igazolasi kérelemmel és nyilatkozattal fordultam BFKH-hoz. 1d6kozben
2020.11.20-an BFKH meghozta az atalakitott, felGjitott épiiletrész bontasardl sz616 véleményem szerint sGlyosan
alkotmanysérté hatarozatat.

Birdésagi eljarasok rovid dsszefoglaldja



Févarosi torvényszék elott:

BFKH hatdrozatat megtamadtam hataridében a Févarosi Torvényszék elott. A keresetem arra alapitottam, hogy
BFKH nem tisztazta kell6 mélységben a tényallast. Nem vette figyelembe, hogy az épiilet tobb mint 10 éve lett
elhelyezve. Nem vette figyelembe, hogy a fel(jitas, atalakitas az eredti €piilet altal korilhatarolt térrészen beliil
tortént. Nem mérte meg az atalakitott épiiletrész méreteit, ami nélkiil nem jelenthette volna ki, hogy az épitési
tevékenység térfogat bovitést vagy csokkenés okozott. Nem vette figyelembe, hogy az épiiletrész mindvégig dllt,
nem lett elbontva, mindvégig funkcionalt, igy 0j épitésrol sem lehet sz6. Nem vette figyelembe, hogy az atalakitas
utan az épiilet térfogata kisebb lett, mint az atalakitas elétt volt. Nem vette figyelembe, hogy csak €pitési napld
vezetési kdtelezettség esetén lehet fedllitani az épitkezést, ha nincs meg minden tulajdonosi hozzdjarulas minden
tulajdonostdl az Etv. alapjan. Nem vette figyelembe, hogy a szakszerlséget nem ellendrizte, igy ezzel
kapcsolatban nem hozhatott volna hatérozatot. Nem vette figyelembe hogy az Etv. alapjan nem kell sem bejelentés
sem engedély, sem hozzajarulas olyan felujitashoz ami az éplileten beltil valésul meg a sajat tulajdonrészemen.
Nem vette figyelembe és nem is vizsgalta, hogy jeleztem a hatsékert méretet a KESZ szabalyozza és ha abban
nincs errdl szabaly akkor a kialakult allapotnak megfelelé méretet kell tartani, ami 1 méter. A KESZ Ggyszintén
a kialakult dllapotot rendeli hatsokert méretnek.

Fovarosi Torvényszék a kerestem elutasitotta, ezt arra alapozta, hogy

Szerinte a keresetinditdsra megadott hataridé utdn Gj iranyt adtam a keresetemnek azzal, hogy csak a 34. és 44.
nyilatkozatomban hivatkoztam a KESZ relevans rendelkezéseinek hidnyara, mikozben valdjaban az eredeti
kerestem 10. pontjdban megemlitem azt, hogy nem vizsgalta BFKH a KESZ szabilyait. Azt irta, hogy az altalam
megadott szabalysértések érdemben nem befolydsolhattak a dontést és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
altalam vélt szamtalan szabélysértés sem kérdgjelezi meg a dontés megalapozottsagat. Birdsag meg sem emlitette,
a kerestem els6 pontjaban megadott kdzigazgatasi hatarozat legalapvetébb hianyossagat, mégpedig azt, hogy Akr.
62.§-nek megfelelden BFKH nem tdrta fel kelloképpen a tényalldst. Ha ezt megtette volna, akkor inditvanyom
nélkiil is meg kellett volna vizsgalnia az épiilet az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban OTEK) 35.§ (4)-bd! kdvetkezden a helyi épitési szabalyzatnak
a KESZ-nek t6rténé megfeleldséget, amit erre vonatkozé konkrét kérésem ellenére sem tett meg birdsag. Birosag
értelmezésében, ha egy hatosag eljarast indit, az akkor sem hatosagi eljéras. Birdsag érteimezésében, ha kérdéses
ingatlan altalam birtokolt részében, az épiileten beliil falat épitettem €s ezzel parhuzamosan a kordbbi falat
elbontottam, ekdzben az alperesi érdekeltek épiiletrészén nem valtozik az 1 méteres a hatsékert tavolsdg, akkor a
hatsokert tavolsag csokkent az épiilet tekintetében! Alperesi érdekeltek ingatlanrészét méasik épiiletnek kell
tekinteni, mikézben mindvégig egy épiiletrdl szolt a jogvita! Torvényszék szerint az OTEK I melléklet 8. pontban
az éplilet belso térfogata nem véltozhat! Birésag szerint nem relevans, hogy az atépités utan €s kozben nem nétt
az épilet térfogata és végig funkciondlt az épiilet, ennek ellenére az atalakitott épiiletrész mar szerinte bvités
mert nott a térfogata. Annak ellenére, hogy az épiilet kontlrja nem véltozott az atalakitas, fel(jitas alatt,
megallapitotta az épiilet konturra vonatkozo szerzett jog elvesztését. Azt vélelmezte. hogy a tulajdonostarstol
hozzajarulo nyilatkozat szitkséges, de jognyilatkozat potlasara szerinte nincs lehetéség.

Torvényszék keresete ellen Kariahoz feliilvizsgalati kérelemmel fordultam, amit az elutasitott

Kuaria az elutasitasat azzal indokolta, hogy elsé foku birosag kell6 mélységben feltarta az ligyet, minden
tekintetben helytéllé kovetkeztetést vont le. Megismételte, hogy keresetinditdsi hataridé utén hivatkoztam a KESZ
szabdlyaira, mikdzben eredeti keresetem 10. pontjdban hivatkoztam ra. Hivatkozott arra, hogy azért nem biintette
meg alperest, mert Kp. 40.§ (6) szakasz arra vonatkozik, amikor a felperes a keresetlevelet késve nyujtja be,
mikdzben az ligyben ez nem volt relevans. Kiria szerint[46], ha egy épiilet néhany falat (5%) elbontom, akkor
még ha az épiilet szinte teljes egésze valtozatlan marad, akkor sem tekinthetd a megmaradt épitmény épiiletnek.
Kdaria indoklasa [47] szerint, ha az atalakitds kozben és utan az épiilet kiilsd térfogata kisebb, mint az eredeti
éplilet térfogata, akkor az atalakitas utan nott az épiilet térfogata. Hangstlyozta a Karia, hogy nem a bévitésnek
vagy az atalakitasnak volt jelentdsége, hanem a hatsé kertre vonatkozé el6irdsok be nem tartasanak, mikézben a
hatsokertre vonatkozé eléirasokat az OTEK-bél kovetkezen a KESZ-bdl nem volt hajlandé figyelembe venni.



Hivatkozott a Kfv.11.37.431/2012/10. dontésre, ami teljesen mds jogi kornyezetben sziiletett, amikor minden
homlokzatvaitoztatas esetében kellett épitési engedélyt kérni, mikézben ez mar nincs igy. Hivatkozik az OTEK
35.§ (4) szabalyra amiben az talalhato, hogy a hatsdkert legkisebb mélységét a helyi épitési szabalyzat allapitja
hogy az épitkezésre az épitési helyen kiviil az OTEK el8irdsait sértve keriilt sor, mikozben nem is vizsgalta ezt a
feltételt ¢s az épiilet kiils6 konturja nem valtozott.

Az Alaptérvény ellenességet eredményezé jogszabaly ellenesség lényege
l.

Az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 62.§-ban
megadott ténydllds tisztdzasi kotelezettségét nem teljesitette BFHK. A ténydllashoz legszorosabban
hozzatartozik az ligyben vizsgalt ingatlanra vonatkozo hatsokert tavolsag megfeleléségének ismerete, amit az
OTEK 35.§ (4) szabalyoz. Ez pedig a vonatkozé helyi épitési szabalyokra utalja az ingatlan hatsékert tdvolsag
megfeleléségi vizsgalatot, ami a KESZ-ben talalhato. Sem BFKH, sem Févarosi Torvényszék, sem Kiria nem
vizsgalta az ingatlan megfelel6séget ezen szabaly tekintetében, mikozben a OTEK ez alapjan allapitja azt meg.
De contra legem médon és logikdtlanul ezt figyelmen kiviil hagyva, indoklasban azt irta Karia, hogy nem felel
meg az ingatlan elhelyezése a ra vonatkozo szabalynak, mikdzben még a vizsgalatot sem végezte el. Az indoklas
igy azon tal, hogy contra legem, teljesen logikatlan és tényekkel ellentétes. Azzal, hogy megsértette az Akr, 62.8,
OTEK 35.§ (4) szabalyt és emiatt bontési hatdrozatot hozott olyan ingatlanrészrdl, aminek nem is vizsgalta helyi
épitési szabalyok szerinti megfeleldségét, emiatt az itélet contra legem, logikatlan és tényekkel ellentétes indoklas
kifejtését, majd dontést eredményezett. igy az eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) Alaptérvény R) Cikk (2) szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé
alapjogom, amelyek megsértése miatt sériilt Alaptorvény XIHI. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében
foglalt alapjogom, miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. Dontés kitiresiti a KESZ
szabalyait €s semmibe veszi a Il. keriileti képviseld testiilet épitési szabalyokat alkoto jogkorét.

2.

Kiria azon indoklasa, hogy Kp. 43.§ (1) bekezdése miatt nem vehetik figyelembe az altalam hivatkozott KESZ-
bel taglalt megfeleldséget, mert .,csak a keresetlevél elGterjesztésére nyitva alld hataridé elteltét kdvetden, a per
soran el6terjesztett nyilatkozatokban jelent meg” logikétlan, iratellenes €s contra legem mivel a Févérosi
Torvényszéknek 2020.12.23-an.kiildott keresetem 10. pontjaban hivatkozom a KESZ szabélyara. Ezen til a
hivatkozott jogszabaly azt tartalmazza, hogy az elsé targyaldsig valtoztathatom meg keresetemet, és Gj iranyt nem
adhatok védekezésemnek. A fent emlitett pontban leirtam, hogy a hatsokert mérete nem véltozott, utaltam a
KESZ-re, igy ezen kereseti részek pontositasa nem jelenthet keresetvaltoztatast, mert ez a kereset benytjtasakor
is része voltak annak. Kuria ezzel a logikatlan, contra legem jogalkalmazassal megsértette az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) és Alaptérvény XXVIIL cikk (1) szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valo
alapjogom, amelyek megsértése miatt sériilt Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésének elsoé kitételében
foglalt alapjogom, miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokiéshez.

3.

OTEK 1. meliéklet 8. bekezdése szerint az dtalakitas fogalma, meglévo épitmény, épitményrész, onalld
rendeltetési egység, helyiség alaprajzi elrendezésének vagy kiils6 megjelenésének, megvaltoztatasa érdekében
hogy .,[42]... Azt a telperes sem vitatta, hogy ezt kvetden tortént a hatso kerti részen, épitési helyen kiviil 10
évet meghaladodan egy fémvazas, livegszerkezettel fedett rész épitése, kapcsolddva a lakoépiilethez, | méterre
csokkentve a hatsé kert méretét. Majd a felperes 2020-ban ezen tivegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot
épitett ki, az egyes falszakaszok elkésziiltével a teljes megiévo livegszerkezetet elbontotta.” azt jelenti, hogy jelen
iigyben végzett tevékenység eredeti épiileten beliil tortént épitési tevékenység, ami igy felGjitis (OTEK 1.
melléklet 36. pontban megadott mddon) vagy legszélsségesebb esetben atalakitis (OTEK 1. melléklet 8. pontban
megadott) lehet, mert az éptileten beliil csak akkor lehet épiteni barmit, ha elfér az épiileten beliil, igy nem is néhel
az ¢épiilet térfogata. Ezzel szemben all Karia [47] logikatlan indoklasa, amelyben leirja ,,A kétlakdsos
lakéépiitethez viszonyitva a felperes részérél 2020-ban végzett épitési munka bdvitésnek mindsiil, hiszen azéltal



az épitmény térfogata névekedett. Az tivegfal lebontdsdval a korabbi épiiletrész megsziint, annak atalakitdsa nem
értelmezhetd.”. Ez utobbi kijelentés dnkényes jogértelmezés eredménye, mert az épitmény mindvégig helyén
marad, csak térfogata kissé csékkent. A két bekezdésben talalhato indoklas teljesen ellentmond egymasnak,
sszeségeében teljesen logikatlan és utobbi teljesen contra legem mert ellentmond az OTEK 1. melléklet 17.
kitételével, ami azt tartalmazza, a bovités olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat ndveli. Ha nem
torténik térfogatbdvités, akkor nem tekinthetjiik az épitési tevékenységet térfogatbéviilést eredményezének. Ezt
tamasztja ala a Miniszterelndkség feliigyelete alatt miikodé Lechner Tudaskézpont tajékoztatdja is a
https://www.e-epites.hu/hirek/tajekoztato-az-egyszeru-bejelentessel-kapesolatos-legutobbi-modositasokkal -
kapcsolatban cim 2.11. pontjaban egy kérdésre adott valasz formajéban:

»2.11. Kérdés Bovitésnek mindstil-e, ha az épitmény barmely szerkezetének térfogatot noveld atalakitdsat
valositjuk meg?

Nem feltétleniil. A 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK) fogalom meghatirozésa szerint — ,,17. B8vités:
olyan €pitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli.”. Ebbol adodéan nem az a feltétel, hogy
valamelyik szerkezet térfogata névekedjen, hanem az egész épiileté. Egy belso falat lehet vastagabbra cserélni,
attol az még nem bovités. Nem bovités az sem, ha az épiilet tetdszerkezete gy valtozik, hogy egyik részének
térfogata nagyobb lesz, de a masik részének kisebb és az dsszesitett térfogat nem névekszik.”. Ez az érvelés is
cafolja BFKH, Févarosi Torvényszék és Kuria jogi érveit.

Osszességében a dontés ezen része ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé alapjoggal, amelyek megsértése miatt sériilt
Alaptirvény XIIL Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom, miszerint mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

4.

Kiria itéletének indokldsa azt tartalmazza ,[53] Az OTEK 35. § (4) bekezdésének szabilya értelemszertien
vonatkozik a bovitésre, hiszen bévitéssel valtozhat az eld-, oldal- és hatsdkert mérete, ami jelen esetben
bekovetkezett.”. A hatsékert mérte mivel az 0] falak és tet6 az épiileten beliil lett felépitve a korabbi falak [42],
mentén, igy sem bovités nem tortént, sem a hatsokert tavolsaga nem valtozhatott olyan iranyba, ami a hatsokert
méretcstkkenését eredményezte volna és emiatt épitéshatdsagi eljaras kezdeményezése lett volna indokolt. Kiria
logikatlan, contra legem, tényeknek ellentmondd indoklasa sérti Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valo alapjogom, amelyek megsértése
miatt séritlt Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom, miszerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez.

5.

Kuria feliilvizsgalatdhoz t6bb jelen iigyben hozott itéletével teljesen ellentétes tartalmi és jogi érvelési
hatarozatdra hivatkoztam. Ezekr6l Kuria itéletében csak azt emlitette meg altalanossagban, hogy ,.Végezetiil
ramutat a Kria, a felperes altal hivatkozott kariai dontések — eltérd tényallas okan — nem tamasztjak ald a felperes
érveit, éppen ellenkezdleg, azok az els6fokil birdsag jogértelmezését igazoljak.”. Kuria indokldsa szerint az altala
eltéro tényallasa ligyek, az els6fok birdsagot igazoljak, ami logikailag, teljesen ellentmonddasos, contra legem és
nem fedi a valdsdgot. Nem kivanom az ¢sszes ligyet most bemutatni, mert ezt mar megtettem a Karia elétt, aki
megsértve a tisztességes eljarashoz vald jogomat egyaltalan nem foglalkozott azokkal, de péar példat kiemelek
ezek kozil:

Kuria Kfv.37136/2015/13. szam tigyben 10 évnél korabban hasznalatban vett ingatlanban engedély nélkiil épitett

ablakot késobb kicseréltek, akkor ez a munka nem engedélykoteles, mert az épiilet nem kerliilt elbontasra, sem
olyan jellegii atépitésre, amely engedélykoteles tevékenységnek mindsiilne.

Kuaria Kfv.37294/2012/10. szamu tigyben 40 éve egy helyen all6 épitmény esetén, aminek a bovitése t6bb mint
10 éve megtortént, nem lehet épiilet elhelyezést figyelembe venni, mert az adott helyen az épiilet mar szerzett
joggal bir.



Kiria Kfv.37467/2012/6. szami ligyben kimondta a birdsag, egy épiiletnek még az alapja sem éllhat épitési helyen
kiviil, mert az épliletelhelyezésnek szamit, ebbdl az kivetkezik, hogyha az épiilet alapja nem valtoztatja a helyét
akkor nem torténik éplilet elhelyezés.

Az eléz6 dontéssel analog déntést hozott a Legfelsdbb Birdsag Kfv.39112/2007/4. szamt hatarozataban, amikor
kimondta, még jarda sem dllhat az oldalkertben (jelen tigyben hétsdkertben), mert az is épitménynek szamit.
Emiatt jelen ligyben mivel az alap és labazat az atalakitds alatt nem keriilt mashova, ezért nem beszélhetiink
hatsokert méretének véltozasard!.

Kuria dontésével szemben dllo legkirivobb dontés a Legfels6bb Birosag Kfv.37313/2008/7. itélete, amely szerint,
ha egy épiiletet az alaptestig visszabontanak, de maradt a foldfelszin alatt olyan része, amely hasznalhatd, akkor
nem beszélhetiink G épitésrol, ekkor csak (eljitasnak vagy korszeriisitésnek nevezhetjiik az atalakitast.

A fenti dontések koziil egyik sem erdsiti az elsofokt birdsag allaspontjat, valojaban mind az altalam leirtakat
tamasztja ald, ha részleteiben atvizsgaljuk a dontéseket. Kuria annak ellenére irta azt, hogy elfok( birdsag
allaspontjat igazolna a fent megadott 6t itélet, ami szembehelyezkedik a jelen ligyben 1évé itélettel, hogy ezt
barmivel alatimasztotta volna. igy nem teljesitette indoklasi kotelezettségét. igy contra legem médon, logikailag
ellentmondasosan fogalmazta bele csak egy rovid altaldnosité mondattal az itéletekkel szembeni dontésének
indoklasat. Ezze! megsértve a tisztességes eljardshoz az Alaptorvény XXIV. cikk (1), Alaptérvény XXVIIL
cikk (1), Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdésében garantalt alapjom, amely megsértése az Alaptorvény XI11.
Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom sériiléshez vezetett.

0.

Kuria indokldsa [48] részében azt irja, hogy birdsag nem 0j épitésnek, hanem alperessel egyezéen bovitésnek
mindsitette az épitési tevékenységet. Az indoklasa [49] pontjaban viszont azt irja nem relevans, hogy bovités vagy
atalakitds tortént volna, hanem annak van jelentésége, hogy a hatso kertre vonatkozé el6irasok be nem tartasa
okan jogszeritlen volt-e annak (épiilet) elhelyezése. Az elhelyezés 0j éplletekre vonatkozhat, mikézben a
targybéli épiilet 40 éve adott helyen all, alapja is sértettleniil t6bb mint 10 éve, igy ethelyezésrol sem lehet sz6.
Ezt nem ismerte fel Kuria és teljesen logikatlan érvelést adott arra, hogy miért lenne jelen épitési munkalat
szabdlytalan, mikozben a szabalyossag KESZ-ben talalhaté kritériumait a per alatt egyszer sem vizsgélta. Ezzel
megsértve a tisztességes eljarast Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szakaszokban
megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald alapjogom, Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdését, ami miatt
megsértette Alaptorvény XIIIL. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom sériiléshez vezetett.

7.

Kiria azt {rja az indoklasa [47] pontjaban, hogy bontas miatt az épiiletrész megsziint. Ez teljesen logikatlan mert
ha az atalakitas olyan mddon torténik szakaszosan, ahogy jelen esetben is tortént Kuria altal elismerten, akkor az
atalakitas alatt sem szlnik meg épliletrész funkcidja. Kuria indoklasa [48] pontban viszont azt irja, nincs
jelentésége annak, hogy szakaszosan, milyen sorrendben végezte el a felperes az épitési munkakat. mert az
eredeti éplileth6l megmarado részek hatarozzak meg a (tevékenység) mindsitését. Ez az indoklas azért nem all
helyt, mert nem az eredeti épiiletbol megmaradé részek alapjan kell szamolni az épiilet kiils6 térfogatat, hanem
az atalakitott épiilet kiilsé térfogata nem lehet a munka megkezdése elotti térfogatnal nagyobb atalakitas és
feltjitas esetén. igy Kuaria indoklésa teljesen ellentmond az OTEK 1. melléklet 8. pontban megadott 4talakitas,
17. pontban megadott bévités, és 36. pontban megadott feldjitas definiciojanak. A definiciok kézott a lényeges
kiilonbség az épitmény térfogatanak valtozasa. Mig a bévités esetén a térfogat né és az bejelentés vagy engedély
koteles eljaras, amikor az épitmény térfogata nem nd az lehet felujitds vagy dtalakitds, ami se bejelentéshez se
engedélyhez nem kotott €pitési tevékenység. Tehat ha egy épiilet minden falat kicserélem, de kdzeben az épiilet
funkeid is mindvégig megmarad, és az épiilet térfogata nem no ezalatt, akkor a tevékenység atalakitas és nem
bdvités. Ezt tamasztja ala a Miniszterelnskség feliigyelete alatt miksdd Lechner Tudaskézpont tajékoztatdja is a
hitps://www.e-epites. hu/hirek/tajekoztato-az-egyszeru-bejelentessel-kapesolatos-legutobbi-modositasokkal-

2.5, Kérdés

A lakédépiilet és a mellett elhelyezkedd gardzs tetdszerkezetének cseréje egyszeril bejelentés alapjan torténik?



Amennyiben a gardzs a lakdéplilettel egybeépitett €s a tetdszerkezet cseréje nem jar bovitéssel, sem engedély,
sem bejelentés nem kell. Ha bévitéssel is jar a csere, akkor 300 m2 6sszes hasznos alapteriiletig bejelentés alapjan
végezhetd.”

A fentiek miatt Karia indoklasdban megadott bovités, feltjitds vagy atalakitdsra adott értelmezés teljesen
ellentétes a jelenteg hatalyos jogszabalyokkal, igy ez contra legem, logikatlan és az {igyet dont6 modon
befolyasolta. Karia ezen jogszabalyokkal ellentétes jogalkalmazasaval megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) és Alaptérvény XXVIIL cikk (1), Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdését szakaszokban garantalt
tisztességes eljarashoz valo alapjogom, amely sérelem az Alaptorvény XIIL Cikk (1) bekezdésének elsé
kitételében foglalt alapjogom sériiléshez vezetett.

8.

Kiria indoklésa [S5] ,részében azt irja, Osszegezve megallapithatd, hogy az épitkezésre épitési helyen kiviil az
OTEK elbirdsait sértve keriilt sor. Szerzett jog hianyaban az alperesnek a hatso kerti epuletbowtes elbontasarol
kellett rendelkeznie.”, Kiiria nem vizsgélata az OTEK el6irasait, mert meg sem vizsgalata a KESZ-ben megadott
szabalyokat, sajat ténymegallapitasa alapjan az épiileten geometriajan beliil tortént a még érintetlen épiileten beliil
a késobbi hatarold falak felépitése, ami kizarja a térfogatndvekedést. Semmilyen informacioval nem rendelkezett
arrol, hogy az épitési hely hol talathatd, mert ezt fel sem tarta az tigyben senki, ennek ellenére azt iita szerzett jog
hianyaban az alpereseknek a hatsokerti épiiletbontasrél kellett rendelkeznie. Az indoklas teljesen
onellentmonddsos, contra legem és ellentétes az ligyben felvett tényekkel. Kuria ezen jogszabdlyokkal ellentétes
jogalkalmazasaval megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIIL cikk (1), Alaptorvény
R) Cikk (2) bekezdését szakaszokban garantalt tisztességes eljariashoz valo alapjogom, amely sérelem az
Alaptorvény XHI. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom sériiléshez vezetett.

o8

Kuria [38] pontban leirt indoklasa teljesen logikatlan, mert barmilyen szemle esetén értesitnie kellene engem a
Akr 68.§ alapjan és nem bajhat a hatosag olyan kitalalt kifejezések mogé, hogy ez a szemle nem is szemle, hanem
csak ellendrzés. Az ellendrzés egy része valojaban szemléb6l alt, a szemle szabdlyait BFKH tobb pontban
megszegte. Ezt a megsértett jogszabaly helyet Koria indoklasaban meg sem emlitette, ugy tekintette mintha ezt
nem tdmadtam volna. Helyszini szemle nélkil egy targyrél nem lehet nyilatkozatot tenni, ennek ellenére BFIKH
nyilatkozatat nem vitatta Karia. Kuria ezen jogszabédlyokkal ellentétes jogalkalmazasaval megsértette az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIIL cikk (1), Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdését
szakaszokban garantalt tisztességes eljarashoz valé alapjogom, amely sérelem az Alaptorvény XI11. Cikk
(1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogom sériiléshez vezetett.

10.

Kuria [54] indokldsaban, tényként szogezi le barmiféle vizsgalat nélkil, hogy jelen lgyben ténykérdés tehat, hogy
egy szabdlytalanul megépitett és fennmaradasi engedéllye! sem fenntarthatd épiiletbdvitésr6! van sz, amihez a
tulajdonostars igazoltan nem adta hozzajarulasat. Mint fent kifejtettem a szabalytalansagot logikatlanul €s contral
fegem jogalkalmazéssal allapitotta meg Kuria. Ennek kévetkeztében nem érzékelte és nem is érzékelhette, hogy
BFKH egy olyan eljarastol fosztott meg. ahol valos miszaki €s jogi érvekkel és indokokkal tudtam volna
alatdmasztani az épitmény felujitasanak, fennmaradasanak jogossagat. Mivel BFKH valdjaban nem vizsgélta azt,
hogy az épiilet megfelel-e KESZ-nek, vagy megfelelévé tehetd, igy azt ki sem lehetett volna jelentenie, hogy
fennmaradasi engedélyezési eljards keretében nem lehetne esetleg az épiiletrészt ugy atalakitani, hogy abbol minél
tobb sértetlentil megmaradjon.

Kuaria azt sem vette figyelembe, hogy BFHK megsértette az Akr. 48.§ (1) és (3) szabalyokat, mert fel kellett volna
hivnia, hogy a Ptk. 1:5§ (1) és (2) alapjan pert indithatok jognyilatkozat pétlasara. igy amig tart ez a szarmazékos
eljards addig a targybéli eljaréast fel kellett volna fiiggeszteni BFKH-nak. Tehat tulajdonosi hozzajarulds hianya
nem jelent olyan szabalytalansigot, amely alapjan bontast hatirozatot lehet elrendelni, mert lehetdséget kell
teremteni annak potlasara, ami nem tortént meg a hatésagi eljaras alatt.

Ezt a tulajdonunk védelmét szolgdldo Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésére épiild szabalyt silyosan
megsértette Kuria, amikor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és Alaptorvény XXVIHL cikk (1) valamit
Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdését megsérté modon alapjogsérelmemmel jaro jogalkalmazast gyakorolt.



i La

Legutoljara hagytam a legsiilyosabb alapjogi sérelmet, amit birésag eljarisa alatt vétett. Kiria nem vette
figyelembe a kordbbi jogszabdlysérté megallapitdsai miatt a KESZ 32.§ (2) a) szabalyt, amely alapjan ,Ha a
Rendelet hatalybalépése elott (2017, XIL 20.) méar meglévo éptilet adott telekhatar felé legkdzelebb esd
homlokzati sikjanak az eldirtnal kisebb a tdvolsaga az adott oldal- vagy hétso telekhatartol — szabadon allo és
oldathataron allo beépitési modban - a) az épiilet az adott kialakult oldalkert vagy hatsékert irdnydba nem
bévithets,”. Ezt a kitételt sem a kdzigazgatasi eljards sordn, sem a birdsagi eljardsok sordan senki nem vette
figyelembe, mikdzben ez a szabdly a Kdaria sszes korabbi indokat, érvelést semmisé teszi, mivel a kialakult 2009-
t6l valtozatlanul allo helyzetben csak a hatsdkert csdkkentését tiltja meg. Ezért adott esetben atalakitas soran a
hatsokert méretének valtozatlanul hagyasaval vagy novelésével nem sért az épittetd semmilyen szabalyt, szerzett
jogait ez nem érinti. Ennek a szabdlynak contra legem modon torténd figyelmen kiviil hagyaésa, illetve ezzel
ellentétes indoklasok megfogalmazasa megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) és Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) szakaszokban megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé alapjogom, Alaptérvény R) Cikk (2)
bekezdését, ami miatt megsértette Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésének elsé Kitételében foglalt
tulajdonomhoz kapcsolddé alapjogom sériiléshez vezetett.

Osszegzés

A fenti taglalt tisztességes eljards alapjogat megsértd indoklasok, jogértelmezések majd ennek eredményeként
meghozott dontések miatt sériilt az Alaptérvény XIII. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt
alapjogom, miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Ehhez képest az altalam sérelmezett itélet nemhogy elfogadhatd, de semmilyen magyardzattal nem szolgél a
kifejezetten, sot kirivoan contra legem az Akr. 48.(1) (3), Akr. 62.§, Akr. 68.§, OTEK 35.§ (4). OTEK 1. melléklet
8.15.36. pontjai, Kp 43.§ (1), KESZ 32.§ (2) a) pontjat egyarant sérté jogalkalmazasra,

"Magyardzatként" Ssszesen annyit rogzit az itélet, hogy ,,Osszegezve megéllapithatd, hogy az épitkezésre épitési
helven kiviil az OTEK eléirasait sértve keriilt sor. Szerzett jog hianydban az alperesnek a hatso kerti épliletbdvités
elbontasarol kellett rendelkeznie.”

Ez az indoklas logikatlan, contra legem és tényekkel ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszomat fogadjak be,
annak a fentiek szerinti kérelmemnek megfeleléen adjon helyt.

Budapest, 2022.08.07.

Tisztelettel:









