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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.38.043/2021/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdaria Kfv.l11.38.043/2021/11. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék
111.K.701.637/2021/54. szamu itélete és Budapest F6varos Kormanyhivatala BP/1004/00092-18/2020. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint
sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, VI. cikk (1)—(2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésag altal megdllapitott tényallds szerint egy budapesti ingatlan a felperes és az I. rend( alperesi érde-
kelt kdzos tulajdonaban all. Az ingatlanon kiilon bejarattal rendelkez§ kétlakasos csaladi haz talalhat6, ame-
lyeknek a hatsokert beépitését kovetSen kialakult mérete az 1982. aprilis 26-an zaradékolt épitési engedélyezé-
si terv szerint 6 méter. Az ingatlan hatsokerti részén, épitési helyen kivil, 10 évet meghalad6an egy fémvazas,
tvegszerkezettel fedett télikert épiilt, kapcsolodva a lakééplilethez, 1 méterre csokkentve a hatsékert méretét.
A felperes 2020-ban az tivegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot épitett ki, majd az egyes falszakaszok
elkésziltével a teljes meglévg télikert szerkezetét elbontotta.

Az alperes kormanyhivatal — bejelentésre — 2020. oktéber 2-an az ingatlanon hatésagi ellenérzést tartott. Ennek
eredményeként 2020. november 20-an hatarozatdval kotelezte a felperest a hatsokerti éptiletbévités elbontasa-
val a kivitelezés megkezdése el6tti dllapot visszadllitdsdra, a szabalytalan épitési teriilet bekeritésére, a baleset-
veszély elhdritasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. Felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy
a hatsékertben az elbontott télikertet nem épitheti vissza.

A felperes az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el6, melyet a Févarosi Torvényszék eluta-
sitott.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjdn eljdré Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta.
A Kdria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel hangsilyozza, hogy az alperes ugyan bejelentés
nyoman, de hivatalbdl folytatott le eljarast. A bejelentés kdvetkeztében az alperes épitésfelligyeleti ellen&rzést
(,5zemlét”) tartott. Az ellenGrzés soran tapasztaltak alapjan tudja az épitésfeliigyeleti hatésag eldonteni, hogy
szabalytalan-e az épitkezés, az eljaras meginditasa sziikséges-e. A Kdria Kfv.111.37.625/2017/10. szamd itéleté-
ben az egyértelm( fogalomhasznalat érdekében utalt arra, hogy a hatésagok — mint, ahogy jelen tGgyben is —
bizonyos értelemben szinonimaként hasznaljék a helyszini szemle és az ellenérzés fogalmakat. Valéjaban azon-
ban jelen esetben hivatalbdl indult az ligy. Az els6fokd épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzést rendelt el és
ellendérzési jegyzGkonyvet vett fel, melyben rogzitette a feltart szabalytalansagot. Ellenben a szoros értelemben
vett ,helyszini szemle” a mar folyamatban lévé eljardsokban lefolytathaté bizonyitdsi cselekmény. Igy az ellen-
Grzéssel kapcsolatosan fel sem meriilhetett a helyszini szemle korében hivatkozott felperesi jogsérelem. Ameny-
nyiben az megallapithaté lenne, az az tigy érdemére kihatdssal nem birna.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésébdl kovet-
kez&en a felperesnek legkésébb a keresetinditasi hatdridg elteltéig el6adott kereseti indokai hatarozzak meg
a kozigazgatasi per iranyat, a bir6sag jogszerlségi vizsgalatanak kereteit. A felperes azon érve, hogy a Budapest
Févaros 1. Keriileti Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének épitési szabalyzatardl sz6l6 28/2019. (XI. 27.) énkor-
mdnyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ) rendelkezéseit az elsGfokd birésag figyelmen kiviil hagyta, csak
a keresetlevél elGterjesztésére nyitva dll6 hataridg elteltét kdvetSen, a per soran elSterjesztett nyilatkozatokban
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jelent meg, ennélfogva ennek értékelésére az elsGfokd birésagnak nem volt lehetGsége, az tiltott keresetkiter-
jesztésnek mindslilt. Ezen felvetések jogi értékelésébe a Kdria sem bocséatkozhatott.

A felperes fellilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a 10 évet meghaladéan felépitett télikert nem melléképii-
let, nem 6nadllé épiiletrész, az a korabbi épiilet statikailag egybeépiilt része, igy egységesen kezelendd. A ren-
delkezésre all6 iratok — az 1982. aprilis 26-an zaradékolt épitési engedélyezési terv — szerint azonban az ingat-
lanon egy kiilon bejarattal rendelkez8 kétlakdsos csalddi hdz dllhat 6 m mélységii hatsokerttel. Azt a felperes
sem vitatta, hogy ezt kovetGen tortént a hatsokert részen, épitési helyen kivil 10 évet meghaladdan egy fém-
vazas, lvegszerkezettel fedett rész épitése, kapcsolddva a lakdépiilethez, 1 m-re csokkentve a hatsokert mére-
tét. Majd a felperes 2020-ban ezen livegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot épitett ki, az egyes fal-
szakaszok elkésziiltével a teljes meglévs tivegszerkezetet elbontotta.

A Kdria hangstlyozza, hogy annak eldontése, hogy a felperes altal elvégzett épitési tevékenység atalakitdsnak
vagy bovitésnek mindsiil-e, jelen perben megallapitott tényallas és a felek nyilatkozatai ismeretében jogkérdés,
amelynek eldontésekor a kozigazgatasi birésagnak a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokra kellett figyelem-
mel lennie.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: OTEK) 1. szamd melléklet 8. pontja hatdrozza meg az 4talakitast, 17. pontja pedig a bévitést. A Kiria
gyakorlata szerint az atalakitas és a bovités csak meglévé épiiletekhez képest értelmezhetd (Kfv.111.37.265/2016/6.)
A Kdria dontésében még arra is kitért, hogy még a visszabontds utan megmaradé falrészletek sem mindstilnek
épuletnek, igy azok 4talakitasa, bévitése nem lehetséges. Jelen esetben az ingatlanon egy kiilon bejarattal ren-
delkez§ kétlakasos csaladi haz allt, amelyhez épitett épliletrész tivegfalazatat a felperes visszabontotta és annak
helyére téglafalazatot emelt.

A kétlakdsos lakéépiilethez viszonyitva a felperes részér6l 2020-ban végzett épitési munka bévitésnek mindsiil,
hiszen az altal az épitmény térfogata novekedett. Az Ulvegfal lebontasdval a koradbbi épiiletrész megsz(int,
annak 4talakitdsa nem értelmezhetS. Ezen jogértelmezést tdmasztja ala a Kdria Kfv.I11.37.158/2014/5. szamu
dontése is.

A felperes okfejtésével szemben az els6fokd birdsag nem dj épitésnek, hanem az alperessel megegyez&en bé-
vitésnek mindsitette az épitési tevékenységet. A bdvités nyilvanvaléan épitési tevékenységgel valosult meg.
Nincs jelentGsége annak, hogy szakaszosan, milyen sorrendben végezte el a felperes az épitési munkdkat, mert
az eredeti épiiletbdl megmaradoé részek hatarozzak meg a mindsitést. A fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
és az OTEK 1. szamG melléklet 63. pontjaban definidlt korszer(sités fogalmdnak nem feleltethet6 meg a fel-
peresi épitkezés, hiszen az kizar6lag meglévs épitmény, épitményrész, 6ndllé rendeltetési egység, helyiség
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmassdganak javitdsa, hasznalati értékének, teljesitGképességé-
nek, lizembiztonsdganak novelése érdekében végzett épitési tevékenység lehet.

Hangsdlyozza a Kdria, nem annak van jelentdsége, hogy az épités bévitésnek vagy dtalakitasnak mindsiil-e,
hanem annak, hogy a hatsékertre vonatkozé elGirdsok be nem tartdsa okdn jogszerdtlen volt-e annak el-
helyezése.

Miutan a Kria a felperes éllaspontjaval szemben nem atalakitdsnak mindsitette a megval6sitott épitési kivitele-
zési tevékenységet, ekként az engedély és bejelentés hianyanak értékelése korében tett felperesi — atalakitasra
vonatkoz6 — érvek sem foghattak helyt.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosdgi eljardsokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szol-
galtatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Ehe.) 58. § (4) bekezdés a) és b) pontja,
az épitett kdrnyezet alakitdsarél és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Etv.) 33/A. § és
kell, hogy a megvaldsitott tevékenység az épitési jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. Habar a felperes
10 éven tdli épitkezése a télikert bontdsara kotelezést nem tette lehetévé, annak dnkéntes elbontdsaval a fel-
peres nem szerzett Gjabb jogot épitési tevékenység és ezaltal bdvités elvégzésére. Ez kovetkezik a Kdria
Kfv. 11.37.431/2012/10. szamu dontésébdl is.

Az OTEK 35. § (4) bekezdésének szabdlya értelemszer(ien vonatkozik a bévitésre, hiszen a bévitéssel véltozhat
az el§-, oldal-, és hatsokert mérete, ami jelen esetben bekovetkezett.

Ténykérdés tehdt, hogy egy szabalytalanul megépitett és fennmaradasi engedéllyel sem fenntarthat6 éplilethbd-
vitésrGl van sz6, amihez a tulajdonostars igazoltan nem adta hozzajarulasat. Utalt e kérben a Kdria arra is, hogy
mind az Ehe. 65. § (1) bekezdés d) pontja, mind az épitSipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3. § (2a) bekezdése a tulajdonostars kifejezett nyilatkozatanak
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csatoldsat irja el8. Ezt pedig egy leirt hangfelvétel nem pétolhatja. llyen nyilatkozatot a felperes a per soran nem
szolgdltatott.

Osszegezve megéllapithat6, hogy az épitkezésre épitési helyen kiviil az OTEK elirdsait sértve kerdilt sor. Szer-
zett jog hidnydban az alperesnek a hatsékerti épiiletb6vités elbontasarol kellett rendelkeznie.

Végezetiil rdamutat a Kdria, a felperes 4ltal hivatkozott kiriai dontések — eltérd tényallas okan — nem tdmasztjak
ald a felperes érveit, éppen ellenkezéleg, azok az elsGfokd birdsag jogértelmezését igazoljak.

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a biré-
sagi itéletek és a kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,
a bir6sag Uj eljrasra utasitasat, valamint a dontések végrehajtasanak felfliggesztését kérte, mert azok vélemé-
nye szerint sértik az Alaptorvény és az emberi jogok eur6pai egyezményének tobb cikkét.

Az inditvanyozo szerint a Kdiria itélete contra legem, logikatlan és tényekkel ellentétes indokoldst és dontést
tartalmaz, ami sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
valé jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jarashoz valé jogot. Allaspontja szerint a hatésdg és a birésagok nem teljesitették az altaldnos kozigazgatdsi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban szabélyozott tényallds tisztdzdsi
kotelezettségiiket. A Kdria figyelmen kiviil hagyta és nem vizsgalta az érintett ingatlanra vonatkozé hatsékert
tavolsdg megfelelGségét megéllapit6 épitési szabalyokat, az OTEK 35. § (4) bekezdését és a KESZ-t.

Az inditvanyoz6 szerint a Kirianak a Kp. 43. § (1) bekezdésére val6 hivatkozasa, mely szerint a KESZ-ben taglalt
megfelelGséget nem veheti figyelembe, mert az csak a keresetlevél elGterjesztésére nyitva allé hataridg elteltét
kovetGen, a per soran elGterjesztett nyilatkozatokban jelent meg logikatlan, iratellenes és contra legem jogalkal-
mazas.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria indokoldsaval ellentétesen az dltala végzett épitési munka az OTEK 1. melléklet
36. pontja szerint feldjitdsnak és nem bévitésnek mindsiil. Alldspontja szerint azzal, hogy az livegszerkezeten
belll szakaszosan téglafalazatot épitett ki, az egyes falszakaszok elkésziiltével a teljes meglévs livegszerkezetet
elbontotta azt jelenti, hogy az eredeti éplileten belill tortént épitési tevékenység felljitas vagy atalakitds, hiszen
az épitmény térfogata nem novekedett. A Kiria itélete tehat 6nkényes jogértelmezés eredménye.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem foglalkozott az dltala felhozott kdriai dontésekkel és azt allapi-
totta meg, hogy ezek az eltérd tényallds okan nem tamasztjdk ald az érveit, éppen ellenkezéleg, azok az elsé-
foku birésag jogértelmezését igazoljak.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kiria az épiilet elhelyezésének jogszer(itlenségét vizsgalta, mikdzben az el-
helyezés uj épiiletre vonatkozik, a targybeli épiilet pedig 40 éve, a télikert 10 éve adott helyen all. A Kdria logi-
kdtlan érvelést fejtett ki arra vonatkozéan, hogy miért szabdlytalan az épitési munkdlat, mikdzben ehhez a KESZ-
ben taldlhaté kritériumokat nem vizsglta.

A Kdrianak a bévitésre, a felGjitasra és az atalakitasra adott értelmezése ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal.
A Kdria nem vizsgalta sem az OTEK, sem a KESZ szabdlyait, ami alapjan az épiileten beliil tortén6 falak felépi-
tése kizarja a térfogatndvekedést. Az indokolas 6nellentmondasos és ellentétes a tényekkel.

Logikatlan a Kdridnak azon megallapitasa is, hogy a szemle nem is szemle, hanem csak ellenérzés. A Kdria nem
vette figyelembe, hogy a hat6sdg megszegte az erre vonatkozé szabalyokat és nem hivta fel 6t az Akr. 48. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 1:5. §-a alapjan a tulajdo-
nostars jognyilatkozatanak pétldsara. Allaspontja szerint a tulajdonosi hozzdjarulds hidnya nem jelent olyan
mérték( szabdlytalansagot, amely alapjan bontasi hatdrozatot lehet elrendelni.

Osszességében megallapithaté, hogy a Kiria nem vette figyelembe a KESZ 32. § (2) bekezdését, contra legem
alkalmazta és értelmezte az Akr. 48. § (1) és (3) bekezdését, 62. §-at, 68. §-at, az OTEK 35. § (4) bekezdését,
1. melléklet 8., 15., 36. pontjat, a Kp. 43. § (1) bekezdését és a KESZ 32. § (2) bekezdés a) pontjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhatdsag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg az R) cikk (2) bekezdését. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezése nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alap-
torvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhatd érvelést arra vonatkozdan, hogy a tdmadott itélet miként sérti
ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatko-
zasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljardsaval és don-
tésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény a XlII. cikk (1) bekezdésével a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben elGadott érvei-
vel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6
koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi itélet
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi dontés
feltlbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo6 panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag tényadllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagdt vitatja és a tamadott
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itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

[41] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[42] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.
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