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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Most csatolt (igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan
kérem

a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv.
(Abtv.) 1 §. b) pontja és 21. § (2) bekezdése alapjan, atmeneti rendelkezések
hianyaban, a sportrol szolé 2004. évi |. térvény (Stv.) 59. § (5) bekezdése
alkotmanyellenességét megallapitani és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
hatalybalépése napjara visszamendleges hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a jogalkotasrol
szol6 1987. évi XI. tv. (Jat.) 12. § (2) bekezdése.

A. A megtamadott jogszabaly:
A Stv. 59. § (5) bekezdése:

,(5) Erdemtelen és nem részesiil jaradékban az a jogosult, aki

a) blntetett eléeéletd,

b) blntetlen eldéletd, de akit a birdsag bilincselekmény elkdvetése miatt elitélt,

ba) szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
eseten a mentesités bealltatdl szamitott 6t évig;

bb) szandékos biincselekmény miatt kiszabott egyéb biintetés esetén a
mentesitéstol szamitott harom évig;

bc) megrovas alkalmazasa esetén a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harom évig;

bd) prébara bocsatas alkalmazasa esetén a probaid6, annak meghosszabbitasa
esetén a meghosszabbitott probaidé elteltétél szamitott harom évig.”

B. Hivatkozott rendelkezések:
1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Jat. 12. § (2) bekezdése:

. »(2) A jogszabaly a kihirdeteset megel6zé idére nem allapithat meg kotelezettséget,
es nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”



INDOKLAS:

1, Elbadom, hogy az 1976. évi montreali nyari olimpiai jatékokon vizilabda
sportagban szerzett |. helyezésem alapjan a Stv. 59. § (1) bekezdése értelmében
olimpiai jaradékra, | 2000. évi sydney-i nyari olimpiai jatékokon vizilabda
sportagban szerzett |. helyezése alapjan a Stv. 59. § (3) bekezdése értelmében
pedig edzdi jaradékra vagyok jogosult.

2. Eldadom tovabba, hogy egy 2006. aprilis 22. napjan tortént blncselekmény
miatt a Budapesti Il. és lll. kerlleti Birdsag 1.B.111.1531/2006/6. sorszamu, 2007.
januar 3. napjan jogerére emelkedett itéletében garazdasag vétségeben blndsnek
talalt, €s 1 évre probara bocsatott.

3 Az Onkormanyzati Minisztérium Sport Szakallamtitkara 814/4/2010. szamu
hatarozataval a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatala
Blnigyi Nyilvantartd Hatosaganak 731-358/93/2010., valamint 731-1071/2/2010.
iktatészama  tajékoztatasaira hivatkozassal megallapitotta, hogy a blnigyi
nyilvantartasi rendszer adatai alapjan a Stv. 59. § (5) bekezdésben foglaltak szerint
2010. januar 1. napjatol olimpiai és edz6i jaradékra éerdemtelenné valtam, igy
jaradékban nem részesiilok, valamint kotelezett a 2010. januar honapban folyositott
jaradék visszafizetésere.

4. A jogalkotasrdl szolo 1987. evi XI. tv. (Jat.) 12. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg koételezettséget,
es nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A T. Alkotmanybirosag
korabbi jogértelmezési (32/1991. (VI.6.) ABH, 34/1991. (V1.15.) ABH) szerint ez a
szabaly az Alkotmany 2 § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagnak az
egyik kritériuma, és mint ilyen alkotmanyos jellegli szabalyozasnak minésil. Az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag nelkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely kotelezéveé teszi a
jogalkotd szamara, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyertelmiiek és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

5. A visszamenoéleges hatalyu jogalkotas tilalmat az alkotmany szévegszerlien
ugyan csak a buntetd jogalkotas tekintetében fogalmazza meg, a T.
Alkotmanybirésag — az eddigi gyakorlata alapjan — a jogallamisag elve alapjan
érvényesiti a visszamenbleges hataly tilalmat a Jat. fent idézett rendelkezésén
keresztl.

6. A Stv. 2010. januar 1. napjan életbe Iépett — jelen beadvanyom targyat képezé
— rendelkezései fenti jogértelmezés szerint kizarolag a kihirdetését kovetden indult
eljarasokban, elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban allapithatnanak meg
kotelezettséget, illetve keletkeztethetnének joghatranyt. Esetemben egy, az adott
rendelkezések kihirdetését évekkel megel6z6 jogerds itélet adott alapot az ellenem



alkalmazott joghatrany megallapitasara. A cselekmény elkovetésének idején nem
lehettem tudataban a lehetséges kovetkezményeknek, értelemszeriien nem
lathattam egy, a jovGben hatalyba lépd rendelkezés visszamendleges hatalyu
alkalmazasa kdvetkeztében kiszabott joghatrany lehetdségét.

T Hangsulyozom, hogy a Stv. 59. § (5) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi
szandékkal maradeéktalanul egyetértek, magat a jogszabalyi rendelkezést csupan
annyiban taldlom alkotmanyellenesnek, hogy aranytalansagot vélek felfedezni az
egyes birésagok altal hozott itéletekhez, illetve intézkedésekhez fliz6d6 joghatranyok
koz6tt, mindazonaltal ezen aranytalansag vonatkozasaban jelen beadvanyom
konkrét kérelmet nem tartalmaz figyelemmel arra is, hogy mas kérelmezék e
targypan mar kezdeményezték a T. Alkotmanybirésag eljarasat. Ugyanakkor
allaspontom szerint a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmat a jogalkotonak
az Stv. 59. §-anak (5) bekezdését beiktatd, a blnlgyi nyilvantartasi rendszer
atalakitasaval 6sszefliggd torvenymodositasokrol szold 2009. évi CXLIX. térvény —
és ezaltal az Stv. — zar6 rendelkezéseinek atmeneti rendelkezésekkel torténd

. kiegészitéssel kellett volna biztositania akképpen, hogy a Stv. 59. § (5) bekezdése

2010. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezései csak a hatalybalépést kévetden
elkovetett blncselekmények kapcsan indult binteté eljarasokban legyenek
alkalmazhatok, kizarva ezzel a mar folyamatban |évé, vagy lezarult biinteté tigyekben
valo alkalmazhatosagot, és biztositva ezzel a jogbiztonsag és a visszahatd hataly
tilalmanak kévetelményeét.

OSSZEGZES:

Allaspontom szerint a Stv. 2010. januar 1. napjatol hatalyos 59. § (5) bekezdése
atmeneti rendelkezések hianyaban alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdesét és a Jat. 12. § (2) bekezdését.

Mindezekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy atmeneti rendelkezések
hianyaban a Stv. 59. § (5) bekezdése alkotmanyellenességét megallapitani és az
Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfeleléen a hatalybalépése napjara
visszamendleges hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdesére alapitott, visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisités iranti kérelmemet az a kulénosen fontos érdekem indokolja, hogy
2010. januar honaptdl részemre az olimpiai és edzdi jaradék folydsitasat az
Onkormanyzati Minisztérium megszintette, és amennyiben az Abtv. 42. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyellenes rendelkezés csak a T. Alkotmanybirésag

. hatarozata kdzzétételenek napjan veszitené hatalyat, ugy — sok sportolé és edz6

tarsammal egyetemben — a hatarozat kozzétételének idépontjaig jelentés mértéki
jaradéktol esnék el.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy beadvanyomat siirgésségi eljarasban
sziveskedjék targyalni, abbol a célbél, hogy a részemre korabban megallapitott




olimpiai és edzdi jaradék 2010. januar honapjatol torténé megsziintetésével
okozott joghatrany a lehet6 legrévidebb idén beliil megsziinjon.

Az Alkotmanybirosag elétti eljaras az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan illeték- és
koltségmentes.
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januar 3. napjan jogerdre emelkedett itélete



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005



