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2011. ¢év dprilisaban t6bb cikket jelentettem meg a Magyar Hirlapban a bir6sagi szervezeti
rendszerrel kapcsolatban, illetéleg az ott tapasztalhaté visszaélések feltirdsa végett. Emellett tébb
interjut is adtam a kiilénbézé médidkban ugyanezen témaban. Ezeknek a pontos felsorolasat és
tartalmat a fegyelmi eljaras iratai kozott fellelhetd a Szegedi Torvényszék volt
Elnoke altal 2011. julius 4-én készitett fegyelmi eljarasi inditvanya részletesen tartalmazza . A fenti
cikkeim és a médidban kifejtett nyilatkozataim miatt ellenem fegyelmi eljaras indult a Fovarosi
[tél6tabla Mellett Miikédé Szolgalati Birésagon SZF.1/2011. szam alatt. Az elséfokt Szolgalati
Birosag hatdrozataval megéllapitotta, hogy elkévettem a Bjt. 63.§. a/ és b./ pontjaban
meghatdrozott fegyelmi vétséget és ezért a biroi tisztségbodl valo felmentés inditvanyozasa fegyelmi
biintetést szabta ki velem szemben. Emellett a biroi tisztségembdl is felfiiggesztett és elrendelte a
birdi illetményem visszatartasat. A hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy elkdvettem
mindazokat a fegyelmi vétségeket, amelyeket az inditvanyozé az inditvanyédban megjelolt, ezért
sziikséges volt a fenti fegyelmi biintetés kiszabasa. A fellebbezésem folytan lefolytatott méasodfoku
eljarasban a Kuria Mellett Mikodé Masodfoku Szolgalati Birésag Szf.F.I1.1/2012/9.. szamu
masodfoku hatdrozataval a A Févarosi [télétabla Mellett Miiksdé Szolgalati Birosag SZF.1/46/2011.
szaml hatdrozatat helybenhagyta. Indokol4siban kifejtette, hogy én nem fellebbeztem meg az
Osszes fegyelmi vétség elkdvetését rogzité hatdrozati részeket, hanem csak a hatdrozatnak a
politikai tevékenység tiltott gyakorlasaval Osszefiiggd részeit. Tovdbba megéllapitotta, hogy tiltott
politikai tevékenységet folytattam és erre tekintettel helybenhagyta az elsé foku hatéarozatot.



Alldspontom szerint a fenti hatdrozatok az aldabbiak szerint alkotmanysértok:

. Az elsé foku szolgalati birésdgi eljarassal kapesolatos eljiriasjogi alkotmanvsértések:

a. / Az 1949. évi XX. tv. (tovabbiakban Alkotmany) 57.§ (1) bekezdés, illetleg az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tgyét
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes targyalas soran biralja el. A partatlan és tisztességes
targyalas soran valo elbiralas elve magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jog biztositasat is.
Csak akkor tekinthetd egy birosagi eljaras partatlannak és tisztességesnek, ha annak soran biztositva
van a torvényes birchoz valé jog is. Ezt az elvet fogalmazza meg az 1997. évi LXVIL tv.
(tovabbiakban régi Bszi.) 11.§ (1) bekezdése, mivel kimondja, hogy senki nem vonhaté el a
torvényes bir6jatol. A 11.§ (2) bekezdése pedig kimondja azt, hogy térvényes bironak csak az a biro
tekinthets, aki nyilvdnosan kozzétett, elére meghatarozott tigyelosztasi rend szerint kerilt
kijelolésre. A fenti elveket a régi Bszi. a minden birosagra iranyado elvek kozott fogalmazza meg.
ezért a szolgalati birésagokra is alkalmazni kell.

A korményzat altal idén mérciusban beterjesztett Bjt.-modositas (T/6393 torvényjavaslat) 22. §.
indokolasa éppen azt tartalmazza, hogy a szolgdlati birdsagok figyrendjében szabalyozni kell az
iigyelosztasi tervet, mivel jelenleg nem biztositott ennek hidnya miatt a torvényes biréhoz valo jog a
fegyelmi eljarasok sordn. Koztudomasu, hogy a fenti torvényjavaslat a Velencei Bizottsag formélis
és informalis véleményét is figyelembe vette, ezért alaposan feltehetd, hogy ezen nemzetkozi
szervezet is aggalyosnak taldlta e vonatkozasban is a jogi szabalyozast. Ez a koriilmény 1s
egyértelmilen bizonyitja a fent megjeldlt Alkotmany- és Alaptorvény-sértést.

Az Els6foku Szolgalati Birosag eljaro tanacsat
az Elséfoku Szolgalati Birosag Elnoke
mindenféle iigyelosztasi rend nélkiil dnkényesen jeldlte ki. Az Févarosi [télétabla Mellett Mikodo
Szolgalati Birésdgnak jelenleg sincs nyilvanosan kozzétett iigyelosztasi terve, mert a birdkat
felsorolé pdf-dokumentum a szignalas mechanizmusa, szempontjai megjelolése, ellendrizhetdsége
nélkiil nem tekinthetd annak, igy a fegyelmi eljarasok soran jelenleg sincs biztositva a torvényes
birohoz valé jog. Az ellenem inditott fegyelmi eljarasban sem biztositottak a részemre a torvényes
biréhoz vald jogot, ezért nézetem szerint megallapithato, hogy a tisztességes €s partatlan eljarashoz
val6 — az Alkotmanyban és Alaptorvényben meghatarozott - jogomat megsértették, ezért
Alkotmany- és Alaptorvény-ellenes az elséfoku szolgalati birésag eljarasa. Kiilonos fényt ad a
torvényes birohoz valé jog sérelmének, hogy [N -~ inditvanyozo, || | | | |Gz

barati koréhez tartozik.

b/ A régi Bjt. 129.§-a szerint az Mt. 6-12.§-at alkalmazni kell a birdk szolgalati jogviszonydra is.
Az Mt. 6.§ (1) bekezdése kimondja azt, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozat barmilyen
formaban megtehet, de ha a munkavallalo kéri, hogy irdsban tegye meg a munkaltat6 azt, akkor az
nem tagadhato meg és abban az esetben is irasban kell megtenni a nyilatkozatot, ha egyébként ez
nem volna kételezd. A Mt. 6.§ (2) bekezdése szerint a fenti kételezettség megszegésével tett
nyilatkozat érvénytelen. Az elsé- és masodfoku eljards soran én hivatkoztam arra, hogy irasban
kértem *a régi Bjt. 65.§-a alapjan az értesités irasban vald megtételét, illetve az
inditvany irasos formaban tortén6 éatadasat, de & ezt megtagadta arra hivatkozassal, hogy O
bizalmas okiratta mindsitette azt, és én nem irtam ala a titoktartasi nyilatkozatot . Az inditvanyt [Jjj
B 2l is clismerten - jogellenesen mindsitette bizalmas okirattd, ezrt jogellenesen
akarta alairatni velem a titoktartasi nyilatkozatot. Erre tekintettel kértem a birosagot allapitsa meg,
hogy érvényes fegyelmi eljarast kezdeményezo inditvany nincs, mivel ﬁnem
értesitett irasban a fegyelmi eljaras meginditasarol. Erre tekintettel kértem a fegyelmi eljaras
megtagadasat a régi Bjt. 65.§-a és a 76.§. (1) bekezdése alapjan. Az elsdfoki szolgélati birosag a
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46.illetve a masodfoku szolgalati birosag 9. sorszam alatti hatarozataban kifejtette, hogy a régi Bjt.
65.§-a nem irja el6 azt. hogy milyven forméban kell megtenni a fegyelmi eljaras meginditasarol vald
értesitést, ezértﬂ inditvanya joghatalyosnak tekintend6. Ezen mérlegelésnél nem
vette figyelembe a régi Bjt. 129.§-4t és az Mt. 6.§ (1) és (2) bekezdését. Erre tekintettel nézetem
szerint az els6- és masodfoku birosdg mérlegelése e tekintetben Onkényesnek tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy az Mt. rendelkezéseinek figyelembevétele esetén a fegyelmi eljaras
lefolytatasat meg kellett volna tagadni. A német alkotmanybirosagi gyakorlatot is figyelembe véve
véleményem szerint Alkotmdany- és Alaptorvény-ellenes az 6nkényes birdi mérlegelés, mivel sérti
az Alkotméany 57.§ (1) bekezdésében, illet6leg az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogomat. Raadasul nemcsak a fenti indok miatt torvényellenes ¢s
alkotmanysértd a b.) pontban kifogasolt eljaras, hanem azért is, mert a Strasbourg-i Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) és az azt mindig is tiszteletben tartdé magyar Alkotmanybirosag
gyakorlatdban a vadlottat védé alapelveket a biintetdjogi jellegli mas eljardsokban is alkalmazni
kell, igy a szabalysértési és a fegyelmi eljarasokban, marpedig a ,,vad” (fegyelmi inditvény) teljes
terjedelmii_megismeréséhez vald jog levezetheté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkébdl. Ha pedig a magyar jogalkoto a fegyelmi eljarast inditvanyozé megyei elndk értesitési
kotelezettségével akarta betartani ezt az elvet, akkor ezen értesitésnek kellett volna teljes kortinek
(inditvany és mellékletei kézbesitése !) lennie, utdlag ez az alkotmanysértés méar nem potolhato,
foleg nem ugy, hogy torvényi felhatalmazas nélkiil az elséfoku szolgdlati birosig elndke
kézbesitette az iratokat.

c./ Az Alkotmany 48.§ (3) bekezdése, illetve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birot a
tisztségébdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretei kozott lehet
elmozditani. Allaspontom szerint ezen rendelkezéseknek nem felel meg az Elséfoku Szolgalati
Birosag eljardsa, mivel annak soran olyan jogi normét, a Szolgalati Birdsagok Ugyrendjét
(késdbbiekben SZBU) alkalmazta, amely nem felel meg az alkotmanyos feltételeknek. Az SZBU-ta
szolgalati birosagok 2011. jinius 20-an fogadtdk el egylittes iilésiikon, anélkiil, hogy erre
barmilyen torvényi felhatalmazasuk lett volna. Ezen SZBU-t az Els6foku Szolgélati Birosag az
eljarasa sordn alkalmazta is.(Pl.: Févarosi [télotabla Mellett Miikédé Elséfoka Szolgélati Birosag
SZF.1/10/2011., SZF.1/18/2011., SZF.1/25/2011. stb.) Nyilvanvalé, hogy az SZBU jogi norménak
tekinthetd, mivel a szolgalati birosagok eljarasaik soran kotelezo jelleggel altalanosan alkalmazzak.
Jogi norménak mindsiil az a szabély, amely a jog legkisebb 6nallo egysége és tartalmazza a jog
osszes fogalmi elemét, tehat allamilag kikényszerithetd altalanos magatartasszabaly. Tekintettel
arra, hogy az SZBU-t minden szolgélati birésag kotelezoen alkalmazza az eljdrasa soréan, igy
allamilag kikényszerithetové valtak ennek altalanos rendelkezései, ezért ezek jogi normanak
mindsiilnek. A jogi norma érvényességének feltététele, hogy a red vonatkozé jogszabalyok szerint
hozzak létre és hirdetik ki. Egyértelmi{i az, hogy semmilyen torvény /jogalkotasi torvény, Bjt, Bszi,
Alkotmany, Alaptdrvény, / nem adott felhatalmazast az SZBU megalkotdsara, igy mér a jogi norma
érvényessége elsd feltételének sem felel meg. Arrdl nem is beszélve, hogy az elséfoku eljaras
befejezéséig az SZBU-t nem is hirdették ki, ezért az eljaras ala vont biré szamara megismerhetetlen
volt (Az OBH 2012. januari hirlevele alapjan 2012. februar 9-én keriilt fel az internetre.). Még
kiilon irasbeli kérelemre sem volt hajland6 a szolgalati birésag a rendelkezésiinkre bocsajtani az
SZBU szovegét. A kihirdetés egyébként azt jelenti, hogy a jogi norma meghozatalara vonatkozd
jogszabaly altal megjeldlt hivatalos lapban kozzéteszik azt. Minden jogdsz altal ismert altaldnos
jogelméleti alapelv az, hogy a jogi norma csak akkor alkalmazhato, ha az érvényesen létrejott.
Mivel az SZBU mint jogi norma érvényesen nem jott , létre, ezért annak barmilyen birdsagi
eljarasban valo alkalmazasa Alkotmany és Alaptorvény-ellenes, a tisztességes eljarashoz valo jogot
sértd . A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az ellenem lefolytatott elséfoka szolgalati
birosagi eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, mivel olyan jogi normat
alkalmazott, amely érvényesen nem jott létre. Mindenféleképpen indokolt ezért az Gsszes els6foku
hatarozat megsemmisitése és 1j eljaras elrendelése. E mellet ez még azért is sziikséges , mert az
1949. évi XX. tv. 48.§. (3) bek. és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdkat a
tisztségiikbdl csak (sarkalatos) tdrvényben meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet

elmozditani, de ennek ellenére az elsofoku szolgalati birdsag az eljardsa sordn olyan jogi normat
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alkalmazott amely nem minésiil torvénynek. igy az eljaras alkotmény- és Alaptorvény-ellenesnek
mindésithetd.

Az SZBU jogi norma jellegét jol példézza, hogy tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely olyan
alapvet6 alkotményos rendelkezéseket érint mint a jogorvoslati jog. Pregnans példa erre a Kuria
Mellett Mikédé Masodfoku Szolgélati Birdsag Sz. f F.4/2011/3. szamu hatarozata. Ebben a
masodfoku tandcs kifejti, hogy ,, 4 Bjt. felhivott rendelkezése a szolgdlati birésdg érdemi
hatdrozata elleni jogorvoslatra vonatkozik. Az érdemi iigydontd hatdrozatot megelézéen — Bjt. 73. §
(2) bekezdése értelmében - kizdrdlag a birdi tisztséghdl vald felfiiggesztésrél rendelkezé hatdrozat
ellen van helye kiilon fellebbezésnek . A Bjt 73. §-dnak ez a rendelkezése egyszersmind ahhoz az
értelmezéshez vezet, hogy a fegyelmi eljardsban az iigydontd hatdrozatot megelézé egyéb hatdrozat
fellebbezéssel nem tamadhato. Eltérd értelmezés mellett ugyanis sziikségtelen lenne a Bjt. 73. §. (2)
bekezdésében irt, a tisztségbdl felfiiggeszités ellen fellebbezési jogot biztositd szabdly.” Ezen okfejtés
szerint csak és kizardlag az iigydontd érdemi hatdrozat ellen van helye kiilon fellebbezésnek a
fegyelmi eljdardsban”. Ehhez képest a Kuria Mellett Miikodé Masodfokt Szolgélati Birosag altal is
jegyzett SZBU 9. §. (3) bekezdése szerint ,a megtagadsé hatdrozat ellen a fegyelmi eljdrds
kezdeményezdje a kézhezvételtl szamitott tizenot napon beliil, a felfiiggesztésrél hozott hatdrozat
pedig a hatdrozat kézbesitéstél szamitott nyolc napon beliil fellebbezhetnek”. Az SZBU fellebbezési
jogot biztosit az inditvanyozo megyei (torvényszéki) elnok részére az eljaras megtagadasa esetére
annak ellenére, hogy az eljar6 masodfoku tanacs éltal megallapitottan is a Bjt. szerint erre nem
volna lehetéség Ha az eljaras ala vont biréra kedvezdtlen a szolgalati birésag hatarozata akkor
nincs fellebbezési jog, de ha az inditvanyozé tdrvényszéki elnokre kedvezétlen akkor igen ? Ezek
alapjan nem 4allithatd, hogy egy ilyen rendelkezés (SZBU 9. §-dnak (4) bekezdése) egyszerii
technika jellegli szabély lenne, mely biztositja az Alkotmanyban illetve az Alaptorvényben
megfogalmazott jogegyenloséget és a tisztességes eljarashoz valo jogot. / régi Bszi. 10.§. (1) bek. 0j
Bszi. 7.§. / Raadasul az Alkotmany 57.§. (1) bekezdése szerint illetve az Alaptérvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint a birésagi hatarozatok jogorvoslattal megtamadhatok. Ugyanezt az elvet
tartalmazza az 0j és a régi Bszi is/ 13.§. (2) bek./. Nyilvanval6, hogy csak térvény zarhatja ki a
fellebbezési jogot, és a kizarasnak a torvényben kifejezettnek kell lennie. Ha a torvény nem
rendelkezik kifejezetten a fellebbezési jog megvonasardl, akkor az altaldnos, alkotméanyos
szabalyokat kell alkalmazni, tehat biztositani kell a jogorvoslatot a kérdéses hatarozat ellen.
Altalanos az a Pp-ben és Be-ben is megjelend jogelv, hogy az érdemi, nem pervezetd jellegii
hatarozat ellen fellebbezési jogot kell biztositani. Az érdemi hatarozatok két fajtajat kiilonbozteti
meg a jogirodalom és jogelmélet, igy az tigydonto és az egyéb ,.eljarasjogi” — az eljaras meginditasa
vagy megsziintetése tekintetében dontd - érdemi hatarozatot. Altalanos és tbb iranyadé Kuriai
dontés is megallapitja azt, hogy ha egy jogszabaly valamely eljaras meginditasat kiilon hatarozathoz
koti, és ehhez kapcsolodoan bizonyos jogkdvetkezményeket fliz, akkor ez mindenféleképpen
érdemi hatarozatnak minésiil és nem tekintheté egyszer(i pervezet6 hatarozatnak. Jelen esetben a
régi ¢és az ij Bjt. szerint is olyan jogkdvetkezmények allnak be automatikusan a fegyelmi eljaras
meginditasakor / kiilon juttatds megvondsa, eléresorolas elvesztése, magasabb birdi posztra vald
kinevezés tilalma, stb. / amelyek az err6l dont6 hatarozat érdemi jellegét egyértelmiien bizonyitjak.
A fellebbezési jognak - a fegyelmi eljarast meginditd - a régi vagy Gj Bjt. szerint meghozott —
¢rdemi hatarozat vonatkozasaban torténé diszkriminativ megvonasa alapjaiban sérti a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot.

Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy az SZBU 8.§ (4) bekezdésének
utols6 mondata kimondja azt, hogy a vizsgaldbiztosi jelentés a vizsgalobiztos allaspontjat és
javaslatat is tartalmazza az iigy eldontése tekintetében. Az SZBU ezzel olyan kvézi iigyészi
jogallast biztosit a birdsag tagjanak tekintendd vizsgalobiztosnak, amellyel az inditvanyozd
érdekeinek érvényesiilését segitik eld, megsértve ezzel a fegyver- és ligyfélegyenldséget. Az ilyen
jogsértés alkotmanyellenes és a strasbourg-i esetjog is szigortan elitéli (Id. pl. Huber kontra Svajc
1990 ). A jelen fegyelmi eljarasban #izsgﬁl()bimos allast foglalt az tigy érdemében
¢s az eljarasi kifogasaim tekintetében 1s olyan forméaban, hogy kérte a fegyelmi vétség
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megallapitasat és biintetés kiszabasat. Olyan allasfoglalast készitett a szolgalati birésag eljaro
tandcsa részére, amely az inditvanyozo érveit prébalta csak alatdmasztani, timogatva ezzel az
inditvanyban foglaltak megallapitasat. Allaspontom szerint az SZBU fenti rendelkezése, illetdleg
az ez alapjan elkészitett vizsgdlobiztosi jelentés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, ezért
Alaptorvény- és Alkotmany-ellenesnek tekinthetd ezen az alapon is az ellenem lefolytatott
fegyelmi eljaras.

Az SZBU. Alkotmany- és Alaptérvény-ellenes voltat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 1j Bjt.
moédositdsdban 0j szabalyként jelenik meg, hogy torvényi, nevezetesen Bjt.-beli felhatalmazast
kapnak a szolgalan birésagok az iigyrend kidolgozasara. Nyilvanvaldan azért keril ez az yj
rendelkezés az j Bjt.-be, mert a torvényi felhatalmazas nélkiil kordbban meghozott SZBU
Alkotmany és Alaptorvény ellenesnek volt tekinthet6. Megismétlem, hogy 2012. februar 9-ig még
titkos jogi norma is volt az SZBU, tobb kérelmiink ellenére sem kiildték meg nekem vagy jogi
képviselomnek azt. E titkossag a legrosszabb torténelmi korok és azok ,,igazsagszolgaltatasa™
emlékét idézi. A 2012. februar 9-i vezetdi intézkedés ( SZBU nyilvanossagra hozatala ) nagy
elorelépés, am visszahato hatéllyal nem orvosolja a problémat, s a kihirdetés, valamint a
felhatalmazas hianyat sem rendezhette (a jovore nézve sem).

d./ A fenticken til az Alkotmany 57.§ (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat sérti az, hogy jogszabalyi kotelezettség
ellenére a vizsgalobiztos nem hallgatott meg a vizsgdlati eljards soran. A régi Bjt. 75.§. (1)
bekezdése szerint a vizsgalobiztos koteles minden az iiggyel kapcsolatos koriilményt tisztazni €s
ennek keretében koteles az eljaras ald vont birét személyesen meghallgatni. A meghallgatdsomat
allaspontom szerint a vizsgalobiztos jogellenesen mellozte. Tény, hogy 2011. szeptember 29-t61
november 17-ig bir6i munkéra alkalmatlannak nyilvanitott az inditvanyozé foglalkozas-
egészségiigyi szakorvosa. Ennek keretében az is megdllapitasra keriilt a NRSZH Fo6orvosi
Bizottsaga altal, hogy 2011. oktober 7-t61 kereséképtelen allapotban is voltam. Ezt azért allapitotta
meg a FOB, mert a gerincmiitétem maradvanytiineteként olyan nyaki- és fejfajas jelentkezett nalam,
amely alapvetéen korlatozta a koncentracios képességemet. A nagyfoku fajdalmak miatt semmilyen
szellemi munkat nem tudtam végezni, illetdleg minden nagyobb szellemi koncentréaciot igényld
tevékenység ellatasara alkalmatlannd véltam. A kezel6orvosaim azért sem engedélyezték a birdi
munka végzését, mert a nagyobb idegi megterhelés hatranyosan befolyésolta volna az idegrendszeri
karosodasbol eredé betegségem gyoOgyuldsat illetve a rehabilitacios kezelések eredményességét.
Nem vitds tény, hogy a betegségem a fizikai mozgaskészségemet nem befolyasolta, jarni,
gyalogosan kézlekedni tudtam, de semmilyen szellemi tevékenység végzésére nem voltam alkalmas
a fajdalmak miatt. Egyébként még a személygépkocsi vezetéstdl is eltiltott az orvos. Az is tény,
hogy egy vizsgalobiztosi meghallgatas olyan szellemi koncentraciot, idegi megterhelést, illetve
odafigyelést tett volna sziikségessé a részemr6l, amelyre az adott idészakban a betegségem miatt
képtelen lettem volna. Nem is beszélve arrdl, hogy az erre valo felkésziilés is olyan tobb napos
szellemi és fizikai teljesitményt igényelt volna télem, amire abban az egészségi allapotban nem
lettem volna képes. Mi sem bizonyitja jobban, hogy milyen idegi- és koncentraciés megterhelést
jelent egy ilyen meghallgatas, mint az, hogy a masodfoku targyalason is csak a legminimaélisabb és
egydltaldn nem teljes korli védekezésem eldadasa harom orat vett igénybe. Nyilvanvalo, hogy egy
ennél szélesebb korli meghallgatas, illetve bizonyitas felvétele olyan koncentraciot igényel és olyan
idegi megterhelést jelent, amely még egy egészséges ember szdmara is nagyon megterheld. A
vizsgalobiztos a meghallgatés lefolytatasakor nyilvanvaloan tisztdban volt ezen koriilményekkel,
mivel errdl ¢én, illetdleg még—is tajékoztatta. A vizsgalobiztos ennek ellenére
megtartotta nélkiilem a meghallgatast, amely egyertelmiien arra utal, hogy egyaltaldn nem is nagyon
kivan eleget tenni a Bjt. 75.§. (1) bekezdésében foglaltaknak. Egyértelmiien megallapithato, hogy a
vizsgélobiztos jogellenesen melldzte a meghallgatasomat és ezzel alkotmanyellenesen meggatolta a
védekezéshez vald jogom érvényesiilését. 2011. oktdber 8-an nem tudtam a meghallgatdsomra
megfelelé idépontot mondani a vizsgalobiztosnak, mert még az orvosaim sem tudték, hogy mikor
leszek munkaképes vagy egyaltalan megfelelé szellemi koncentraciéra képes éllapotban. Nem
véletlen, hogy a foglalkozas-egészségligyi szakorvos is 2011. december 29-ig nyilvanitott
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alkalmatlannak a munkavégzésre. Az is tény, hogy erre tekintettel kértem a januari meghallgatasi
idopontot. Az mar egyéni szerencsém, hogy a komplex rehabilitacios kezelésekre a szervezetem jol
reagalt és ennek hatdsdra oktober végére korlatozottan, mig november 17-re teljesen munkaképessé
¢s szellemi koncentraciora alkalmassa valtam. Az is nyilvanvald, hogy a 2011. oktéber 18. utan
semmilyen lehetdségem nem volt Gj meghallgatés kieszkozolésére, mivel mar ekkorra elkésziilt a
vizsgalobiztosi jelentés, és az eljard elsofokl tandcs semmilyen formdban nem volt hajland6
figyelembe venni az egészségi allapotomat. Allaspontom szerint az inditvanyozonak, illetdleg az
eljar6 birosagnak kellett volna bizonyitania azt, hogy én olyan allapotban voltam, amely lehetové
tette volna a vizsgalobiztosi meghallgatasomat. En NRSZH FOB szakvéleménnyel bizonyitottam
azt, hogy erre alkalmatlan voltam, mig az inditvanyozé nem bizonyitott semmit, az eljard tanacs
pedig légb6l kapott indokokkal probalta meg a kifogdsaimat elutasitani. Nem hiszem, hogy
barmilyen jogalapja lett volna az orvosi végzettséggel nem rendelkezé |G
tanacselnoknek arra, hogy a csatolt FOB-szakvéleményt feliilbirdlja igazsagiigyi orvos szakértoi
vélemény nélkiil. Attol, hogy jarni tudtam, még nem biztos, hogy egy nagy idegi megterhelést
Jjelentd meghallgatasra alkalmas éllapotban voltam. Az akkori egészségiigyi allapotomat mi sem
bizonyitja jobban, minthogy 2010. szeptemberétol 2011. marciusaig, illetve 2011. augusztus 22-t6l
szeptember 18. napjaig is tappénzen voltam a nyaki gerincmitétem illetve az ebbdl eredd
maradvanytiinetek miatt. A fentiekbdl megallapithatd, hogy én 6nhibamon kiviil nem tudtam
megjelenni a vizsgaldbiztosi meghallgatason és a vizsgaldbiztos és az 1. foku tanacs jogellenesen
mellzte a Bjt. 75.§. (1) bekezdése szerinti vizsgéalobiztosi meghallgatisomat .Az a masodfoku
tanacs altal kifejtett azon allaspont , hogy a vizsgalobiztosi meghallgatdasom jogellenes mell6zése
nem befolyasolta a védekezéshez vald jogomat ©nkényesnek és és az iratokkal ellentétesnek
mindsithetd, mert ennek hidnydban semmilyen tényleges lehetdségem nem volt a birdsagi
visszaélések bizonyitasara, figyelemmel arra is, hogy az ez irdnyu a targyaldson elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyaimat az eljar6 els6- és masodfoku tandcs elutasitotta. Nézetem szerint mar a
vizsgalobiztosi meghallgatas jogellenes mell6zése is Onmagaban elegendd lenne arra, hogy az
Alkotmany- és Alaptorvény-sértés megallapitasra keriiljon.

e./ Altalanos eljarasjogi alapelv , hogy az tigyfél részére biztositani kell az észrevételezési jogot.
Ennek keretében minden az ligyfél altal a birésaghoz beadott észrevételt, vagy egyéb inditvanyt,
okiratot a masik félnek meg kell kiildeni és biztositani kell a részére a megfeleld hataridén beliili
¢észrevételezési jogot.ﬁinditvémyozé tobb észrevételt és egyéb inditvanyt terjesztett
el6 az els6foku eljards soran, amelyeket soha nem kiildott meg a részemre az Elséfoku Szolgalati
Birésag eljar6 tanacsa. Megjegyzendd, hogy * inditvanyozonak minden
beadvanyomat megkiildte eljaré tanacs. Az inditvanyozé beadvanyairdl csak kozvetlenil a
targyalas megkezdése eldtti idoben szereztem tudomast és reagédlni sem tudtam megfeleléen e miatt
ezekre. Nézetem szerint a fenti eljarassal az Els6foku Szolgdalati Birdsag megsértette az Alkotmany

57.§ (1) bekezdésében és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogomat, ezért az eljarasa Alkotmany és Alaptdrvény ellenes.

f./ Az Elséfoku Szolgélati Birosag 18. sorszam alatti hatdrozatdban elrendelte a vizsgalobiztosi
eljaras meginditasat, illetve a 25. sorszam alatti hatarozatdban dontott a fegyelmi eljaras
meginditasarol. Ezen hatarozatok és kozokiratok vonatkozdsdban még az okirat-hamisitds sem
zarhato ki. A Masodfoka Szolgalati Bir6sag az Osszes hatarozatiban / Sz.fF.3/2011/2,
Szf.f.F.4/2011/3. sz. / kifejti, hogy a Bjt-ben meghatarozott, de részletesen nem szabalyozott eljarasi
szabalyok értelmezésénél figyelembe kell venni a Pp-ben és a Be-ben is megjelené és a birdi
gyakorlat szerint elfogadott altalanos eljarasjogi alapelveket és szabalyokat. A Bjt. eljardsjogi
szabalyait a Masodfoka Szolgalati Bir6sag allasfoglalasa szerint is a Pp-ben és a Be.-ben foglalt
szabalyok figyelembe vételével kell értelmezni. Ezen masodfoku szolgélati birdsagi allasfoglalas
meglétét bizonyitja , hogy a hatarozataik indokolasaban tébb alkalommal is hivatkoznak a Pp. és a
Be. rendelkezéseire. Allispontom szerint a 18. és a 25. sorszamii hatirozat meghozataléval
kapcsolatban is alkalmazni kell a masodfoku szolgalati birdsag 4ltal kifejtett jogelvet, igy a Pp.-ben
¢s a Be.-ben megfogalmazott altalanos jogelveket is figyelembe kell venni annak elbiralasanal,
hogy az els6fokt szolgalati birdésag eljaré tanacsa betartotta-e a hatarozatok meghozatalara
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vonatkozé szabalyokat. Ezen jogelvek szerint amennyiben tandcsban kell eljarnia a birésagnak és
targyalason kiviil hoz hatdrozatot, akkor azt a tanacs osszes tagjanak személyes jelenlétében
megtartott tanacsiilésen kell megtennie. A tanécsiilésen meghozott hatdrozat rendelkezd részét a
tanacs minden tagjanak azonnal mar a meghozatalkor al4 kell irnia. Addig érvényes hatarozatrol
nem beszélhetiink, amig barmely tagnak az alairasa hianyzik. A hatarozat, illetve az azt tartalmazo
kdzokiratnak a kelte mindig az a nap, amelyen a tancs Gsszes tagja alairja a hatarozat rendelkez6
részét. Emellett a tanacsiilésrol jegyzokonyvet is kell késziteni, amely tartalmazza a hatdrozat
meghozataldnak Gsszes kériilményét. Az eljarasjogi alapelvek szerint nem tekinthetd tanécsiilésnek |
ha az eljaré taniacs Gsszes tagja nincs azon jelen személyesen. Nem lehet telefonon tanécsiilést
tartani, foleg ugy, hogy egymas nyilatkozatat nem is hallja a masik tanacstag.

Ezek olyan elidrasjogi alapelvek, amelyeket minden bir6 ismer és kdvet, igy nyilvanvald, hogy-
#tanéosa is tisztaban volt a fenti hatarozatok meghozatalanél ezen elvekkel. Ennek
ellenére hoztdk meg - a fenti elveket figyelmen hagyva - a 18. és 25. sorszam alatti hatarozatot.
Nyilvanval6, hogy a 25. sorszam alatti, a fegyelmi eljarast megindité végzés csak a 2011.
november 7. napjan megtartott, a fenti elveknek megfeleléen megtartott tandcsiilésen sziiletett meg.
Ténykeént éllapithaté meg a tanécs tagjainak hivatalos feljegyzése alapjan is, hogy a hatérozatot a
tandcs tagjai csak 2011. november 7. napjan irték ala, igy a hatarozat keltezéseként csak ezt az
idépontot lehetett volna megjelélni a hatérozatban, illetve az errdl késziilt kozokiratban. Az is
nyilvanval6, hogy azért keriilt ettdl eltéré november 2-i idopont megjelolésre a kozokiratban,
illetdleg a hatdrozatban, mivel a tanacs tagjai altal is tudottan, olyan jogveszté eljarasjogi hataridét
mulasztottak, amely az eljaras megsziintetéséhez vezetett volna, és ezért sziikséges volt olyan datum
feltintetése a kozokiratban, amely ezen mulasztast leplezi. Ezt az allaspontot tamasztja ald az is,
hogy az allitolagos telefonos ,.tanacsiilésrél” semmilyen jegyzokonyv, vagy feljegyzés nem késziilt,
annak ellenére, hogy még az alkotmany-sérté SZBU. 8.§ (1) bekezdése is eldirja ezt. A fenti
rendelkezés szerint ,a birdsdgi tandcs elnoke — Jogszabdlyi eldirdsokra figyelemmel —
meghatdrozza az eljdrdsi cselekmények rendjér, modjat, vezeti a tdrgyaldst, végzi a meghallgatdst
és hirdeti ki a hatdrozatot. Az eljardsi cselekményekrél Jjegyzokonyvet, illetve feljegyzést kell
késziteni. A tandcs elnéke jeloli ki azt a birdt, aki a hatdrozatot irdsha foglalja.” A rendelkezés
sz0vegebdl egyértelmiien kiderill, hogy az eljaré tandcs elnokére és az Gsszes eljarasara
vonatkozoan éllapitia meg a szabalyokat az SZBU ezen szakaszaban. A fécim szerint a
vizsgalobiztosi eljards szabélyai kozott helyezkedik el ez a rendelkezés, de a szdvegezésbil
egyértelmiien kideriil, hogy ez az eljaré szolgalati birdséagi tandcs illetdleg annak elndkének osszes
cselekményére vonatkozik. Igy megdllapithatd, hogy a tandcsiilésrél is kotelezd lett volna
jegyzOkonyvet készitenie. Egyébként ezt az altalanos a Pp.-ben és Be.-ben megfogalmazott
jogelvek is kotelezové teszik. Mivel jegyzOkonyv nem késziilt a 18. és 25. sorszam alatti
hatarozatot meghozo tanacsiilésrél, igy feltételezhetd, hogy egyaltalan nem volt ilyen tanacsiilés.
Ezt timasztja ala az is, hogy a 18. sorszam alatti végzést két tandcstag bird soha nem irta ald, és
eredeti hatdrozati példanyként csak egy fax masolat leheté fel az ligy aktdjaban. Tekintettel arra,
hogy a 18. és 25. sorszam alatti végzés meghozatalakor az eljard tanacs a Pp.-ben és a Be.-ben és
Bjt.-ben foglalt &sszes altalanos jogelvet és konkrét eljarasi szabalyt megsértett, ezért
megallapithatd, hogy nincs e vonatkozasban érvényes hatarozat. Azt, hogy ezen elvek betartasa
milyen fontos, bizonyitja az, hogy az iigyben eljaré tobbi tanacs ( pl. elfogultsagi kifogést elbirals )
mindenben betartotta a tanicsiilések és a hatarozatok meghozatala tekintetében a fent megjelslt
Osszes jogelvet. Amennyiben a fenti jogelveket is figyelembe vessziik a 18. és 25. sorszam alatti
hatarozat meghozatalanak koriilményeinél, akkor egyértelmlien megéllapithato, hogy egy tanacsiilés
mellézésével meghozott visszadatumozott hatarozatot eredményezé ezaltal valdszinisithetéen a
kézokirat-hamisitast is megvaldsité eljarasi cselekményt folytatott le tandcsa.
Ilyen hatérozatra allaspontom szerint jogszerii eljarés nem alapozhato.

Fenntartom, hogy az Mt. 12.§ (5) bekezdésére is figyelemmel az eljaré tanacs olyan jogvesztd
hataridét mulasztott a 25. sorszamu végzés meghozatalanal, amely az eljards megsziintetését kell,
hogy maga utdn vonja. Az Mt. 12.§. (5) bekezdése szerint az a hataridé amelyhez az Mt. nem tarsit
kimentési lehet6séget az jogvesztének tekintendd. A régi Bjt. 129.§-a ezen rendelkezést is
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alkalmazni rendeli a biroi jogviszonyra. A régi Bjt. 76.§. (1) bekezdése kimentési okot nem
tartalmaz ezért ezen 15 napos hatéridé jogvesztonek tekintendd. A régi Bjt. 76.§. (1) bekezdése
szerint a a vizsgalobiztosi jelentés elSterjesztését kovetd 15 napon belill dont a szolgalati bir6sag a
fegyelmi eljards meginditasarol vagy megsziintetésérol. Ezen hataridé a jelen esetben
2011.november masodikan telt le, mivel a vizsgalobiztos a jelentését 2011. oktober 18-an
eléterjesztette. Mindezek alapjan az elséfoku szolgdlati birésagnak az eljarast meg kellett volna
sziintetnie, mivel a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allo jogveszto hatarid6 eltelt. Raadasul
erre az alkotmanysértésre is igaz, hogy egy biintetdjogi jellegii cljarasban a biintetd-eljarasjogi
alapelveket is alkalmazni rendeli az EJEB esetjoga, s mivel a fegyelmi eljaras az EJEB
gyakorlataban biintetdjogi jellegli, ezért ezen hatarozathozatalra vonatkozd hataridok jogveszto
jellegét a benniik rejlé joghatranyok miatt énmagaban ez az EJEB altal kialakitott alapelv is
alatamasztja.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan megéllapithaté az, hogy az elsofoka szolgélati birosag a
tisztességes eljarashoz vald jogomat megsértette azzal, hogy a hatarozatat visszadatumozta és emiatt
lehetésége nyilt arra, hogy a fegyelmi eljarast ne kelljen megsziintetnie. Tajékoztatom a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy ezen magatartas miatt eljarast kezdeményeztem a Kézponti Nyomozo
Foligyészségnél is, de a cselekmény biintetdjogi megitélésétol fiiggetleniil - az elséfoku szolgalati
birosagi hivatalos feljegyzésében elismert tényekre is figyelemmel - a fenti eljaras polgari jogi és
polgari eljarasjogi megitélése is egyértelmii, azaz érvényes hatarozat a jogvesztd hataridoben nem
keriilt meghozatalra. Ezzel kapcsolatban ki kell emelnem, hogy a masodfoku hatdrozat is
képtelenséget allit, amikor az elséfokd tanécs tagjai altal bevallottan 2011. november 7-én alairt
hatarozatrol azt allitja, hogy november 2-an mar megsziiletett az, mert ha jol értem a birdk fejében
ez mér ekkor megsziiletett az 4llitélagos ,,tavbeszél6s tanacsiilés™ alapjan, s ez elegend6. Ha ezt az
elképesztd érvelést elfogadnank, akkor barmely hatarozat meghozatalanak napja tokéletesen
cllendrizhetetlen lenne, hiszen lehet, hogy egy hatdrozat tartalma mar pl. két héttel alairasa elott
benne volt a bird/birak fejében. A targyalds megtartasanak a részletes szabalyait sem tartalmazza a
régi és Gj Bjt. igy a maésodfoki szolglati birésag altal kifejtett elven alapjan a targyalas is
megtarthaté volna ugy, hogy azon csak a tanécselndk van jelen, és a tavollévo tanacstagokkal rovid
aton ( telefonon ) kozli a targyalason torténteket akik ugyanilyen formaban tajékoztatjak a
tanacselnokot a dontésiikrél. Ha az igy meghozott ligydontd hatdrozatot késobb még annak
kihirdetése el6tt minden tanacstag aldirja akkor az érvényes hatarozat? Ez a masodfoku indokolas
mar a jogbiztonsag alkotmanyos elvét is sérti (Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése).

II. A masodfoki szolgalati birésagi eljarassal kapesolatos eljirasjogi alkotmanysértések:

a./ Az elséfoku eljaras soran elfogultsagi kifoi ast terieszteuem elo _az

els6foku szolgalati birosag elndke, valamint a masodfoku szolgalati birdsag elnoke
ellen. A Kuria Mellett M{ikodé Masodfoka Szolgalati Birésag eljaré tanacsa

tanaeselnak, _ SzfF. 2/2/2011., Szf.F.2/4/2011.
szamu hatarozataval az elfogultsagi kifogasomat elutasitotta. A Kuria Mellett Miikddé Masodfoka

Szolgalati Birosag Szf.F. 2/4/2011. és SzfF. 2/2/201 1szamu hatarozata ellen panaszt terjesztettem
el6 az elséfoku iigydontd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésemben. Ezen az elséfoku eljarasban
meghozott elfogultsagi kifogasokat elutasité hatarozatok ellen jogorvoslatnak van helye a
masodfoku eljarasban amelyet mind a két hatérozat rendelkezé része meg is erosit. A masodfoku
fegyelmi eljarasra NN masodfoka szolgalati birdsagi elndk a

tanacselnokbo ., TG birobo!. illetve o tanicsot jeldlte ki. A
fenti tanacs a masodfoku eljarast lefolytatta és igydonté hatdrozatot is hozott annak ellenére, hogy
az 0j Bjt. 116.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban nem vehet részt az a biro, aki az
elsdfoku eljarasban részt vett. Nyilvanvalo, hogy a fenti tanacs az elséfoka eljarasban olyan
jogorvoslattal timadhat¢ hatarozatot hozott, amely ellen az érdemi hatéarozat elleni fellebbezésben
benyujtott panaszt a masodfoku eljaras sordn kellett (volna) elbiralni. Az els6foku hatérozat elleni
fellebbezésben és a fellebbezés kiegészitésében minden az elsdfoku eljérés soran elbadott, leirt
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eljarasi és érdemi kérelmet, kifogést, észrevételt fenntartottam, igy ezen kizérast elutasité hatarozat
elleni panasz is a fellebbezés része. Megillapithatd, hogy a maésodfoku tanacs Osszes tagja
vonatkozdsiban a Bjt. 116.§ (3) bekezdésében foglalt abszoltt kizarasi ok allt fenn, igy a
masodfoku eljarasban nem vehettek volna részt. Tekintettel arra, hogy a kizéarasi okot az eljard
tanacs tagjai nem jelentették be a birésag elnokének, ezzel még az altaluk jogellenesen alkotott
SZBU. 3.§ (4) bekezdését is megszegték. Véleményem szerint az eljar6 tandcs az abszolut kizarasi
ok be nem jelentésével megsértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan
birésdghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Nem tekintheté partatlannak az a bird, aki a
masodfokt eljarasban elbiralandé jogorvoslattal tdmadhaté hatarozatot hoz az elséfoku eljaras
soran, majd el akarja biralni a sajat maga meghozott kizarast elutasité hatdrozat ellen; panaszt. A
fentickre figyelemmel megallapithatd, hogy a masodfoku eljaras soran megsértették az
Alaptdrvényben megfogalmazott partatlan birdsaghoz és tisztességes eljarashoz valé jogomat, ezért
a masodfoku eljards Alaptérvényt sérts.

b/A fellebbezésem masodik bekezdésében kijelentettem, hogy az elsé foku eljaras soran
eloterjesztett érdemi és eljarasjogi védekezésemet fenntartom és kértem, hogy ezt a masodfoku
szolgélati birésag a fellebbezésem elbiraldsénal vegye figyelembe. Az elséfoku eljaras soran a
védekezésemben tagadtam az 6sszes fegyelmi vétség elkovetését. Nem kivantam hiisz oldalt irni, és
ezért utaltam vissza a korabbi nyilatkozataimra. De ez egyértelmtien kitiinik a fellebbezésem t&bbi
részebol is mivel itt azt from, hogy ..ezeken tilmenden kiemelném, ezek mellett megjegyezném”
stb. Tehat az elséfoku eljarasban megfogalmazott és figyelembe venni kért védekezésemen feliil
adtam el6 a fellebbezésben leirt Uj és kiemelendé koriilményeket. Sot a fellebbezés kiegészitésében
is hivatkozok tébb itéleti rendelkezés jogsértd voltara, emellett a fellebbezési kérelmemben
kifejezetten kértem, hogy allapitsa meg a masodfoku szolgélati birésag, hogy fegyelmi vétséget
nem kévettem el és ez alapjan mondja ki a felmentésemet. E két fellebbezési kitétel egyértelmiien
bizonyitja azt, hogy én megfellebbeztem az els6é foku hatrozat ésszes rendelkezését. jogi és

ténybeli indokoldsét. s a fellebbezés részének tekintek minden az érdemi elséfokt hatirozat elleni
fellebbezésben gyakorolhatd, de kordbban eléadott jogorvoslatot. Ha felmentést kérek és e
tekintetben visszautalok az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataimra, akkor az §sszes fegyelmi
vétség elkdvetését vitatom féleg gy, hogy az ezzel kapcsolatos védekezésemet is kértem
figyelembe venni. Egyébként t5bb kuriai dontés is megerdsiti, hogy ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a hatarozat 6sszes rendelkezése megtamadasra keriilt. Pontosan e miatt csatoltam a
fellebbezési targyalason szamos okiratot annak bizonyitaséara, hogy milyen visszaélések térténtek
kordbban egyes minden igazsagiigyi reformot ellenzé birésagi vezetdk részérdl illetve kértem
szamos tant meghallgatasat ennek bizonyitasara. Egyszertien valotlan, hogy én csak egyes itéleti
rendelkezéseket tamadtam. Ha kételye volt a masodfoku szolgalati bir6sdgnak, hogy mit
fellebbeztem meg, akkor lehet6sége lett volna arra, hogy hianypétlasra adja ki a fellebbezést
/SZBU.14.§.(2) bek./ illetve nyilatkoztatni tudott volna e tekintetben a mésodfoku
targyalason. / BH.2000.494. / Ezt is jogellenesen elmulasztotta a masodfoku tandcs. A
fentiekbél megallapithato, hogy a masodfoku szolgélati birésdg Onkényes és jogellenes
mérlegeléssel, Alaptorvény-ellenesen korlatozta a jogorvoslati jogomat, és nem biralta el
fellebbezésem és annak indokai egy részét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
minden bir6sagi hatirozatot jogorvoslattal lehet megtamadni. Egyébként ezt a régi és 1j Bszi. 13.§
(2) bekezdése is megerdsiti. A masodfok birésag jogellenesen és onkényes mérlegelése alapjan
nem birdlta el az 6sszes fellebbezési kifogdsomat és kérelmemet, ezért megallapithato, hogy a
masodfoku szolgalati birosag hatérozata Alaptorvény-sértd.

HI. Az iigy érdemi részével kapcesolatosan az  elsg- és masodfokia hatirozatokban

megillapithaté Alkotmany-sértések:

Al A kecskemetilapok.hu  internetes Ujsagban megjelent cikkemben tsbb peres liggyemmel
foglalkoztam. Ennek soran véleményt nyilvanitottam az itt elkgvetett jogsértésekrdl, illetve a téves
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dontésekrdl. Ezen peres eljarasokban, mint felperes vettem részt és polgarjogi igényemet probaltam
meg érvényesiteni itt. Az elso és masodfokt szolgalati birosag a hatarozataban megallapitotta, hogy
én megsértettem a régi Bjt. 28.§ (2) bekezdésében foglaltakat, mivel szolglati viszonyomon kiviil
nyilvanosan fogalmaztam meg birosag elétt folyamatban volt, vagy folyamatban 1évé tgyrél.
Nézetem szerint az elsé és masodfoku birdsag Alkotmény-ellenesen 4llapitotta meg azt, hogy én
megsértettem a régi Bjt. 28.§ (2) bekezdését a fenti véleménynyilvanitisommal. Nem vitas tény,
hogy a Bijt: fenti rendelkezése a birok tekintetében korlatot szab az Alkotmany 61.§-ban foglalt
véleménynyilvanitasi jognak, de ezt csak megszoritoan lehet értelmezni és nem lehet generalisan
minden peres figyre kiterjedoen alkalmazni. Nyilvanvaléan a jogalkoté széndéka ezen korlatozas
bevezetésével a birokndl azt kivanta elérni, hogy mint a kozhatalmat gyakorld birdk ne
fogalmazzanak meg nyilvanosan véleményt mas, személyiiket nem €érintd tigyekben.

Az Altalam kritizalt, illetdleg megemlitett peres tigyekben, mint felperes vettem részt és a jogosnak
vélt polgarjogi igényemet kivantam érvényesiteni. A nyilvanossag a birdi itélkezésnek is a
kontrollja, mivel csak akkor télti be a jogallami funkcidjat a birosagi eljaras, ha nyilvanos ¢s
atlathatd. Az egyes perek soran elkovetett jogsértések nyilvanossagra hozatala befolyasolhatja a
jogorvoslatot elbiralé birdsagot abban, hogy ne probalja meg jogellenesen eltussolni a jogsértest.
Nyilvanvaléan ez is egy jogvédelmi eszkdz a peres fél részére, amellyel gyakran élnek is az
iigyfelek. Tobb alkotméanybirésagi dontés (30/1192. /V.26./, 37/1992./V1.10./, 36/1994. AB
hatarozatok) is kifejti, hogy alkotmanyos védelem jar a koziigyekre vonatkozo véleményeknek, sot
4llami intézmények és tisztségviseldk becsiiletének, tekintélvének védelme esetében a hatérok
tacabbak (szabadabb biralat). A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az allampolgarnak joga
van akar kozérdekbdl, akar jogos maganérdekbdl, még a birosagok dontéseit is kritizalni, ezekkel
szemben negativ értékitéletet megfogalmazni. Az ilyen irany véleménynyilvanitas semmilyen
formaban nem korlatozhaté, amennyiben annak minimalis  igazsagtartalma van. A
kecskemétilapok.hu internetes jsagban megjelent kritikam és jogelemzésem arra is iranyult, hogy a
fentickben megjeldlt polgari jogi igényem tudjam érvényesiteni a szerintem jogellenesen eljard
birosagokkal szemben . A jogos maganérdek tekintetében gyakorolt véleménynyilvanitas és ezzel a
peres jogaim esetleges korlatozasa Alkotmany-ellenesnek tekinthetd. A peres igyeimmel
kapcsolatban a masik felet ( alperest) is megillette az a jog, hogy esetleges birdi jogsértés esetén a
nyilvanossdghoz forduljon, azért, hogy a tovabbi jogsértéseket megakaddlyozza. Ha a perbeli
cllenfelemet megilleti a nyilvanos véleménynyilvanitasi jog az lgyben eljaré birdsagok
tevékenysége tekintetében akkor engem is jogszertien megillet ez a jog. fgy megallapithato, hogy az
én nyilatkozattételi jogom korldtozasa sérti a jog- és fegyveregyenlséget, illetve az Alkotmany
61.§-ban megfogalmazott véleménynyilvanitasi alapjogomat. Megjegyzendd, hogy az allitélagos
perbeli jogsértéseim miatt az alperes inditvanyara fegyelmi eljaras is indult ellenem, amelyben a
Szegedi Torvényszéken elndke vélhetéen jogellenesen szobeli figyelmeztetésben részesitett.
Nyilvanvalo, hogy a fenti és a perbeli birosagok altal elkovetett jogsértések elleni védelem egyik
leghatékonyabb modja a nyilvanossag. Ettdl a jogvédelemtdl nem vagyok megfoszthato azon a
cimen, hogy biré vagyok. Amennyiben kiterjesztoen értelmeznénk a régi Bjt. 28.§ (2) bekezdését,
akkor eljuthatnank oda, hogy peres félként egy fellebbezési targyalason nem nyilvanithatnék
véleményt az elséfoku itélettel kapesolatban, ha a nyilvanos targyalason tobb mas személy is (pl.:
50 joghallgat6) jelen van. Ez is nyilvanos szolgélati jogviszonyon kiviili véleménynyilvanitasnak
mindsiil. Egyértelmii, hogy a Bjt. 28.§-anak ilyen kiterjesztd értelmezése alapveten sértené az
Alkotmany 61.§-at, illetve az Alkotméanyban és a régi Bszi. 10.§-aban foglalt azon rendelkezest,
hogy a torvény valamint a birdsag el6tt mindenki egyenlé. Nem lehet korlatozni egy bird sajat
perével kapcsolatos jogait azon az alapon, hogy a Bszi. 28.§ (1) bekezdése szerint nyilvanos
véleménynyilvanitasi  tilalom all vele szemben fenn a birosagi tigyekkel kapcsolatban. Ezt
tamasztia ala az is, hogy az Alkotmany 8.§ (1) bekezdése szerint alapvetd jogot és kotelezettséget
t6rvény allapit meg. de az alapvetd jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja. Amennyiben a Bjt.
28.§-at kiterjesztden értelmeznénk és olyan esetre is alkalmaznank, amikor egy ligyben a bir6
személyében, illetve jogos magéanérdekében is érintett, akkor ez a korlatozas az Alkotmany 61.§-
dban foglalt véleménynyilvanitasi jog lényeges tartalmat érintené, ezért Alkotmany-ellenesnek
tekintendd. Nézetem szerint mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az elsd és masodfoku

10




birosag Alkotméany-ellenesen éllapitotta meg azt, hogy én a sajat igyemben tett
véleménynyilvanitdsommal megsértettem a Bjt. 28.§ (2) bekezdését. A cikkeim 2011. aprilisaban
jelentek meg, ezért az Alkotmany rendelkezéseit kell alkalmazni ennek megitélésénél, ezért
hivatkoztam az Alkotmanyra ¢s nem az Alaptérvényre.

B./ Az elséfokt szolgalati birosag a 46. sorszamu hatarozatanak 27. oldaldn, ¢és a masodfoku
szolgalati birdsag 9 .sorszam alatti hatdrozatanak 13. oldaldn megéllapitotta, hogy ¢én a cikkeimben,
illetve a médianak adott nyilatkozataimban olyan kijelentéseket tettem, amelyek a birosag
tekintélyét sértik, illetoleg veszélyeztetik. Ezen a helyen a birosagok fel is soroljék tételesen, hogy
milyen kijelentéseket tartanak jogsértének a régi Bjt. 28.§ (1) bekezdésébe litkozének. Ennek
soran kifejtették, hogy a cikkeimben megjeldlt birosagi visszaélések nem bizonyitottak, ezek
nyilvanvaléan alaptalan és képtelen megallapitasok és ezért alkalmasak arra, hogy a birdsagok
tekintélyét sértsék és veszélyeztessék.

Az elso és a masodfoku eljaras soran bizonyitottam okiratokkal, hogy léteznek olyan visszaélések a
birésagokon, amelyeket a cikkeimben érintettem. Okiratokkal tudtam bizonyitani, hogy a birosagi
elnoki befolyasolas létezik a birésagokon. E vonatkozésban csatoltam _éltal
jovahagyott, a biroi dontésem irasbeli befolyasolasat igazolo jegyzokonyveket. Tanukkal kivantam
bizonyitani, hogy mas bir6sagokon is eléfordult olyan eset, hogy a birét jogellenesen befolyésoltak
az igazgatasi és szakmai vezet6i a dontésének a meghozatalanal. Erre kértem meghallgatni pl. [l
&is. Az eljaras soran tobb birosagi visszaélésre is bizonyitékokat kivantam csatolni,
amelyet azonban az els6- és a masodfoku szolgalati birosag sem engedélyezett, megakadalyozva
ezzel a valo tények bizonyitasat. Ennek ellenére is tudtam pl. bizonyitani azt, hogy egy
tanacselnokot vélheten megvesztegettek és ezzel Gsszefliggésben még tébb bird ellen is folyik
okirat-hamisitds miatt nyomozas, illetve biintetd eljaras. Ezen kiviil is még szamos, az ujsagokban
és a médiaban megjelent birdi visszaélésekre is hivatkoztam az eljaras soran, bizonyitva ezzel, hogy
a cikkeimben megjelolt visszaélések léteznek a birosagokon és ezekre egyre nagyobb szamban
deriil fény. Az elsd és a masodfokt birdsag ezen tényeket 6nkényesen nem vette figyelembe az
érdemi hatdrozatuk meghozatalanal, ezért megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogomat.

A cikkeimben és a nyilatkozataimban nem az egész birdi kart tdimadtam, hanem csak a 2011.
december 31-ig fennallt igazsagszolgaltatasi rendszerben visszaéléseket elkdvetd egyes igazgatasi
és szakmai vezetdket vagy mas birdkat. Sajnalatos mdédon ez a csoport takardzik a tisztességes
birakkal, ugy tesznek, mintha én minden bir6ét tdmadtam volna. Pontosan a fegyelmi eljarasom
soran elkdvetett okirat visszadatumozas, a masodfoku eljarasbdl kizart birdk itélkezése €s a tobbi
stlyos jogsértés bizonyitja, hogy nem alaptalanul hoztam fel irdsaimban a birésagi visszaéléseket.
Az is megjegyzendd, hogy a fegyelmi eljarasom soran elkovette stlyos jogsértések torvényszeki ,
itélotablai és kuria tanacselnokokhoz illetve birokhoz kothetéek. Sok birdsagi vezetd és felsd
birosagi bird egyenldséget tesz az 6t ért kritika, sajat tekintélye és a birdsag valodi, jo esetben
megszolgalt tekintélye kozé. A kettd kozott éles kiilonbséget kell tenni az eurdpai emberi jogi birdi
gyakorlatban is. (l. altalaban a munkaltatd biralatanak megengedhetéségérdl pl.: Brigitte Heinischt
Németorszag elleni ligye- strasbourg-i Emberi Jogok Europai Birdsaga), s jelen fegyelmi eljaras
kezdemeényezésekor ez a kiilonbségtétel hianyzott.

Nyilvanvald, hogy én a cikkeimben nem a birésagok tekintélyét kivantam sérteni, hanem csak
visszaéléseire akartam felhivni a figyelmet azért, hogy ezen jogsértések megsziinjenek, illetve, hogy
ne tudjak ismételten elkdvetni ezeket. A nyilvanossag igénybevételére azért volt sziikség, illetve
azért kényszeriiltem erre ra, mert a birdsagi igazgatasi és szakmai vezeték nem voltak hajlandék
segitséget nyGjtani abban, hogy megsziintetésre keriiljenek ezek a visszaélések a birdi kar
tekintéliének megovasa érdekében. Tobb alkalommal széban és irasban fordultam

z OIT akkori elndkéhez a visszaélések kivizsgalasa érdekében, de 6 ezt megtagadta. .

A cikkeimmel arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy ezen torvénysértések elszaporodoban
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vannak a bir6sdgokon és pontosan azok az igazgatisi vezetok kovetik el illetve takargatjak

jogellenesen ezeket , akiknek a feladata lenne ezek megakadalyozasa. Ezen tendencia meglétét,

mint a fentiekben is leirtam, megfelelden tudtam és tudom is bizonyitani akar még az ellenem

lefolytatott fegyelmi eljarassal is. A bir6i elémenetellel kapcsolatos anomalidk és vezetdi

visszaélések is bizonyithatéak akar tudomanyos cikkekkel is. Részletesen foglalkozott ezen

problémaval az Eotvos Kéaroly Kozpolitikai Intézet altal az OIT részére készitett tanulmany is. A

fentiek alapjan egyértelmilen megallapithaté az. hogy a cikkeimben leirtak a valdsagnak
megfelelnek, azok bizonyithato tényeken és allitdsokon alapulnak. A fenti véleménynyilvanitasom

ezek alapjan nem tekintheté alaptalannak és képtelennek, mivel valo tényekkel bizonyitottam ennek

valosagtartalmat.

A masodfoku szolgélati birdsag a 9. sorszam alatti végzésében megallapitotta, hogy a 96/2008.
(VIL.3.) AB hatarozatra is figyelemmel a ,,véleménynyilvdnitds szabadsdgdat valamely alkotmdnyos
cél érvényesiilése korldtozhatja. Ez a cél az adott esetben a birdsagok miikodésébe vetett
kizbizalom megovdsa”. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a kérdés, hogy mi tekinthetd
kozcélnak, mi szolgédlja a birdsagok miikodése iranti kozbizalom megovasat? Alapvetden azt
tekinthetjiik-e kozérdeknek, hogy a birdsagi igazgatasi, szakmai vezetok, illetdleg egyéb felsd
birdsagi birok jogsértéseire, korrupciojara és visszaéléseire ne deriiljon fény, mert akkor nem fog
csorbulni a bir6sagok tekintélye? Az-e a kozérdek, hogy ezen visszaéléseket mindenféleképp el kell
hallgatni a nyilvanossag elott, illetdleg meg kell akadéalyozni, hogy ezek kideriiljenck az
allampolgarok szamara és ezzel lehet6séget adva a fenti biroknak arra, hogy a jogsértéseiket tovabb
folytassdak, vagy ujabb jogsértéseket kiovessenek el, vagy az, hogy a nyilvanossag visszatarto
erejére is timaszkodva torekedni kell arra, hogy a birdsagi igazgatasi és szakmai vezetok, illetve
fels6 birosagok altal elkivetett jogsértések megsziinjenek és ezaltal biztositva legyen a partatlan,
fiiggetlen és a jogallami norméaknak megfeleld itélkezés? Nyilvanvalo, hogy a visszaélések
nyilvanossagra keriilése hozzajarul ahhoz, hogy a birdk ne tudjanak visszaélni a hatalmukkal, ne
legyenek korrumpalhatdk, illetve segiti ezek gyors megsziintetését. Ha nyilvanossagra keriilnek az
elkovetett visszaélések de gyorsan felszamolasra keriilnek ezek illetve az elkdvetdket megbiintetik
és ez alapjan a birdsagi igazgatasi vezetdk hitelesen tudjak bizonyitani a kézvéleménynek, hogy az
egész birdsagi szervezet érdeke ezen birdi visszaélések megakadalyozasa és megsziintetése, akkor a
birdsag tekintélye sem fog csékkenni, hanem inkabb névekedni fog. A birésag tekintélye alapvetéen
akkor fog csorbulni, ha a birdi visszaéléseket foleg az igazgatasi és szakmai vezetdk kovetik el
vagy megprobaljak azokat jogellenesen eltussolni, illetdleg megprobaljak megakadélyozni azt, hogy
nyilvanossagra keriiljenek ezek. Felvetodik az a kérdés, hogy a kozérdeket sérti-e az a bird, aki a
birosagi visszaélések megsziintetésének elérésére a nyilvanossag elott feltarja a blindket azért, mert
a bir6sagi igazgatasi és szakmai vezet6k nem hajlandok foglalkozni veliikk és megsziintetni ezen
visszaéléseket, mivel sokszor maguk kovették el azokat vagy mert igy kivanjak blinpartolé moédon
védeni a birdsagok ,tekintélyét”. Kozérdeknek tekinthetdé az, ha a bird a sajat vezetdi altal
veszélyeztetett birdi fliggetlenségének €s partatlansaganak megovasa érdekében a nyilvanossaghoz
fordul? Ha a kozcélnak és kozérdeknek az tekinthetd, hogy a birésdgokon a korrupcio és a
visszaélés lehetosége se meriiljon fel, illetve az, hogy ezek minél hamarabb nyilvanossagra ¢s
megsziintetésre keriiljenek, akkor nem korlatozhat6 a birénak a véleménynyilvanitasi joga azon a
cimen, hogy ez a birésagok tekintélyét és a veliik szemben tamasztott kdzbizalmat veszélyezteti. A

kérdés az. ki veszélyezteti a birésagok tekintélyét és a birésagokba vetett kdzbizalmat. aki elkdveti
a biinoket. vagy megprobalja azokat elleplezni, vagy aki ezek megsziintetésének céljabol

nyilvanossagra hozza azokat?!

Raaddsaul még a téves. nem alapos. nem jol indokolt vélemény is védelmet kap, nem
szankcionalhaté az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatdban. igy az sem lett volna indok
elitélésemre, ha helytelennek. tévesnek. alaptalannak. akar sértének mindésiti a birdsag vagy barki az
irdsaimat. A téves vélemény szerintem ezen esetben nem is allapithaté meg.

Erdemes kitérnem egy kicsit hosszabban a strasbourg-i EJEB-gyakorlatra, mivel a Tisztelt
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Alkotmanybirésdg azt tébb hires déntésében is irdnyadonak, kotelezének, a hazai alkotmanyossag
részének tekintette:

A rémai egyezmény (Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye) 10. cikke is védelmet nyujt e koérben.
Egyértelml, hogy a véleménynyilvanitsi szabadsdg magdban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hat6sagi szerv beavatkozhasson. '

E jog a demokratikus kozvélemény fennmaradasat biztositja.

Természetesen ezen jog gyakorlasanak is vannak korlatai, de az én irdsaim. nyilatkozataim egyik
korlatozas aléd sem esnek. igy nem szankcionalhatok sem fegyelmi, sem mas eljarasban.

Jomagam irdsainak tartalma és stilusa, ezek szubjektiv megitélése a nemzetkozi emberi jogi bir6i
gyakorlatban kizarolag akkor vezethet fegyelmi szankcidhoz, ha az adott maganszemély vagy biré
(én) cstnya szavakkal és indokolas nélkiil gyaldzza a birdsago(ka)t, a bird(ka)t, a birésagi
vezeto(ke)t. Ha csak kritikus és erés kifejezéseket hasznal és e_mindsitéseinek akar alaptalan

indokait is kifejti vagy véleménynek nem tekinthetd hamis tényallitdst nem tesz (.nem ragalmaz”).
akkor a fegyelmi eljards méar szoba sem jGhet. mert sértené az emberi jogokat. Azaz az ellenem,
Ravasz Laszl6 ellen meginditott fegyelmi eljaras csak akkor nem sértené a szOlasszabadsagot, ha
irdsaimban pl. valamely birésagi vezet6t egyetlen indok leirdsa nélkiil durva szavakkal illettem
volna vagy pl. valamelyik igazgatasi vezetdrol, kollégarél azt éllitottam volna, hogy pl. sulyos
kozlekedési balesetet okozott (s ezt nem tudnam bizonyitani).

De még ezen koriilmények fennalldsa esetén is sokszor megengedden, tehat az eljaras ald vont
javéra értékel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, ha a cél a kozéleti vita kezdeményezése volt, ez
pedig esetemben nem vitathato. Egyébként, bar az AB 36/1994-es szami hatdrozatéban nem
allapitotta meg ugyan, hogy hatésdgok (jelen esetben a birdsagok) becsiilete, tekintélye, J6 hirneve
biintetjogi (s a fegyelmi eljardsra a biintetéeljardsra  vonatkozo jogelvek nyilvanvaléan
irdnyaddak !) védelme alkotmanyellenes, de azt igen, hogy stlyosabb elkévetdi felel6sséget nem
szabalyozhat e kirben semmilyen jogszabaly. Leforditva ezt az elvet az én esetemre, sem azért mert
biré vagyok, sem azért mert a birésagot biraltam, nem felelhetek szigorubb felelésségi szabalyok
szerint, a Bjt. ezzel ellentétes szigoribb biréi felelosségre kovetkeztetd értelmezése Jogellenes
lenne. Azaz pontosan ugy kell felelnem. mintha nem biroként, hanem egyszerti allampolgérként
irtam volna meg irdsaimat.

Az altaldnos jellegli tényallitasok (pl. az igazgatasi visszaélésekrél, rossz minéségli birosagi
it¢letekrdl) pedig véleménynek tekintenddk az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga gyakorlatdban az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke szerint, ezért nem alapozhatnak meg fegyelmi
szankciot. Még a hétkoznapi megfogalmazds szerint konkrétnak tekintett allitasokat is nem
szankcionalhat6, mert a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esé véleménynek és nem
tényallitasnak tekint a hazai és a nemzetkzi Jjoggyakorlat. Lengyel Laszlé kozéleti publicista 1990-
es €vek elején tett alabbi nyilatkozatat sem szankcionalhattak (s nem is szankcionaltdk) ezért az
eljaro birésagok: ,,A kozigazgatasban kialakult a tokéletes korrupcié: pontosan meg lehet mondani,
hogy melyik minisztert vagy fdosztalyvezet6t mennyiért lehet megvenni”. Akarmi is volt a
véleménye bérkinek a fenti kijelentésrdl, nem vitéds, hogy az én eltérd tartalmu irdsaim is legfeljebb
ezen az altaldnossagi szinten mozognak, azaz véleménynek és nem tényallitasnak tekinthetok, ahol
nem ott pedig dokumentumokkal igazolom eléadasaimat, ez utobbi kérben helye lehet a valésag
bizonyitasanak.

A kozéleti szereploknek, igy a birésagi vezetéknek, a birdknak a nagyon erds, zavard, akar
szerintiik vagy barki szerint alaptalan, méltanytalan kritikékat is tiirniiik kell az eurdpai birdsagi,
vagy a nemzetkdzi joggyakorlatban, igy az én véleményemet is. Egy alkalommal egy kozszerepld
esetében még a nem is kicsit sérté trotli” kifeiezést is elfogadhaténak tartotta az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga, tehat még az ilyen minésités is belefér a véleménynyilvanitasi szabadsagaba egy
kozszerepl6 birdlatanal (Oberschlick Ausztria elleni ligye). Jomagam egyiltaldn nem hasznéltam
hasonld jellegii kifejezést frésaimban ! Még ennél is durvébb esetben is azt mondta ki az Emberi
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Jogok Eurdpai Birosaga, hogy belefér a szOlasszabadsag gyakorlasaba €s nem szankcionalhato az
alabbi nyilatkozat — konkrét bizonyiték nélkil az adott tigyben ! - egy izlandi rendérérs rendéreirdl:
_egyenruhds vadéllatok”, ,a jelenlegi rendSri vezetés megengedi a kegyetlenkeddknek €s a
szadistaknak, hogy perverziojukat Kiéljék™ . (Thorgeir Thorgeirson Izland elleni iigye ). Egyetlen
véleménynyilvanitasom, tényéllitasom sem ment el iddig ! Skalka Lengyelorszig elleni ligyében az
Emberi Jogok Eurdopai Birosaga aranytalan intézkedésnek, igy a szolasszabadsagot és az EJEB 10.
cikkét sértének talalta az azon maganszemélyt ért szankeidt, aki pedig .kreténnek”. . korlatoltnak™
_hiilyének”. .bolondnak”, ..bohdécnak” mindsitett birdkat ¢és konkrét birot, raadasul indokolas
nélkiil. A kozelébe sem jutottam annak. hogy ilyen kifejezéseket hasznéljak irdsaimban !

Indokolatlan vad a politikai tevékenység tilalmanak megsértése is. A vizsgilobiztos a torténelmi
diktatarak igazsagszolgéltatdsi rendszereit 1dézo jelentésében e vonatkozasban partpolitikai
tisztogatas igenlését allitja, de egyetlen alatamasztasra alkalmas idézettel nem szolgal e korben, s ez
nem véletlen.... A 2011. december 31-ig fennallt igazsdgszolgaltatasai rendszer keletkezésének
koriilményeit megvilagito torténelmi (s nem politikai) visszatekintés vagy egyes vezetok és birdk
habitusinak megjelolésére a kadarista jelzd hasznalata sem tiltott politizalas, hanem elfogadott
hétkéznapi, és szociologiai kifejezés. Ugyanigy az uram-batyam-, a dzsentri vagy az elvtarsias
mentalitas (ha azt hasznéltam vagy hasznaltam volna) sem partpolitizalast valosit meg, legfeljebb
t6rténelmi korokra utald, ebben a nagyon tag értelemben politikai jelentéstartalmat is eldhivhat az
olvasokban, de ez utobbi mar nem a szerzd jogi feleléssége. Az a koriilmény pedig torténelmi €s
tarsadalmi tény, hogy a (bir6i vagy mas) személyiség szocializacidjaban a politikai szféra
sajatossagai is szerepet jatszottak, a tobbségnél kozvetetten, egyeseknél esetleg kozvetlen politikai
szocializacio is feltarhaté. E tényezé elemzése megint csak nem tiltott politikai tevékenység.

A fenti allaspontomat alatamasztjak az alabbi eurdpai emberi jogi birosagi itéletek, melyek mind
tartalmukbdn, mind szemléletiikben kotelezoek hazankban, minden hazai jogszabalyi rendelkezést,
igy a Bjt. fegyelmi vétségrol sz016 rendelkezéseit, mas tilalmait is csak azok fényében kell és lehet
alkalmazni, az azokkal ellentétes biroi, fegyelmi gyakorlatot, eléirasokat figyelmen kiviil kellett
volna hagynia az elsé- és masodfoku szolgalati birdsagoknak: Thorgeir Thorgeirson Izland elleni
tigye, Brigitte Heinischt Németorszag elleni tigye, Oberschlick Ausztria elleni iigye, Janowski
Lengyelorszag elleni tigye , Fressoz és Roire Franciaorszag elleni iigye, Skalka Lengyelorszag
elleni iigye, Castells Spanyolorszag elleni iigye, Perna Olaszorszag elleni tigye, Bladet Tromsd €s
Stensaas Norvégia elleni ligye.

Tovabbi két strasbourg-i Emberi Jogok Eurépai Birosaga 4ltal meghozott elvi jellegli dontés
is igazolja érdemi &llaspontomat, a szolasszabadsag elsdfokt hatarozatbeli korlatozasanak
jogellenességét : Panayiotis Grigoriades Gordgorszag elleni tigye ¢€s Wille Lichtenstein elleni tigye.
Kiilonosen az elsd jogesetre hivatkoznék, mert itéletében a strasbourg-i testiilet megallapitotta, hogy
még az olyan vélemény is belefér a sz6lasszabadsagba, egyaltalan nem szankcionélhato, amikor egy
hivatasos katona a gérdg hadsereget ,.emberellenes ¢s tarsadalomellenes szervezetnek nevezte”.
Mikor mentem el én idaig birdlatomban ? Teljesen mindegy, hogy a korlatozas indoka a birosag
tekintélyének megsértése, a politikai tevékenység tilalma vagy a sajat tigyr6l torténd nyilatkozattétel
tilalma (kiterjeszt6 értelmezése), mert az eurdpai (unios és strasbourgi !) joggyakorlat mindegyik
jogeimre nézve kotelezo, ezért is érthetetlen, hogy az elso- és a masodfoku birosag még csak ki sem
tért e kérben eléadott érveimre. Arrél nem is beszélve, hogy az Eurdépai Emberi Jogi Egyezményt,
amely alapjan az Eurépai Emberi Jogi Birosag itélkezik, egy magyar jogszabaly, az 1993. évi 31. tv.
is magéaba foglalta ¢és kihirdette. A fenti gorog itélet azt is igazolja, hogy nem lehet semmilyen
szakméhoz, tisztséghez (igy a hivatasos katonai vagy a bir6i tisztséghez sem !) szigorubb
felelésségi alakzatot telepiteni a sz6lasszabadsag gyakorldsa terén, a Bjt. barmely rendelkezésének
ilyen értelmezése tehat jogellenes — sajnos az elsofoku birdsag alkotmanyellenes és eurdpai jogot
sértd itéletével elkovette ezt a hibat. Ennek ellenére hangstlyozom, hogy a biri szervezeten beliili
anomaliakat hosszl ideig csak belsé forumokon tettem szova, eredményteleniil. ||| | GGG
sem vizsgélta ki érdemben irasos panaszomat. Més eszkoz hianyaban fordultam a nyilvanossaghoz.

Az elséfokt birosag nem vette figyelembe, hogy jogsértéseket, visszaéléseket feltard magatartasom
megfelel a kozérdeknek €s alapjaul szolgélt irdsaim biralo tartalmanak. Pontosan ezért volt
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bosszallo jellegli a fegyelmi eljaras kezdeményezése_részér(")l. [rdsaim megjelenése
ota tobb botranyos, kozvetett vezetdi felelosséget felveté esemény tortént a Csongrad Megyei
Birosagon (biré pszichikai problémai, bird elozetes letartoztatasa, biro ellen indult biintetdeljaras,
1gazgatasi ¢s egyeb vizsgalat egy érdemi dontés meghozatalara utasitds kapcsan), amelyek azt
bizonyitjak, hogy aggodalmam legalabbis nem volt minden alapot nélkiil6z6. 1dokszben az OBH
elndke altal elrendelt célvizsgalatban is eredmény sziiletett amely a vezetdéimet elmarasztalta a
korabban leirt biroi dontésem befolyasolasaban S a birdtarsammal e targyban benyujtott europa
parlamenti-peticiot is elfogadhatéva nyilvanitottdk. Mindez utdlag is igazolja, hogy a kozérdek
védelmében Iéptem fel a nyilvanossag elott, s ilyen esetben az eurdpai és az alkotmanybirdsagi
gyakorlat fokozott védelemben részesiti a széldsszabadsagot. Arulkodo, hogy a szolgalati birésagok
még csak ki sem tértek alkotmanybirdsagi és eurdpai jogi esetjogi érvelésemre.

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithat6 az, hogy az els6- és masodfoku szolgalati birdsag az
Alkotmany 61.§-ban foglalt véleménynyilvanitasi jogomat jogellenesen korlatozta a régi Bjt. 28.§
(1) bekezdésére hivatkozassal. Nem fogadhat6 el az els6- és masodfoku szolgalati birosaginak a
cselekményemet mindsitd allaspontja, mert ebbdl egyenesen kovetkezik (még ha rogzitve
értelemszeriien nincs is e hatdrozatokban), hogy a kozérdek az, hogy a birdsagi vezetdk és
szolgalati ¢és egyéb birok visszaéléseit és jogsértéseit egy bird nem hozhatja nyilvanossagra ezek
megsziintetése céljabol, mivel az a birésagok tekintélyét sérti. Nem valoszintisithet6 , hogy ez lenne
a kozérdek. Ezen alldspont csak arra jo. hogy a birésagi visszaéléseket eltussoljdk és tjabb
visszaélésekre adjanak lehet6séget. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az elso- és masodfoku
szolgélati birdsdg megsértette az Alkotmany 61.§-ban foglalt véleménynyilvanitasi jogomat, ezért
az érdemi hatarozataik alkotmany-sértdek.

C./ Az elso- és masodfoku birosag a 6. és 9. sorszam alatti hatarozatanak 30-31. , illetve 12-14.
oldalan megallapitotta, hogy tiltott politikai tevékenységet folytattam azzal, hogy a cikkeimben,
illetéleg a médidban biraltam a Kadar-korszakban kinevezett és a diktataraval nyiltan kollaborald
birokat. Az el6z6 b.) pontban mar érintettem e kérdést, az EJEB-esetjogara hivatkozast e korben is
fenntartom. Az ,Egy szegény biré panaszai” cimii és egyéb mas cikkeimben biraltam egyrészt a
kommunista, szocialista diktatiraval korabban nyiltan kollaborald, partutasitisos itéleteket
meghoz6, a kommunista diktatira elveit nyiltan hangoztatd, azt elfogadd, a diktatira
fenntartasaban tevékenyen részt vett, a még 2011-ben is igazgatasi és szakmai vezetdi posztot
betdlto birak kadar korszakban elkdvetett biineit és a diktatorikus szemléletiikbol adodo jelenlegi
visszaéléseit. Azt, hogy ilyen birok 2011-ben voltak a bir6i karban nem lehet tagadni, de ezen tény
valosagat barmikor tudom bizonyitani illetve a cikkeimben bizonyitottam is. Mdsrészt (s 6k vannak
tobben) az ilyen politikai szocializacids Osszefiiggések hianyaban is azonos (,,kadarista”, ,,uram-
batyam™, ,nepotista™) mentalitast, diktatorikus vezetdi, rossz értelemben vett tekintélyelvii biroi
gyakorlatot megvalositd (maganszférajukban tetszoleges politikai nézeteket vallo !)  birak,
vezetoket. Nem javasoltam azonban ezen vezetdk/ birdk jogellenes vagy antidemokratikus
eltavolitasat vezetdi posztjukrol vagy a bir6i karbol, az mas kérdés, hogy jogszerti valtozasok, azaz
pl. demokratikus bir6i 6nkormanyzati megerésité bizalmi szavazas és az 0j szervezeti kultura
meghonosodasa esetén - nem mérlegelés nélkiili altalanositas alapjan - akar ez is kivanatos lehet.

irasaimban kifejtettem, hogy a Kadar-korszakban megtanult, s a szervezeti szocializacié folytan
masokra is tovabborokitett diktatérikus igazgatasi modszereket alkalmazva a birosagi vezetdk egy
része hogyan befolydsolja kozvetett vagy kozvetlen modon a napi itélkezést és a  birosagi
szervezeti rendszer miikodését, az egész demokratikus jogéallam l1étét kérdésessé téve.

Egy bir6 jogvédelmet nyujt az allampolgdroknak, maga is a demokraciat védi, ezért teljesen
jogszerlien beszélhet, irhat altaldban a diktatirarol, az arra jellemzd habitusrol, mentalitasrol, s
arrol, hogy ne legyenek birdk, de legalabb birdi vezeték az olyan személyek akik a kommunista
blinokben részesek volta vagy még ma is ilyen jellegli jogsértéseket kovetnek el. A Német
Demokratikus Koztarsasag birdinak egy része sem folytathatta hivatasat és gondolom mindenki

egyetért velem abban, hogy Németorszag az 1990-es évek elején is kifogdstalan demokracia volt.
15



Ha egy német biré a példa kedvéért egyetértett ekkor ezen birdk mell6zésével, akkor semmilyen
jogszer(i szankcié nem érhette, akkor se ha igaza volt, akkor se ha nem. A félreértések elkertilése
végett megismétlem: azokrol a birakrol is irtam biralé jelleggel, akik politikailag nem kotodnek az
el6z6 rendszerhez, esetleg maganszférajukban attdl tavol allo politikai nézeteket vallanak, de
mentalitasukban diktatorikusak és a szervezeti szocializacidjuk miatt a Kadar-diktatira despotikus
az érdemi itélkezést befolydsolo birosagi igazgatasi struktirajanak a tovabb élését tamogatjak .

nézdépontbol attekintve megnyilatkozdsait az volt megdllapithatd, hogy az dltala
leirt negativ jelenségek negativ szinben feltiintetett személyek kdrt okozd jogszabdlyok jol
felismerhetéen egyfajta politikai rendszerhez, vilagnézethez, gondolkodashoz kétddnek, ennek
természetes kovetkezményei. A Kdddr-korszak, az ebben torténd szocializalodds, a Horn- és a
Gyuresany-kormdny ismételt emlitése, a kadarista és uj kddarista és kommunista és szocialista
Jelz6k gyakori haszndlata egyértelmiien erre utal. Megnyilatkozasaibol tehat nagy nyilvanossag
elétt kideriil, hogy politikailag hova tartozonak hatdrozza meg magat, illetéleg birdlt kollégait, azok
egy csoportjat. Helyesen utalt a vizsgdlobiztos arra is, hogy irdsai végsé soron a birdsagi
szervezetben a politikai alapon torténd tisztogatds sziikségességet sugallja. Ezzel pedig megsértette
a tételes jogot, a Bjt. 22.§ (1) bekezdésér.”

Az elsofoka szolgalati bir(’)séi a 46. sorszam alatti hatarozatiban kifejtette, hogy ,.ebbdél a

A cikkeimben valdban tobbszor hasznaltam a szocialista jelzot, amelyet azonban nem a nyugat-
eurdépai modern baloldali eszmék megjeldlésére hasznaltam, hanem a Magyarorszagon ¢s Kozép-
Eurépaban’  kialakult jelentéstartalommal. A szocialista jelzot nalunk a kadari diktatira
allampartjanak a megjelolésével azonositjak, mivel maga az allampart is szocialista partnak nevezte
magat (Magyar Szocialista Munkaspart). A szocialista elnevezés és jelzd egyértelmilien a
kommunista megnevezés szinonimdjanak tekintheto. En ilyen értelemben hasznaltam a szocialista
jelzét a cikkeimben, igy egyértelmilien megallapithato, hogy a kadari kommunista eszméket jeldltem
a szocialista elnevezéssel. Irrelevans, hogy egy magat modern baloldalinak jel6l6 jelenlegi magyar
politikai part nevében a kommunista szinonimajaként meghatarozhat6 szocialista jelzét hasznlja.

A fentiekkel kapcsolatban ismételten felmeriilt az a kérdés, hogy mi tekintheté kozérdeknek, illetve
kozcélnak? A fenti értelemben rossz mentalitassal rendelkez6 birdként mikodo és visszaéléseket
elkovetd személyek ,.tekintélyének” a megovasa? Politikai tevékenységnek tekinthet6-e az, hogy
egy biré nyiltan fellép egy diktatira kiszolgaloi ellen, hangoztatva azt, hogy a demokricia
védelmében csak olyan személyek léphetnek fel, akik nem rendelkeznek ezzel a habitussal illetve
nem részesek egy diktatura biineiben? Hogy lehet megéllapitani egy ilyen demokracia érdekében
tortént fellépés alapjan a bird politikai nézeteit? Ha egy bir6 egy térténelmi diktatira tovabbélo
szemlélete, az azokat hordozo személyek ellen fellép, akkor csak jobboldali lehet ? Nyilvanvaloan
ugyanugy felléphet és fel is kell Iépnie egy baloldali, vagy liberalis beallitodottsagii bironak a
kadari, kommunista diktatira eszméi és kiszolgaloi ellen. Ez politikai beallitédottsagtol fiiggetleniil
elvarhaté egy birétdl és nem mindsiilhet a diktaturaval szembeni allasfoglalasa tiltott politikai
tevékenységnek A demokréacidban nem tlirhetd el a fasiszta vagy kommunista diktatura eszméinek
és modszereiknek a tovabbélése. Ezek ellen minden magyar allampolgéarnak partallastol és politikai
nézeteitdl fiiggetleniil egységesen fel kell lépnie. A cikkeimben soha nem foglalkoztam €s nem
foglaltam allast a birak politikai nézeteivel és soha nem allitottam , hogy egy baloldali, liberalis,
vagy jobboldali birdt politikai nézetei miatt el kellene tavolitani a biréi karbol, vagy vezetdi
posztrol. Csak és kizardlag azt allitottam, vagy mondtam, hogy a diktattra blineiben aktivan részes
és ma is visszaéléseket elkdvetd a diktatorikus vezetdi mentalitdst fenntarté birdkat kellene

eltavolitani a vezetdi posztokrdl illetve a biincselekményeket elkdvetoket az egész birdi karbol.
Egyébként ezt mar 1991-ben a Birdk Lapjaban megjelent cikkemben is kifejtettem, de akkor ezt

nem tekintették a birdsagi vezeték politikai tevékenységnek.

Nézetem szerint az elsé- és masodfoku szolgalati birdsag a 46. és 9. sorszam alatti hatarozataban
jogellenesen allapitotta meg, hogy ¢én tiltott politikai tevékenységet folytattam, mivel a birdsdgok
tekintélyének megvédése céljabol megjelentetett cikkeim alapvetden a demokracia védelmének
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érdekét szolgalta. Nem minésithetd politikai tevékenységnek. ha egy bird a demokratikus

beallitottsdga miatt a diktattra elveit korabban nyiltan hirdeték és annak biineit aktivan elkdvetdk
ellen fellép. A bird eskiije szerint alapvet$ feladata a demokratikus jogallam védelme. ioy az e
vonatkozasban kifejtett tevékenysége nem tekinthet6 jogellenesnek és politikai jelleglinek.

A kifejtettekb6]l megéllapithaté , hogy az elsé- és mésodfok szolgélati birdsdg a hatérozatiban az
Alkotmany 50.§ (3) bekezdését, illetbleg a régi Bjt.22.§ (1) bekezdését dnkényesen értelmezte,
illetve a nyilatkozataimat &nkényes mérlegeléssel nyilvénitotta politikai jelleglivé, ezért a
hatarozatuk Alkotmany-sért.

A masodfoka szolgalati birosag 9. sorszam alatti hatdrozatanak 12. oldal 2. bekezdésében
megallapitotta azt, hogy ..a nagy nyilvdnossag eléitt a nyilatkozatait olyan idészakban tette meg,
amikor belpolitikai vita bontakozott ki Magyarorszdigon a 62 évet betoltitt birdk n ugdijazasdaval
kapcsolatosan, és a kozvélemény ugy értékelhette, hogy —3011. aprilisi
megnyilvanuldsaiban e dontés magyardzatéul szolgald, annak indokoltsdgdt aldtdmasztani kivang
politikai jellegii nyilatkozatot tett”. Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni azt, hogy 2011.
aprilis 7-én a cikkeim megjelenése el6tt a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga, az OIT,
itél6tablak és megyei birosagok elndkei és Magyar Biréi Egyesiilet tiltakozo levelet irt a politikai
partoknak, az orszaggyiilési képviseldknek a 62 éves birdi nyugdijkorhatdr bevezetése miatt. Ezen
tiltakozo nyilatkozatukat a fenti személyek nem tartottak politikai jelleglinek. Ezen nyilt levél

megjelenése utan és részben ennek hatdsara is megirt cikkeim nem mindsithetd politikai jellegiinek,
ha a fenti levél sem az. Ezen tiltakozo levelet az inditvanyozd, ﬂla Szegedi
Torvényszék volt elnske is alairta. | teljesen jogellenes és etikatlan, illetve érhetetlen az, hogy
milyen alapon nyi[vénitja*politikai jellegilinek a cikkeimet e vonatkozasban, amikor
a sajat az enyémmel szerinte ellentétes tartalmu nyilatkozatat pedig nem tekintette annak.
Nyilvanvalé, hogy a birosagi legfels6bb igazgatasi vezeték nézeteivel szerintiik ellentétes

véleményt kifejtd birénak a jogellenes  elhallgattatisa volt a célja a fegyelmi eljaras
meginditdsanak. Mindezekre figyelemmel nézetem szerint_megallapithaté, hogy a masodfoku

szolgélati birésig a 9. sorszam alatti hatdrozataban 6nkényes mérlegelésre alapozva éllapitotta meg.
hogy én a 62 éves nyugdijkorhatarral kapcsolatos nyilatkozataim politikai jellegiiek és ezzel

megseértettem az Alkotméany 50.8-aban foglalt rendelkezéseket. A fentiek alapjan az is

megdllapithaté, hogvy az Alkotmany 50.§ (1) bekezdésének Onkényes értelmezése miatt a

masodfoku szolgélati birésag hatarozata Alkotmany-sérté.

A Strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga tébb hatarozatdban is kifejtette, hogy allami
tisztviselé (rendér, biré stb.) politikai tevékenysége csak akkor korlatozhat6, ha ez kézérdek
céljabol torténik és pontosan meg van hatdrozva ezen korlatozo rendelkezések kozott, hogy mi
tekinthet6 politikai tevékenységnek. Alldspontom szerint az Alkotmany 50.§ (3) bekezdése,
illetdleg a régi Bjt. 22.§ (1) bekezdése semmilyen allasfoglalast, vagy tampontot nem ad arra, hogy
a birdk tekintetében mi minésithetd politikai tevékenységnek. Ilyen altaldnos és konkrét
megfogalmazast nem tartalmazo Jogszabalyi rendelkezések mellett a nemzetkézi birsi gyakorlatot is
figyelembe véve nem allapithaté meg egy biré politikai tevékenység folytatdsa miatti jogsértése.
Nincs meghatirozva ezen torvényekben az a zsinérmérték, amelyhez a birénak ebben az esetben
igazodni kell, ezért nem is vérhaté el téle, hogy ilyen homalyos és altalanos Jjogszabdlyi
rendelkezésnek eleget tegyen. Ezt egyértelmien kifejtette a Strasbourgi Emberi Jogok Europai
Bir6sadga. Nézetem szerint ezért megallapithat6 , hogy az elsé- és masodfoku szolgélati birdsag
Alkotmany-sértden allapitotta meg , hogy én tiltott politikai tevékenységet folytattam.

D./ A kiszabott rendkiviil sulyos biintetés (szankciok) sértik az embertelen, megaldzo biintetés
tilalmat is, az Alaptorvény III. cikke (1) bekezdését (és az EJEE 3. cikkét), gy is mint a
tisztességes eljarashoz valo jog alkotményos és eurdpai emberi jogi alapelvét, ezért sérti az
Alaptérvényt is. Sulyos, részben az alkotmanyellenes szabélyozasbol (4j Bjt. 118. §-anak (1) és (3)
bekezdése illetve a 124.§. (3) bekezdése ), részben annak elséfoku birdsdgi alkalmazdsdbdl foly6
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koriilmény, hogy a biroi tisztségbdl valo felfiiggesztés a birdi illetmény eldzetesen végrehajthato
visszatartésaval is jar, mikdzben a felfiiggesztett, de statuszat megdrz6é bird a szigoru
ssszeférhetetlenségi eldirdsok ( Gj Bjt. 40.§.(1) bekezdése ) alapjan a masodfoku hatarozat
kihirdetéséig, akar tébb honapig, nem folytathat a megélhetését és létfenntartasat biztosité egyeb
tevékenységet. A bir6 fizikai léte €s teljes anyagi egzisztenciaja keriilhet veszélybe az altal, hogy
alkotményellenesen megfosztjak t6bb hénapra a létfenntartasat biztosité jovedelem megszerzésének
a lehetdségétdl. Az is megjegyzendd, hogy a korrupcié gyanuja miatt elozetes letartoztatasban majd
hazi érizetben 1évd a birdi tisztségébdl szintén felfiggesztett bird a jogszabdlyi rendelkezések
folytan jelenleg is kapja a teljes bir6i illetményét és kapni is fogja mindaddig mig le nem zarul az
ellene inditott biintetd eljaras. (Ezért is ellentmondésos ¢és cinikus az a masodfoka birdsagi
allaspont, mely szerint a fegyelmi eljarasbeli hataridék nem jogvesztok.) Nézetem szerint tehat a
birdi tisztségbol felfiiggesztés, az illetmény visszatartdsa és a birdi tisztségbol felmentés
inditvanyozasa fegyelmi biintetésem részben Alaptorvény-ellenes a fentiek alapjan, masrészt mert
semmilyen komolyabb ,.fegyelmi priusz” nem fiiz6dik a nevemhez, a korabbi nem sulyos irasbeli
figyelmeztetést perben tdmadtam meg. Rogton a legsilyosabb fegyelmi biintetést kiszabni még
vétkességem esetén is indokolatlan lenne, a tett- és személyiségaranyos szankcio kovetelményének
minimumat sem teljesiti.

A fentiek alapjan a kovetkezo

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Fovarosi [té16tabla Mellett Mikodo
Elséfokt Szolgalati Birosag SZF.1/18/2011. és SzF.1/25/2011., valamint SzF.1/46/2011., illetve a
Kuria Mellett Miikodé Masodfokd Szolgilati Birosag Szf F.I1.1/2012/9. szam® hatarozata

alkotmény-sérté az indokolasban kifejtett okok miatt, és ezért ezen hatérozatokat semmisitse meg
az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdése b.) pontja illetve az 2011.évi CLL tv. 27.§-a alapjan.

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy a fenti hatarozatokat semmisitse meg az Alaptorvény 24.
cikkének (3) bekezdés c.) pontja valamint a 2011.évi CLL tv. 26.§-a alapjan is mivel az
alkotményjogi panasz indokolasaban kifejtett okokra tekintettel Alaptorvény ellenesnek tekintheto
Bjt, 124.§. (3) bekezdését illetve 118.§. (1) és (3) bekezdését alkalmaztak a szolgalati birosagok a
hatarozataik meghozatalanal.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a hatarozataban, hogy az indokolasban kifejtett
okok miatt az ellenem inditott fegyelmi eljaras megsziintetésének, illetdleg lefolytatasa
megtagadésanak volna helye, valamint azt hogy 2 [ o torvényszéki elnok
inditvanyéban leirt fegyelmi vétségeket nem kovettem el.

Elséfoku Szolgalati Birosagot, hogy a Kuria Normakontroll Tanacsa informalis szakmai vélemeény¢t
a jelen iigy altal felvetett altalanos jellegii kérdésekben szerezze be (nyilvan a konkrét dontés
vonatkozasaban ez tilalmazott). Kérem a T. Elséfoku Szolgalati Birosagot, hogy az 2011. évi CLL
tv. 53.§. (4) bekezdése alapjan a Fovarosi ftélatabla Mellett Miikodé Elséfoka Szolgalati Birosag
SZF.1/18/2011 és az SZF.1/25/2011 illetve az S7F.1/46/2011. Valamint a Kuaria Mellett Mikddo
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Masodfoku Szolgalati Birésag Szf.F.11.1/2012/9 szam hatarozatdnak a végrehajtasat fiiggessze fel,
és rendelje el a visszatartott bir6i illetményem és kiil6n juttatasom kifizetését. A kérelmem indokaul
eléadom, hogy a fenti hatérozatok meghozatalakor az eljar6 birésagok olyan jogsértéseket kivettek
el amelyek barmikor kénnyen megdllapithatok, és amelyek a partatlan itélkezést kétségessé teszik.

( hatarozat visszadatumozas, kizart birok részt vétele a masodfoku eljarasban stb. /) Nézetem szerint
az ilyen hatarozatok felfiiggesztése mindenféleképpen indokoltnak tiinik. Amennyiben a fenti
hatarozatok nem keriilnek felfiiggesztésre, és ezek alapjan a Koztarsasagi Elnok a bir6i
tisztségemb6l felment, akkor ez olyan visszafordithatatlan folyamatot inditana el, amely a
késobbiekben nagyon nehezen lenne repardlhat6. E mellett a fenti hatdrozatok végrehajtasat az is
indokolja, hogy a biréi illetményem tovabbi visszatartisa a szolgalati birésagok 4ltal elkdvetett
jogsértésekre is figyelemmel olyan méltanytalan és Alaptorvény ellenes / Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdés / lenne amely egy jogallamban nem engedhetd meg.

r

Kérem a T. Alkotménybirésigot. ho amennyiben az elsé foka szolgilati birésig nem
fiiggeszti fel az alkotminyjogi panaszban foglalt hatirozatok végrehajtiasat, akkor a fent
Kifejtett indokokra tekintettel maga inditvin ozza ezen hatarozatok végrehajtasinak
felfiiggesztését a 2011. évi CLI. tv. 61.§. (1) bekezdés b./ és c./ pontja alapjin

Kérem, hogy az elséfoku fegyelmi hatdrozatot hozé tanacs Osszes tagjanak a mell6zését, igazgatasi
korben elintézendd kizarasat, mivel kozokirat-hamisitas miatt biintetGeljaras van folyamatban és
egycbként sem vérhato el egyetlen bir6tol sem az altala is hozott hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérél szolo kérelem elfogulatlan elbiralasa. Amennyiben a szignalas soran mégsem
ervényesiil e kérelem, akkor kérem kizaras iranti kérelemként elbiralni e kérelmemet. A térvény e
kérelmeim elbiralasa esetén sem engedi a haladéktalan dontés és AB elé terjesztés késedelmét, igy
kérem a haladéktalansag (a biréi gyakorlatban 3-8 nap) betartasat. Kérem tehat az alkotmanyjogi
panaszom haladéktalan Alkotménybirosag elé terjesztését.

A fentieken tilmenden elfogultsagi kifogast terjesztek elé— az elsofoki
szolgalati birdsag elndke ellen, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo, || RGN o
torvenyszeki elnok barati kéréhez tartozik, illetve tudomasom szerint a_ Cégbirok és Gazdasagi
Birok Egyesiilete vezetoségének is tagja, ugyanigy tagja, mint Emellett a
kozvetlen fonoke az a dr. Gal Judit, aki ugyszintén legszlikebb barati kéréhez

tartozik | izlasitott a partatlansdg latszata. 2011. december 6-an panaszt terjesztettem eld
az Elséfoku Szolgélati Birésag Elnokénél annak kivizsgalasara, hogy az
elsofoku eljaras soran tortént-e okirat hamisitds. Az Elnok Asszony a 2004. évi XXIX. tv. 141.§-

aban foglalt kotelezettségének a mai napig nem tett eleget. A fenti mulasztasaval maga is
hozzjarult ahhoz, hogy a szolgélati birok Jogellenes magatartésa eltussolashatova valjék. Nem
varhat6 el az ilyen jogsértést elkivetd illetve egy elfogultnak tekintheté birdsagi elnoktol, hogy
partatlan birokat fog kinevezni egy uj eljaras esetén.

Elfogultsagi kifogast terjesztek el a Karia Mellett Miikodé Masodfoku Szolgalati
Birosag Elncke ellen is, aki olyan birokat jelolt ki a masodfoku eljéras lefolytatasara, akikkel
szemben abszolut kizardsi ok allt fenn. Nem vérhato el egy ilyen jogsértés elkovetése utan egy
elndktél az, hogy partatlan birokat fog kinevezni egy 1j eljaras esetén. Hangsulyozom, hogy
egyszerlien megitélhet$ kizarasi okrol volt szo. amely vonatkozasaban legaldbb vétkes és sulyos
gondatlansag megéllapithato az elnék és a szolgalati birak részérdl, nevezetesen az érdemi elsdfoku
hatdrozat elleni fellebbezésben megtamadott elséfoku (kizarést elutasito) hatdrozatot hozé. azaz az
elsofoku eljarasban részt vett birdk nem jelolhetok ki és nekik is jelezniiik kellett volna e
korilményt.

A fenti szolgalati birdsagi elnskok elfogultsaga tekintetében kérem, hogy a Kuria Elnéke déntson és
az elfogultsag megéllapitdsa esetén a végrehajtas felfiiggesztése tekintetében eljaré birokat is a
Kuria Elnoke jelélje ki.
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Kérem a T, Elnok Urat, hogy az els6foku szolgalati birok koziil a végrehajtas felfiiggesztésérdl valod
dontés meghozatalara olyan birokat nevezzen ki, akiket a cikkeimben irtak nem érintettek
semmilyen formaban. Az ellenem lefolytatott elsd- és masodfoku szolgélati birosagi eljaras
egyértelmiien bebizonyitotta, hogy azoktdol a biroktol, akiket a cikkeim barmilyen formaban
érintettek, elfogulatlan és partatlan itélkezés nem varhato el. Az altaluk elkovetett jogsértések
bizonyitjak. azt, hogy csak kvazi bosszaallo jellegi, koncepcidés  hatdrozatok meghozatalara
hajlandoak. A tisztességes eljaras biztositasa érdekében mindenféleképpen sziikség lenne a cikkeim
altal nem érintett szolgalati birok kijeldlésére.

A T. Alkotmanybirésagnak az 2011. évi CLL tv. 26-27.§-a illetve a 40.§. (1) bekezdése alapjan van
hataskoére az alkotmanyjogi panaszom elbirdlasara mivel a hatarozatok ellen mar nincs
jogorvoslatnak helye illetve alkotmanyos jogaimat sértik azok.. A fent megjelolt hatarozatok
meghozatalakor elkovetett Alkotmany eés Alaptorvény sértések az lgy eldontésct érdemben
befolyasoltak , ezért a 2011. évi CLL tv. 29. §-ara figyelemmel alkotmanyjogi panasszal
tamadhatok azok.

Kérem a T. Els6foku Szolgalati Birésagot, hogy a_ a fegyelmi eljaras lefolytatasat
kezdeményezd inditvanyat és annak mellékleteit illetve az elsd és a masodfoku eljaras soran
keletkezett sszes hatarozatot, a fellebbezésemet és az tigyben keletkezett hivatalos feljegyzéseket

is kiildje meg az alkotmanyjogi panasszal egyiitt a T. Alkotmanybirosag részére.

Kérem a T. A”\'O‘.]'né'ln "bl'r(‘)S?j.“Ol. hO Y a ﬂ;‘ ’\"Ci]ni jlgyem il"d[ﬂil SZerezzc az eljaro SZOIE&“Q“
Y & £) £) £) ] &
birosagoktol.

Jogi szakvizsgaval rendelkezem, ezért iigyvéd képviselete nélkiil kivanok eljarni.

Szeged, 2012.04.16.

Tisztelettel:






