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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott
mint jogi képviseldje az alabbi

hianypétlast

terjesztem elo.
Az inditvanyomat az alabbiak szerint pontositom:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a jovedéki adorél és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairél szolé 2003. évi CXXVII. torvény 114§ (1)
bekezdés b. pontjanak alaptdrvény ellenességét a 2011. évi CLI. tv 26§ (1) bekezdése alapjan, és
azt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alaptorvény 24.cikk (3) bek. a.
pontja alapjan a jogszabalyhelyet semmisitse meg, valamint allapitsa meg a Jot 114§
rendelkezései kozt az ésszerii kimentés hidnya miatti mulasztist az Abtv. 46§ (1) és (2) c.
alapjan.

Az Alkotmanybirésag hataskorét tehat az Abtv. 26§ (1) bek.-re alapitom.

Eléadom, hogy a Jot 114§ (1) bek. b. pontja képezte alapjat a panaszos, mint felperes altal inditott
perben, a Budapest Koémyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag 6.K.27.235/2014/15. szamu, €s a
Kuria Kfv.I11.35.251/2015/7. szamu itéletének. A Budapest Kémyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletének 7. oldalan, a 4. bekezdésben, mig a Kuria itéletének 5. oldalan 1. és 3. bekezdésében
hivatkozott ra, alkalmazta a jogszabalyhelyet.

Az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasaban jelezte, hogy a beadvany kevésbé tartalmaz kelld
alkotmanyjogi érvekkel alatimasztott indokolast, arra nézve, hogy a sérelmezett birosagi dontések és
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel, igy a korabbi indokolasomat
az alabbiak szerint szeretném pontositani:

Panaszomban kifogasoltam a jogszabalyhely Alaptorvény B.) cikk (1) bek. jogallamisag
kovetelményébe utkozését, azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata gyakorlat
(309072016 (V. 12.)Ab Hat., 3062/2012 (VIL.26.) Ab hatarozat) szerint Az Alaptorvény ezen
rendelkezésére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz esetén csak a visszahato hatalyu jogalkotasra és a
felkésziilési 1d6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye, igy ezen hivatkozast visszavonom.

Allaspontom szerint a Jot 114§ (1) bekezdés b. pontja ellentétes az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, valamint az Alaptérvény XX VIILcikk (1), (7) bekezdéseivel.




A 60/2009 (V.28) AB hatarozat indokolasa szerint:

. Ezzel az Ajanlassal és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarishoz valé
joggal dsszhangban maga a Ket. is alapelvi szinten irja el6, hogy a kozigazgatisi hatésag az
eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.
Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok (esetinkben a kozlekedésbiztonsdg) megvalositasa
érdekében gyakorolja [Ket. 1. § (1) bekezdés]. A Ket. kimondja azt is, hogy a kozigazgatasi hatosag a
hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az
egyszeriiség és az iigyféllel valo egyiittmitkodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljamni [Ket. 1.
§ (2) bekezdés], valamint hogy az ¢ljarisa soran minden bizonyitékot silyanak megfelelden értékel,
dontését valosaghii tényallasra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés]. Szintén alapelvi szinten rogziti a
Ket., hogy az iigyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez valé jog [Ket. 4. § (1) bekezdés).
valamint azt is, hogy a kozigazgatasi hatosag elomozditja az ugyféh jogok gyakorlasat [Ket. 5. § (1)
bekezdés].

(..)

A felelésségi vélelem aloli mentesiilés lehet6sége (azaz az excul-patio) kifejezetten igényli -
legalabb ebben az egy elemben - a tényallas el6zetes tisztazasit. Ezen tilmenGen nem felel meg a
szabalyozds annak sem, hogy a dontés valosaghii, azaz felderitett tényallason alapuljon. E
ténybdl kovetkezik, hogy az egyszeriisitett (standardizalt) eljarasi rendben a hatdsag nem képes eleget
tenni a Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt iigyféllel valo egyittmiikodési, valamint a Ket. 50. §-aban
foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem.

A feleldsségi vélelem alkalmazasanak Iehetdségét a kozigazgatasi jog nem zarja - és természetéb6l
eredéen nem is zarhatja - ki. A feleldsségi vélelem azonban - mint jogtechnikai megoldas - a
kozigazgatasi eljarasban altalaban csak a tisztességes eljaras fenti kovetelményeinek megfeleléen
alkalmazhat6.

¢..)

2.6. Az eljarasi garanciak korében az Alkotmanybirosagnak kiilon is meg kellett vizsgalnia, hogy - az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint az 57. § (5) bekezdésébol fakaddan - a feleldsség aloli
mentesiilés eseteit [Kkt. 21/A. § (1) és (2) bekezdés] a jogalkotd ésszerii korlatok kozott alakitotta-¢
ki.’7

,,Az Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben osztja az egyik inditvanyozo azon allaspontjat, miszerint az
objektivnek tekintett kozigazgatasi szankciokkal szemben is kovetelmény, hogy legyen - akar
objektiv - személyes felelosségi alapja. Az Alkotmanybirésag a 498/D/2000. AB hatarozataban az
objektiv felel6sségi szankcionak tekintett épitésigyi birsaggal szemben is azt a kovetelményt
fogalmazta meg, hogy az a jogsértésért valo felelosség érvényesitésének modja legyen (ABH 2003,
1202, 1206.).”

,E koncepcidt szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az objektiv_jogellenességre
alapozott feleldsségi  vélelem ésszerii  megdontésének minimuma az, hogy a jogszabaly

maradéktalanul biztositsa annak lehetGségét, hogy a felelésségre vont személy minden kétséget

kiziaréan bizonyithassa: a jogsértést nem 6 kovette el.”

Allaspontom szerint a jogszabaly sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat, azzal,
hogy egyaltalin nem ad lehetGséget semmiféle kimentésre, vétkességtol, tudattartalomtol
fiiggetleniil alkalmaz birsagot. A fent idézett Alkotmanybirésagi dontés egyértelmiien rogziti az
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Alaptorvénybol levezethetd tisztességes eljarashoz valo jogot, és azt, hogy ezen jogba beleértendd az,
hogy valamely objektiv feleldsségi vélelem ésszerii keretek kozt megdonthetd legyen.

Az ésszerii kimentés hianya a jogszabalyban mulasztasban megnyilvanulé jogsértést idéz eld, és
ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével.

Mivel a Jot 114§ (1) b. pontja, illetéleg maga a Jot, vagy barmely mas kapcsolodé jogszabaly
(pl. Ket.) sem tartalmaz kimentési lehetdséget, igy a birsag alkalmazasanak lehet6ségét biztosito
Jot 114 (1) b.) pont ellentétes a tisztességes eljaras elvével.

A felelésségi vélelem, igy a birsagolas eldirasa kimentési lehet6ség nélkiil ellentétes az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXVIILcikk (1)
bekezdésével (tekintettel arra, hogy a hatdésagi eljarasban hozott hatarozat ellen birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye, azonban a perben sincs lehetéség a vélelem megdontésére, és a
felréhatosag hianyanak bizonyitasara).

A tisztességes eljaras kovetelménye minimalisan megkoveteli, hogy a birtokos a felelsségét
kimenthesse, ha a zarjegy nélkiili dohdnyaru birtoklasival nem volt tisztiban, illetSleg a
tévedését mas harmadik személy, vagy olyan egyértelmii korillmények, mint az aru megtéveszto,
megbonthatatlan csomagolasa okozta.

A targyi iigyben a tényallast a kérelmezd a hatosag altal készitett fényképfelvételekkel,
jegyzOkonyvvel bizonyitotta, hogy a gépjarmiiben az adott aru megtévesztden, kiilonb6zo kekszeknek

tint, keksz_csomagolasban volt, valamint azt is, hogy a fuvarozasi feladatra _kapott
megbizast. a birosag clott megjelent, az tgyben tanivallomast tett.

A tisztességes eljaras tilalmaba iitkozik azon eljaras, amely szerint egy tévedésben 1év, a birtokolt
arurdl megtévesztd informaciokkal rendelkez6 fuvarozo kételezhetd kozigazgatdsi  birsag
megfizetésére (killonos tekintettel arra, hogy az a targyi esetben 10.000.000 Ft-ot meghalad6), annak
ellenére, hogy tévedését bizonyitja, illetdleg a fuvarozas soran gy jart el, ahogy adott esetben toke
elvarhato volt.

A kozigazgatasi eljarasban nem volt lehetdsége kimentésre, bar tobbszor is hangsulyozta
johiszemiiségét és tévedését, a hatdsig ezen eldadast, illetdleg bizonyitast irrelevansnak itélte, €s azt
figyelmen kiviil hagyva szabta ki a birsagot.

A 60/2009 (V. 28.) AB hat. szerint:

A jelen iigy targyaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa esetén akkor is meg kell
birsagolni az iizemben tartét mint a jogsértés vélelmezett elkdvetGjét, ha mas hatosagi
(szabalysértési) hatirozat nem az 6 felelgsségét allapitja meg. Mivel a szabalysértési és a
kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak sorrendjére a jogszabalyok nem tartalmaznak semmilyen elirast,
eléfordulhat egyrészt olyan eset, hogy a szabalysértési eljarasban bizonyitotta valik, hogy nem az
iizemben tarté kovette el a szabalysértést, azonban ez a tény a kozigazgatasi eljarasban - annak
korabbi befejez6dése miatt - mar nem hasznalhaté fel. Ekkor az tizemben tarté felel6sségének
ésszer(i alapja nincs. Masrészt az iizemben tarténak arra sincs lehetésége, hogy a szabalysértési
eljarasban felhasznalt bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas egyes elemeit (azt, hogy nem
6 vezette a gépjarmiivet) az ellene még folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasban felhasznalja.”

A Jot 114§ sokban hasonlit a 60/2009 (V. 28.) AB Hatarozatban vizsgalt tizembentartor felelosséget
kimondo, az 1988. évi I. tv. 21/A§-ban szereplé szabalyozasra. A Jot 114§ esetén is objektiv
felel6sségi forma szerint, tudattartalomtol fiiggetleniil alkalmaz a hatosag birsagot, mig a hatdsagi
eljarassal egyidejiileg biintetGeljaras indul. A biintetGeljarasban megallapithatjak a Btk 396§ (6)
bekezdésében koriilirt biincselekmény tényleges elkovetdjét, illetoleg azt, hogy az elkovetd személye




ismeretlen, igy gyakorlatilag bizonyitotta valik, hogy nem a kozigazgatasi birsaggal sujtott személy
tehetd felelssé a jovedeki termék birtoklasaért.

Ekkor a birtokos felelésségének, aki nem tudott a birtokolt aru mibenlétérdl, ésszerii alapja
nincs.

Ugyanigy nincs lehetdsége a biintetGeljarasban feltart bizonyitékok felhasznalasara.

gyanusitottként tett vallomasat becsatoltuk a birdsagi eljarasban, azonban azt a birosag
nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy nem is vehette figyelembe amiatt, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogat a Jot 114§ sérti azzal, hogy nem ad
IehetOséget a kimentésre.

A ianaszos az clindult buntetdeljarasban kizardlag tantiként keriilt meghallgatasra. A meghallgatott

Fentiek alapjan tehat egyértelmiien sérti a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat, hogy a
birsagot a hatésdg a biintetéeljaris eredményét6l fiiggéen kiszabja, a biintetdeljaras
lefolytatasat a kozigazgatasi hatosiag nem varja be, illetéleg amennyiben a biinteteljarasban
nem allapitjak meg a kozigazgatasi birsaggal sijtott személy felelésségét, az semmilyen hatassal
nincs a mar kiszabott birsagra, azt nem befolyasolja, nem lehet kérni a birsiag torlését a
biintetéeljaras eredményére tekintettel.

A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat szerint:

A vizsgalt jogalkotéi megoldas - a torvényi mentesiilési okok sziikitése - megakadalyozza a
kozigazgatdsi eljaras alanyat abban, hogy tovabbi ésszerii indokokkal a vele szemben fennallo
felelosségi vélelmet megdontse. Az ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslati eljaras specialis
szabalyainak hianya tehat olyan helyzetet teremt, amelyben séril egyrészt az Alkotmany 57. § (5)
bekezdése, masrészt az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésében kimondott demokratikus jogallam elvének
az a kovetelménye is, miszerint az Alkotmany azt garantdlja, hogy ne sziilessen olyan térvényi
szabaly, amely a birdi eljaras eredményének helyességét eleve kizarja. "Az anyagi igazsag érvényre
Juttatasat ellehetetlenitd szabalyozas éppugy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallamisag
elvét, mint az eljarasi garanciak hianya." [4/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71, 77.]”

A panaszos altal tamadott jogszabalyhellyel kapcsolatban azonban nem egyszeriien a torvényi
mentesiilési okok sziikitésér6l, hanem teljes hiinyarél beszélhetiink, mely teljes mértékben
megakadalyozza a jovedéki termék birtokosat abban, hogy a vele szemben fennallé
torvényességi vélelmet megdontse, igy ellentétes mind a tisztességes eljaras, mind a jogorvoslati
jog gyakorlasanak Alaptérvényben meghatirozott kvetelményével.

A Jo6t. nem biztositja a felel6sség aloli ésszerii mentesiilést minden olyan esetben, amikor a birtokos a
kozigazgatasi eljaras soran minden kétséget kizaré6 mddon bizonyitja, hogy a biincseleckményt nem 6
kovette el, igy sérti a fent hivatkozott, Alaptérvényben biztositott jogokat.

Alaptorvény XX VII.cikk (1) és (2) bekezdése, artatlansag vélelme

A kozigazgatasi birsag bevezetésével a jogalkoté hatalmaval visszaélt, alkotmanyellenes helyzetet
teremtett-¢ azzal, hogy az artatlansag vélelmének kovetelményét mellézte, hogy a kozigazgatasi
birsigot a jogrendszerben a szabalysértési-, illetve a biintet6jogon kiviill alkalmazza,
valamint  azzal, hogy a biintethetoséget kizar6 okok a kozigazgatasi eljarasban nem
érvényesiithetnek. A 3/1998. (II. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
»[a] jogalkoté kellden megfontolt indokok alapjan, a kozlekedés minden résztvevijének az
élete és a biztonsiga érdekében hatarozza meg azokat a szabalyokat, amelyek a

kozlekedésben részt vevd valamennyi személyre vonatkoznak. A jogalkoté a kozlekedés rendjét
szabalyozo clbirasok betartasat kilonboz6 — igazgatasi, szabalysértési, biinteté — szankciok
kilatasba helyezésével is elbsegiteni kivanja” (ABH 1998, 61, 65-66.).

A zarjegy nélkili dohanytermék birtoklasa az €let-, ¢s testi épség biztonsagat nem befolyasolja,
legfeljebb az allami adobevételekre van hatassal. Allaspontom szerint ezen védett jogi érdek nem
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olyan jelentds, mely indokolnd a nagyon szigorn, vétkességtdl figgetlen kozigazgatasi felelésség
megallapitasat.

A 2011. évi CLL tv. 288(2) bekezdése alapjan, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag ugy latja,
hogy a birdi dontés alkotmanyossaga is kérdéses (kilonos tekintette]l a birtok fogalmanak
értelmezésével kapcsolatban), kérem, sziveskedjék megfontolni a biréi dontés alkotmanyossaganak
vizsgalatat.

Kérem, sziveskedjék a megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére utasitani az elsd fokon
eljart birosagot a Pp. 359/C§ (2) bek. alapjan.

Budapest, 2016. 07.12.

Tisztelettel,
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